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Svato-Václavská kaple a kornnni komora 

při hlavním chrámě u sv. Víta na hradě Pražském. 

Sepsal Sarel VL Zap, 
(Čteno ve výroční schflzi spoUra hÍBtoríckého v Praze.) 


Již při původním okrouhlém kostele sv. Víta^ od 
knížete Václava Seaiého vystavěném, pochováno jest tělo 
tohoto svatého patrona české země, z Boleslavi Staré do 
Prahy hud r. 938 neb 939 přivezené ve zvláátní k tomu 
kostelu na poslední straně přistavěné kapličce. 

Kníže Spytihniv U. vida veliké množství národu ve 

svátek sv. VáclaTa k jeho hrobu putujícího, kteréž se 

▼ malém tom kostele a jeStě v menší kapli nikterak 

směstnati nemůže, vzal si r. 1060 z toho příčinu, žalo* 

žiti nový prostranný chrám biskupský, který za jeho 

bratra a nástupce Vratislava II., potomního krále, již 

před rokem 1067 byl dostavěn. Tento Spytihněvův chrám 

byl podoben tehdejším románským basilikám, jak se až 

do 13. století v celém západním křesťanstvu stavívaly, 

měl tři dlouhé lodi a příční loď mezi kůrem a ostatní 

prostorou, a v severním rohu chrámového průčelí proti 

západu stála věž se zvony. Kůr se k východní straně 

zavíral třemi polokruhovými apsidami naproti třem lo* 

děm chrámovým. PředeSlý okrouhlý kostel nacházel se 

původně bezpochyby na tom místě, kdež nyní kaple 

sv. Vojtěcha stojí. Celý ten nový chrám zaujímal však 

právě prázdnou prostoru před nynějSlm chrámem go^ 

tíckým; nárožní věž stávala v místech nynějšího kano^ 

vnického domu na začátku vikariatské uličky, východní 

apsidy chrámu zcela jistě nedosahovaly v místa, kde se 

příční lod chrámová na novo má stavěti. V prostřední 

fiirší apsidě stával velký oltář ke cti »v. Vita, před ním 

byl kanovnický kůr, r. 1262 zna<teě vyvýSený, a jefitě 

dále bezpochyby již pod křížením lodí, kde se totiž 

dlouhá lod chiámová s příčnou lodí křížila, byl dolejší 

kůr s oltářem > panny Marie pro nižní duchovenstvo. 

V sevemi apsidě nalézala se krypta bezpochyby napolo 

pod podlahou kostelní a z kostela přístupná. Nazývala 

se krjfpta sv. Martina a byl v ní 1124 kníže Bořivoj II. 

pochován (který nyní leží v kapli arcibiskupa Arnošta 

nového kostela). Oltář sv. Martina stával bezpochyby 

nahoře v apsidě nad kryptou. V jižní apsidě byla krypta 

ss. Kosmy a Damiana, kde uloženy byly ostat]qr prvního 

arcibiskupa Hnězdenského Radima č. Gáudeneia, n^- 

mladšího bratra sv. Vojtěcha. Bylai tato krypta bez- 


pochyby podobna protější kryptě sv. Martina. — V pro- 
střední dlouhé lodi chrámu stával hrob sv. Vojtěcha, 
a při polední straně dlouhé části chrámu proti králov- 
skému paláci přistavěna byla, jako to při původním 
kostele bylo, zvláštní kaple s hrobem sv. Václava, celá 
zavřená a jenom dveřmi z kostela přístupná. 

Při všem pozdějším přestavování a obnovování této 
románské, biskupské basiliky, jakž k tomu pohromy od 
zbouřených živlův, měnící se vkus a jiné případné věci 
příčinu zavdaly, zůstalo její původní rozdělení a hlavních 
částí rozpoložení nezměněno až do konečného rozboření 
ku konci 14. století, když se na jejím místě dlouhá lod 
nynějšího chrámu zakládala a stavěla. Slavnost položení 
základního kamene k nynějšímu chrámu stala se dne 
21. listopadu 1344 na obšírném tehdáž prostranství mezi 
starou biskupskou basilikou a kostelem sv. Jiří, bezpo^ 
chyby v místě, kde se nyní dva prostřední hlavní pilíře 
za velkým oltářem vzhůru vypínají, zavírajíce k východní 
straně vnitřní prostoru vysokého chrámového kůru. Po- 
dle úmyslu císaře Karla hledělo se především k tomu, 
aby hlavní pilířové, kteří vysoký kůr podpírati měli, 
postaveni byli, aby se tím vytknul prostor pro hořejší 
kůr Svatovítský a dolejší kůr Mariánský, nebot v tomto 
dolejším kůru chtěl císař rodinné pohřební místo míti. 
Na ochozu okolo kůru a na kaplích dokola prozatím 
jen tak mimochodem se stavbo, jakž totiž se dobro- 
dinci našli, kteří ze svého soukromého jmění náklad 
na ně vedli, 

Z těch kaplí byla první roku 1362^ tedy v osmi 
letech po početí stavby arcibiskupa AmoŠta vysta- 
věna, potom roku 1354 Saska kaple. Snad ještě ani 
všecky hlavní pilíře v kůru nedospěly do výše triforia 
čili chodby hořejší, když první stavitel a tvůrce rovněž 
tak velikolepého jako geniálního rozvrhu našeho hla- 
vního chrámu, mistr Maiiái s Arrafu r. 1352 umřel. 
Jeho nástupce, Petr Parlěř ještě plných 14 let na ničem 
jiném nestavěl, nežli na doplnění zpodních částí vyso- 
kého kůru, na ochozu a na kaplích až k místu, kde se 
příčná lod měla postaviti. Původní rozpoložení hrobův 
i obou svatých patronův zemských, Václava a Vojtěcha, 

1 


Svato-y&davská kaple a koronní komora a st. Víta na hradě Praiském. 


mělo i v novém chrámě zachováno býti, sv. Vojtěcha u pro- 
střed dlouhé lodi, sv. Václava v postranní zvláStní kapli 
na poledni straně chrámové. Zdlouhavé dospívání stavby 
naplňovalo císaře Karla starostí, žeby se ani toho nedo- 
čkal, než by stavba k tomu místu dospěla, kde se kaple 
sv. Václava vystavěti měla. A přec mu nejvíce na srdci 
leželo vyplnění hlavmho úkohi naré stavby v lakládaci 
listině dne 23. října 134X vysloveného, že se předevSím 
hroby sv. Václava a Vojtěcha nově a skvostně mají zří- 
diti, stříbrnými deskami obložiti, pozlacenými sochami, 
perlemi a drahými kameny ozdobiti. Již r. 1358 dal 
nový drahocenný náhrobek pro ostatky sv. Václava sho- 
toviti, čekal vdak ještě několik let, až tu mistru PiBtrovi 
Farléři nařídil, aby uchýliv se od původního rozvrhu 
postavil novou kapU sv. Václava na jižní straně chrámu, 
pokud byl hotový. Tak musel Petr Parléř místo pro po- 
slední kapli před příčnou lodí určené rozěířiti a do něho 
nynější Svatováclavskou kapli takořka všoupnouti. Musel 
tím ovšem překročiti šířku chrámovou a třetinu šířky 
jižního ramene příčné lodi zastaviti. Tak vystavěna jest 
nynéjii kaple sv. Váelaea na místě, které pro ni původně 
určeno nebylo, čímž celý původní rozvrh chrámu valně 
a podstatně byl porušen. 

Dne 27. září 1366 v předvečer svátku sv. Václava 
byla stavba té kaple dokonána. Do roka byl pak nový 
skvostný náhrobek sv. Václava v ní postaven a vnitřek 
kaple upraven, a teprv dne 30. listopadu 1367 mohla 
se i 8 oltářem při náhrobku sv. Václava slavným spů- 
Bobem vysvětiti. Přeneseni ostatkův sv. patrona stalo se 
bezpochyby již před tím, ale zvláštní zpráva o tom ne- 
zachovala se. 

Petr Parléř hned po dokončení té kaple ve stavbě 
dále pokračoval i přikročil k příčné lodi. Již v měsíci 
říjnu 1367 dodělal nový vchod do chrámu na poledni 
straně hned vedle kaple sv. Václava^ kterým se do 
příčné lodi vcházelo, i s komorou nad ním, kterou tehdáž 
.novou sakristii'' jmenovali, ale více jí za sklad kostel- 
ního náčiní a drahých poUadův užívali. To jest ny- 
nější ftomtifii komora. V témže čase přeneseny jsou 
ostatky Podivenovy, věrného sluhy, a blahosl. Přiby- 
ělaiey, sestry sv. Vádbiva, ae statré basiliky a pocho- 
vány v kryté pi prostoře polediubo ramena příčné lodi 
hned pod nápadní stěnou kaple Svatováclavské. Ne- 
bylo sice. zapotřebí^ aby se ji3 nyni něco přenášelo ze 
sta^ré basíl&y áo nového chrámu, ale eíaař Karel tomu 
tak chtěl, skj Podiven oo věrný sluha svého pána 
yrávě tak pod voDkovskou zdí Svatováelayské kaple od- 
počíval, jaJc to původně v staré basilice bylo. Dá se 
z toho souditi, že polední rameno příčné lodi v ten 
čas již aspoň ve výši triforia nějakou prozatímní kryt- 
bou opatřeno bylo. V létech na to následujících 1370 
a 1371 přišli od císaře povolaní umělci z Benátek a vy- 


vedli nad výše řečeným jižním portálem posud viditéhié 
mosaikové obrazy. 

Až do prozatímního přikrytí kůru a příčné lodi asi 
ve výši triforia, tedy do r. 1367 stála stará biskupská 
basilika ještě celá ve své původní podobě a rozsáhlosti 
vedle nové stavby chrámu, a ze všech zpráv, ježto se 
o pokračováni v této zachovaly, vysvítá patrně, že s ubou- 
ráním starého chrámu teprve v měsíci březnu 1369 po- 
čátek byl učiněn. Tehdy byla totíž hlava Pražského 
biskupa Ondřeje, r. 1224 v Itálii zemřelého, poněvadž za 
svatou památku považována byla, ze zdi starého kostela, 
kdež zazděna byla, vybourána a v nové kapU sv. Václava 
opět zazděna, a Beneš z Veitmile dává na srozuměnou, 
že se to stalo pro nastávající bouráni starého kostela. 
Když byla krypta ss. Kosmy a Damiana bourána, za- 
pomnělo se naopak, aby se byly napřed kosti několika 
Pražských biskupův vyzdvihly ; a potom v rumišti ne- 
mohly se více shledati. Avšak již v listopadu 1369 be- 
dlivěji k tomu se přihlíželo, a byly kosti biskupův Km- 
masa a Jana L napřed vyzdviženy a v kapli ss. Šimona 
a Judy v nynějším chrámu zase pochovány. 

Jelikož nynější kaple švaiého Václava již r. 1366 
vystavěna, předešlá kaple téhož svatého při starém chrá- 
mě teprv po roce 1369, a to teprv po několika letech, 
zbourána byla, nemohla tato nikterak na místě nynější 
kaple stávati. Úmyslně jsem tuto sestavil všecky před* 
cházející zprávy, jakž je výtečný náš dějepisec Prahy, 
professor V. V. Tomek ve své monografii : Příběhy siáiobif 
kostela šv. Víia na hradě Praiském ■) podává, aby se 
ukázalo, že nyn^í kaple sv. Václava skutečně na jiném 
místě stojí, než na kterém starší kaple s hrobem sv. 
Václava při staré biskupské basilice stávala, a kterak 
neprůvodné jest posud běžné mínění Udí, kt^ si nepa- 
třičné postavení nynější té kaple, pro kterou se původní 
rozvrh hlavního chrámu tak velice zjinačiti musel, ne- 
chtějí jinak vysvětliti, než že již předešlá kaple prý na 
nynějším místě stávala, a že z pouhé úcty k tomu místu 
císař Karel prý nedopustil, aby se nová kaple na jiném 
místě stavěla. 

Přistoupíme k popisu kaple. Základní tvar její jest 
pravidelný čtverec, kterýž zaujímá 22 Q šáhův, 5^ stop; 
výškou se rovná všem ostatním kaplím; sítová klenba 
spočívá na osmi silně ze stěn povystupujících příporách, 
ježto bezprostředně, nemiyíoe nižádných hlavic, v žebra 
klenbová přecházejí. Tyto přípory nenalézají se v uhlech^ 
nýbrž povystupují po dvou na každé straně z plochých 
stěn, zůstavigice u prostřed každé stěny širší pole; vidy 
dvě a dvě přípory jsou v úhlech kaple zvýší asi 12tí 
stop nad podlahou spojeny dostí širokou římsoii, pod 


■) Yiz Památky IV. str. 49 a sld., potom Kalendář Jednoty 
8V.'Vit8ké na r. ISGi v Praze, také némecky v Kalender dea Pra- 
ger DomboMverewe f&r 1862. 


8f ato-Vádftnk& kaple a konmnf koiMra a ■?. Vita sa hrade Pražském. 


6 


láž 86 táhne osdolmý lilioyý tIjb (tíHi fríes). Podobný 
▼IjB obnibtge také hořejfií stěny mezi klenboTfmi oblou- 
ky. Z toho TÍděti^ že staTÍtebké rySperkováni Svato- 
Tádavské kaple jest důistogné, ykuané^ iNravidelné^ t6í 
přemrStéností rzdálené. Toliko osvětleni není dost hojné 
a přitt^ené. Ačkoliv kaple pAvodně patero oken mívala^ 
z nichž dosnd jedno vycházevSí do jižního ramene příěné 
bdi zazděno jest^ vlastně jenom dvě okna na jižní straně, 
avSak v jedné toliko polovici stěny mnístěná, skutečně 
denní světlo do vnitřka propoufitěji; dvě jiná okna vy- 
cházejí jedno do boční lodi kostela^ druhé do vedlejSí 
Maitinické kaple. Že se více anebo větSÍ okna k jižní 
straně zříditi nemohla, t(miu překážela portálová stavba 
pod průčelím jižního ramene příčné lodi chrámové. 

PAvodně měla kaple dvoje vchody, jeden z kostela 
na severní straně posud užívaný, druhý do jižního ra- 
mene j^čné lodi, nyní po ohni r. 1541 také zazděný. 

Čtvercový základ kaple nepřál bohatému archi- 
tektonickému vyozdobení vnitřku, v náhradu za to do- 
staly stěny bohatou a zcela původm dekoraci, hlavní 
cdcrasou vSak byl drahocenný nákrúbek se, Váelaea, 
Císař Karel dal ten již r. 1358 dodělaný náhrobek zde 
r. 1367 postaviti a spolu s oltářem in capiie Umbrn 
vy světiti. 

Tento oltář dala císařova vdova Alíbita Pomořan^ 
ská r. 1384 jeStě více zvelebiti; vfiak předním (dtářem 
v kajdi nebyl, neboC stával jefitě jiný vlastně hlavní oltář 
(oílare mafus) pod východní stěnou, posvěcen jsa ke ctí 
sv. Jana evangelisty a též sv, Bariolotn^e, tak že se 
podle něho i sama kaple r. 1381 pod jménem oapeila 
s. Joannis evangelista vyskytuje. ^ 

Co nám o hrobě se. Véelaeúf jakž jej císař Karel 
zde zříditi dal, povědomo jest, chd zde podati. O jeho 
podobě a sestaveni ovšem « ničeho nevíme, toliko to se 
připomíná, že hlavní část jeho byla tumba (tumba sti 
Venceslai), bezpochyby bohatou gotickou architekturou 
ozdobená, s množstvím Jižten č. Ie8sen> ztepilých sloup- 
cAv, přes které se baldachýny klenuly, s nožici č. kon- 
sdkami, fialami a křížovými kytkami, liliovými vlysy, 
se stříbrnými sochami do kulatá vypracovanými a s vy* 
puklými obrazy na stříbrných deskách. Látka architek- 
tonické části byla bezpochyby pozlacená mě(I; sokel 
a zpodek bezpochyby z mramoru. V kapitulním archivu 
chová se posud starý latinský inventář z roku 1387 ^), 
v kterém vSecky skvosty toho náhrobku bedlivě sepsány 
jsou. Z toho inventáře mAž^me si následující podrobnoetí 
sestaviti : 

Architektonické částí byly vesměs velmi bohatě ně- 
kolika sty velkých a vialých perel, safíry, rubtriy, palasy 


*) Tamie a Tomka. 

s) Hanka podal j^ t českém překladu v Památkách UL BtS8. 


(bledými rubíny), smaragdy, topasy a jinými broušenými 
a řezanými drahými kameny, které se v inventáři gemmy 
nazývi^, posázeny. Jmenují se také kamee s řezanými 
mužskými a ženskými hlavami, zlaté kříže, koruny, lilie, 
prsteny, křiS£ák)vé nádobky se sv. ostatky a zlatá srdce. 
Sochy byly tyto: 

1. a 2. v hlavách iumby dsař Karel IV. a jeho man- 
ielka (bezpochyby Anna Svídnickd, f 1362) z kamene 
(aardoiiixe) se zlatými korunami a kříži, které jako 
i oděvní částky perlami a kameny bohatě posázeny byly ; 
obě sochy beqiochyby v klečící postavě. 

3. Socha se. Václava s dvěma malými andělíčky 
v oblacích nad ní, bezpochyby vSe stříbrné, pozlacené, 
koruna a oděv ze zlata, vfiecko zvláStě na opasním ře- 
meni plno perel a drahých kamenAv. Socha držela v pra- 
vici kopí 8 praporečkem, na kterém byla orlice, v levici 
štít s českým lvem z perel složeným, a stála snad u pro- 
střed na tumbě. Andělíčkové drželi se bezpochyby na 
gotíckém baldachýne, který se přes celý hrob klenul. 

4. Socha Spasiteloea bezpochyby také stříbrná a po- 
zlacená, mající zpodní a svrchní oděv s rukávy celý per- 
lenu a kameny hojně posázený ; stávala snad v nohách 
tomby. 

Potom se v inventáři jmenuje 12 větSích, 6 menSich 
stNbmfeh desk s eypuklými obra*y. Vyobrazení byla ná- 
sledující dle pořádku v inventáři : 

1. ApoStol Pavel. 

2. Sv. Vít • 

3. Pod tím na menší desce : umučení sv. Víta. 

4. ApoStol Petr. 
6. Sv. Vojtěch. 

6. Pod tím na menší desce; smrt sv. Vojtěcha. 

7. Vyobrazení velebností Boží se čtyřmi evangelisty 
v rozích. 

8. Sv. Václav. 

0. Pod tím menši deska: smrt sv. Václava. 

10. Matka Boži s dítětem a se zlatými korunkamL 

11. Kristus na kříži celý zlalý se dvěma anděly po 
stranách. 

12. Pod tím na menší desce : narozeni Kristovo. Toto 
vyobrazení scházelo sice již r. 1387, ale deska ještě tu 
byla. 

13. Tak zvané plenarium sv. Marka; u prostřed vy- 
obrazení sv. Marka, po obou stranách císař a biskup 
(představitelé světské a duchovní moci). 

14. Sv. Ludmila. 

15. Pod tím menší deska : smrt sv. Ludmily. 

16. Ostatní tři evangelisté. 

17. Patero bratří. 

18. Pod tím menší deska: smrt ss. pěti bratří. 

Ku konci výše řečeného inventáře praví se, že se na 
zpodní straně pokrývky, na které snad náhrobek stával, 
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a kterou si nikterak nemůžeme představovati co nějakou 
pokrývku ze tkané látky vlněné, bavlněné neb bedbávné, 
nýbrž co podstavek bmotný, nalézala se vyobrazení osmi 
osob a při každé její erb rodinný. První dvě předsta- 
vovaly arcibiskupa Amoita % Pardubic a Albrechta %e 
Šternberka, biskupa Litomyšlského a později arcibiskupa 
Magdeburského. Ostatní představovaly světské avfiak ne- 
jmenované pány. 

S troskem obrazotvornosti nebylo by těžko na- 
vrhnouti nový náhrobek podle obdoby jiných pomnikův 
toho druhu a z doby Karlovy, na kterémž by nahoře 
vyčtené podrobnosti opět slušného místa najití mohly, 
čímž by se ztracený náhrobek, který se za onoho času 
za největší klenot království českého považoval, po- 
někud nahraditi dal, aniž by tak nesmírného nákladu 
vymáhal. 

Tento skvostný hrob sv. Václava stál jenom 62 let. 
Karlův nehodný syn, Sigmunt, král Německý a Uherský, 
dal se r. 1420 za obležení Prahy u přítomnosti nějakého 
počtu české šlechty, která jemu věrnou zůstala, na hradě 
ve hlavním chrámě sv. Vita na království české koru- 
novati, a potom, aby své německé a uherské žoldnéře 
vyplatiti mohl, všecky hroby ss. patronův v tomto kostele 
zdrancoval, a mimo to všecko zlato, stříbro a jiné dra- 
hocenné věci jak z kostela sv. Víta tak i z kostela sv. 
Jiří pobral, slibuje, že až k pokojnému panování v ce- 
chách přijde, vše zase vynahradí. Drahé kameny a perle 
prodal Normberským židům, ze stříbra dal pak české 
groše, ze zlata uherské dukáty raziti. Tyto dukáty z toho 
času vyskytují se dost hojně ve sbírkách mincí. 

Odraný náhrobek sv. Václava stál pak ještě jen rok, 
a také záhubě neušel ; neboC se r. 1421 v měsíci červnu 
na Pražský hrad Pražanům odevzdaný lůza z Nového 
města Pražského vedrala, a všecky oltáře, obrazy a ná- 
hrobky svatých patronův bořiti a roztioukati se jala, 
vzal i tento náhrobek konečně za své. Jak potom hrob 
sv. Václava během 15. a 16. století vypadal a spořádán 
byl, o tom žádných zpráv nemáme. 

Nynější mramorová tumba, v níž ostatky sv. Václava 
odpočívají, byla soudíc podle slohu jejího asi v polo- 
vici 16. století zřízena. Jest že žlutavo-Sedivého mra- 
moru v nehezkém slohu renaissančním vytesána, a v čty- 
řech rozích stqjí okelo ni čtyři na zadních nohou sedící 
lvové, kteří předními tlápami nemotorné rohy hojností 
držíce kandelabry představují, na které se svíčky na- 
strkuji. 

Tumba slouží zároveň za oltářní stůl, stojí na ní 
dřevěný řezaný nástavek strašlivě copatého slohu, jehož 
původcem byl r. 1673 arcibiskup Ferdwaiid Zoubek 
a Bitlenberka. Tabemakul z různobarevných mramorův 
sestavený na spůsob oblíbených v 17. století skvostných 
skřínek na klenoty daroval r. 1680 císař Leopold L 


Na zadní straně oltářního nástavku chovají se 2a 
sklem dva původní kusy ze ^brqfe Mt. Vdelaoa, totiž 
jeho přilba a drátěná koiile, první dle udání kanovníka 
Václ. Pěšiny 2 libry, druhá (^rý) 19 Uber těžká. «) Ko- 
vový dubový věnec se žaludy, kterým za kanovníka 
Pěšiny přílba sv. Václava ověnčena byla, jest ozdoba bez- 
smydná a nemístná, i měla by se co nejdříve odstraniti. 
Dubové věnce byly ozdobou starých bojovníkův něme- 
ckých, vavřínem věnčili se &ímané, slovanští knížata 
a bojovníci zdobili se lípovými větvemi. Posavadní ulo« 
žení výše řečených převzácných a významných ostatkův 
jest také nepřiměřené a nedůstojné ; v celku musím však 
na tom přestátí, vyjádřití se o nynějším hrobě našeho 
předního sv. patrona, že jest ve své veliké sešlostí formou 
i látkou zcela nedůstojný, a že věru netoliko pobožná 
*mysl ale i čest národní toho velice vymáhá, aby byl 
jiným, upiěním i vnitřní cenou dokonalejším dílem na- 
hrazen. 

Z původních dvou kapelních deeři jen jedny nepo- 
rušeny se zachovaly. Jsou ze sUných dubových fošen 
složeny a z věnčí silným železným plechem, křížem po- 
loženými železnými pasy a silně vystupujícími železnými 
puklemi pobity. Vedle zámku nalézá se na nich hmotná 
mosazná lvi hlaioa m kruhem. Držím ji za výrobek 14. 
století, nač spůsob jejího vyvedení poukaziqe. Vždycky 
jsem pochyboval o domnělém stáří, které se této lví 
hlavě s tím kruhem připisovalo. Praví se totiž, že prý 
se již na dveřích původní kaple ss. Kosmy a Damiana 
ve Staré Boleslavi nalézala, a že se sv. Václav byv od 
vrahův raněn na tom kruhu zachytil. Kdyby to pravda 
byla, byla by ta hlava dílo slohu antíckého a pocházela 
by odněkud z ciziny, kde ještě v prvních stoletích kře- 
stanské doby takové umělecké utvory zachovaly ráz 
starořimského umění ; v cechách však v 10. století ta- 
kové umění ještě se neprovozovalo. O tom, že by se 
byl sv. Václav před svou smrtí takového kruhu byl za- 
chytil, nejstarší latinské a slovanské legendy ještě ni- 
čeho nevědí, a možná že taková pověst teprv ve 14. sto- 
letí počátek vzala, když se právě ta hlava s tím kru- 
hem zde objevila. 

Druhý vchod byl v západní stěně kaple, a vycházelo 
se jím do prostoru jižního ramene příčné lodi chrámové. 
Myslím, že se pr vnějšímu podobal. Při velkém ohni dne 
2. června 1541, když střecha nad kaplí ohněm ztrávená 
spadla a několik náplní v sítové klenbě prorazila, roz- 
šířil se oheň také u vnitř kaple; uhořely bezpochyby 
stolice pod stěnou k západní straně postavené, od kte- 
rých také dvéře toho vchodu u vnitř chytívSe zcela 
v uhel obráceny byly; jenom zevnější železný plech 


Yfte. 


*) Peiioa: Krátké popsáni kr. chráma Pand Praiského sv. 
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a ostatní kování z těch dveří zůstalo. Edyi pak prostor 
jižního ramene příčné lodi ▼ zavřenou kufili sv. Trojice 
byl proměněn, která se též PemSteinskoa kaplí nazývá, 
byl tento vchod do Svatováclavské kaple r. 1593 zcela 
zntSen a zazděn. ^) Na vnitřní plochn zdi na místě toho 
vchodu vymaloval pak Barioíom^ Spranger, dvorský 
malíř cis. fiudolfik II., obraz vnebevzetí panny Marie, 
kterýžto obraz ovfiem do pořadí starých obrazftv z doby 
Karlovy v kapli se nacházejícího Spatně se hodí. Jestliže, 
jakž doufáme, celá příčná lod chrámová opět vystavena 
bude, měl by se tento drahý vchod do kaple obnoviti, 
rovněž jako to okno nad ním, které také jest zazděno. 

Stěny Svatováclavské kaple byly ještě za živobytí 
císaře Karla leiiémými kameny a malováním ozdobeny. 
BeneS z Yeitmile na dvou místech své kroniky o tom 
spomíná, že se oboje stalo r. 1372. Takové dílo však 
sotva v jednom roce dokonáno býti mohlo, a bezpochyby 
v řečeném roce bod počato anebo ku konci dovedeno bylo. 

Veškeré malby představují dvojí cyklusy čili pořadí 
výjevů, zpodní větším dílem ze itoo/a SpasUelova, ho- 
ř^ší ze iivota se. Václava. Tyto hořejší malby pokrývají 
všecky stěny, i řadí se k sobě scéna za scénou bez pa- 
trnější obruby, a to ve třech odděleních nad sebou. 
Nejsou to však více původní malby, a jistě se od těchto 
ve mnohých kuších i co do látky vyobrazených scén 
vehni vzdalují. 

Zeela rozdílná v rozdělení a provedeni jest zpodní 
řada obrazův : spatřujeme tu jen jednotlivé figury anebo 
skupeni obroubené vůkol na stěnové ploše leštěnými dra- 
hými kameny. Až na některé jsou to vesměs ještě pů- 
vodní malby z časův Karlových ; jména umělcův, kteří 
je vyvedli, pohříchu nikdo nezaznamenal, nevíme tedy, 
zdali bud Dětřich Pražský či Mikuláš Wurmser anebo 
který jiný z tehdejSídi dvorských malířův císaře Karla 
zde sobě tento skvostný umělecký pomník zřídil. Co do 
slohu a vyvedení podobají se stěnor^ malbám na Karl- 
šteině a migí rozhodný ráz české malířské školy 14. 
století. 

Vyložení stěn leštěnými kameny nechráněnými, zdá 
se, bylo myšlenkou císaři Karlovi vlastní. Umělecká ta 
myšlenka není; neboi sestaviti hladké strany kamenův 
rozdílné velikosti a zcela nepravidelných obrysů, jak je 
příroda poskytuje, mezery mezi nimi pak vyplniti po- 
zlacenou sádrou, v níž všeliké ovšem krásné gotické 
mřížoví vytlačeno jest, to se musí ovšem spíše barbar- 
skou nádherou zváti, jakkoliv lid se tomu obdivuje jako 
nějaké obzvláště bohaté ozdobě. Potom se musí běžné 
pojmenování « české drahé kameny* poněkud obmeziti. 
Většina těch kamenů pochází ovšem z. Cech, zvláště 
z vrchu Kopákova u Turnova, jako krvavo-červené kar- 


*) Pelina: Králko poptání atd. 


neoly, fialové omefhysty a červené, pruhované Jaspisy^ 
ale krásné jasnozelené chrysaprasy pocházejí ze Slezska, 
kdež se u místa řečen^o JardanšmUhle vyskytují, veliké 
achaly a chalcedony zase až z Obersleina v Porýnské 
FalcL 

Abychom se však opět k obrazům mezi těmi ka* 
měny malovaným vrátili, věnujme svou pozornost přede- 
vším prostřednímu poli na 

výehodni stáné. 

I. Pod touto stěnou stával někdy vlastní velký oltář 
v té kapli pod jménem sv. Jana etangelisiy a sv. Bar^ 
loloméje. V 17. století byl zde na jeho místo almanovitý 
oltář copařského slohu se svatými od císaře Karla se- 
sbíranými ostatky postaven, který větší kus stěny při* 
krýval. Když pak jej v padesátých létech nynějšího sto- 
letí J. Em. pan kardinal-arcibiskup Schwarcenberk odtud 
do Saské kaple přenésti dal, objevily se na zpodní části 
stěny původní, velmi ziyímavé malby, které ovšem do 
cyklu ze života Spasitelova nepatřily, byvše vlastně ozdo- 
bou výše řečeného původního oltáře, na kterém, jak 
často bývalo, kromě kříjte, svícnův a kanonických ta- 
bulek žádného nástavku nebylo. Tu nudován jest Krislus 
na křiii co hlavní obraz, po stranách Maria i Jan, 
o něco výš a ještě dále stranou dsař Karel a císařovna 
Alibéla Pomořanská v celých postavách klečících. Zcela 
dole po obou stranách bývalého oltáře spatřuji se malé 
klečící postavy Václava mladšího krále, tehdáž (1372) 
již korunovaného, ač teprv lltiletého, a jeho pozdější 
manželky Johanny Bavorské, která s ním ještě co dítě 
již r. 1370 v Normb^ce zasnoubena byla. V obou úhlech 
dolejší stěnové plochy blíž povystupm'ících přípor znat- 
menají se proti sobě dva kříže z vypouklých kamenův 
složené, pozlacenou sádrou obložené. Zajisté jeden z nich 
naznačuje místo, kde hlava Praž. biskupa Ondřeje roku. 
1369 zazděna byla. 

Kdyby se to dalo na jisto postaviti, bylo by zá- 
hodno, to místo n^akým nápisem naznačiti. Bylté ten 
biskup Ondřej památný muž v tom ohledu, že vlastně 
on teprv uvedl cechy a Moravu v takové poslušenství 
apoštolské stolice, v jaké již mnohem dříve všecky ostatní 
západní země uvedeny byly; on spůsóbil r. 1221 první 
konkordát mezi papežem a králem českým Přemyslem 
Otakarem I. a všemi stavy jeho zemí, mocí kterého i ne- 
jeden řád zemský ku prospěchu církve zrušen býti musel, 
a mnohé svobody jí propuštěny byly na ujmu staro- 
dávného slovanského zřízení. Spravovav své biskupství 
od r. 1214 do 1224 umřel v Itálii, kdež ku konci života 
více než v Cechách se zdržoval, boje se pronásledování 
od těch, kterým jeho neohrožené zastávání žádostí církve 
rozhořčenost a zlou vůli působilo. Kněžstvo jeho památku 
mělo u veliké vážnosti, a proto lebka jeho u prostřed 
13. století do Pmhy přinesená co svaU památka při 
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bouráiú staré bjskupdké basililcy předeviím do této po- 
syátné kaple přeneSena a v ní uložena byla, aby nižá- 
dným spůsobem nemohla se ztratiti. 

KwoTník V. Pefiina ve svém j,Erátkém popsání^ 
praví, že před antipendiem toho bývalého oltáře sv. Jana 
bl. PodMn pochován leží, oož zprávám Beneie z Yeítmile 
edpomje, jestliže snad po ohni r. 1541 ostatiky řečeného 
Podivína z prostory jižního ramene příčné lodi sem př&- 
neSeny nebyly. Avšak tu po odstranění oltáře není žá- 
dného znamení v podlaze které by k tomn ukazovalo. 

Pořadí scén ze života Spasitelova počíná se 

II. v práván koutě západní stěny za kf titelmci. Tu 
se spatřuje obraz KruMo o %aktaáé Oetsemane a tíi špici 
apaitolé, pohříchu bezpochyby od Daniele z Květné, 
obnovitele hořejších maJeb v té kapli, r. 1614 silně pře- 
malovaný, ačkoliv starý spůsob malování byl dosti uše- 
třen. Totéž potkalo následující obraz: 

in. skupeni: Jiddi s pochopy pro%ra%uje polibenim 
JeUte Krista, v levém koutě severní stěny. Následuje 

IV. vedle dveří : Kristus před PibUem. 

V. S druhé strany dveří : Kristus přivázán k sloupu. 
Sloup ten představují pouze hlazené kameny amethy- 
stové. 

YI. V levém koutě západní Btfoy : „ Kristus s tmoeou 
korunou. 

Následuji obrazy nad bývalým oltářem již pod 
č. L popsané. 

VII. V pravém koutě západní stfoy : Kristus ros- 
piat na křiii. 

Vm. v levém koutě jižní stěny pod prvním oknem : 
Éristus 9 hrobě leiici. 

IX, U prostřed té stěny pod druhým oknem: Krt- 
stus vitě%itel tuut smrti, velebná postava nad hrobem 
sedící s praporečkem a křížem z jediného kusu zeleného 
chrysoprasu. 

X. Hned vedle : Vnebevstoupeni Krisioeo podle sta- 
rého spůsobu; viděti toliko nohy v oblacích se ztrácející, 
nad nimi jsou andělé. 

V pravém koutě tétéž strany jsou dvéře vedoucí 
ke schodům na korunní komoru. Od r. 1791 do r. 1866 
bývaly olejním obrazem sv, Kríítofa přikryty, a není tu 
žádného vyobrazeni, 

Xt V levém koutě západní stěny 1 Sesláni se. Ducha, 
Marie mezi apoStoly, nahoře holubice, 

Xn. Konečně jsou |m> obou stranách západního, za* 
zděného vchodu dvě veliké postavy apoštolův Petra 
a Patlá, od Datúele z Evětoé r« 1614 Čerstvými barvami 
vylíčené, Mezi nimi spatřuje se na ploše bývalých dveří 
Sprangorův freskový obraz Tnebevnetí ppaony Marie, jií 
nahoře zmíněný. 

Původní malování hořejších stěn v kapli nezachovalo 
se. Byvši kadidlem a kouřem svíček bezpochyby silně 


začazeno a snad i ohněm r. 1541 poroucháno, nedalo 
se více zachovati, eož byk) pohuátkou nonohým předníin 
pánům zemským strany katolické, že r. 1614 Pražskému 
cechovnímu mistru malířskému, Danielovi AUoti s Ktélméj 
nařídiU, kafái Svatováclavskou novou legendou o sv. 
Václavu ozdobiti* Tento mistr neobíhezii se na to, aby 
staré makyvání pokud možná zachoval, a toliko to, 00 
zatemnělo, živěj&ni barvami vylíčil, jak to 8 některými 
obrazy v dolejší již popsané řadě učinil ; nýbrž on staré 
umělecké dílo zcela novým nahradil, zvláStě že zazděním 
jednoho kapdniího okna na západní straně více plochy 
k pomalování přibylo. I tak vyvedl nový cyklus z legendy 
sv. Václava, jakž byla již rozmnožena rozličnými pří- 
davky na počátku 17. století, a to zcéia^v ďuchu času 
onoho. Dávají se troje řady pokračujících výjevů ze 
zdola nahoru rozeznati, avšak řádění jednoho výjevu 
ke druhému jest namnoze zmatené, a jen na některých 
oddílech stěn zachována jest jakási zevnitřní souvislost. 
Chci tyto výjevy zde vyčísti, jakž je kanovník Vúclac 
Pětina ve svém často zmíněném „Krátkém popsání '^ za- 
znamenal. 

L Jižní stěna, do polovice dvěma okny za- 
ujatá: 

a) Polovice prostředního odděleni: 

Dole ; Jakýsi šílený vládyka napadá v parní lázni 
nahaté muže mečem, a jednoho zkrvaví. 

Vedle : Sv. Václav rozmlouvá s dvořanem a knězem ; 
v pozadí visí týž vládyka na SibenicL 

Výie : Sv. Václav blíží se ku kostelu sv. Víta. 

Nejvýie : Sv. Václav sedí k soudu. 

b) Praeé vedlejH oddělená: 

Dole : Sv. Václav přijímá kleče canieno bv. Víta od 
Německého krále Jindřicha I. 

Výie : Sv. Václav přistupuje s kněžimi k oltáři, sám 
nesa kalich a missál. 

Ngvýie : Sv. Václav dává vykoupené pohanské děti 
křtíti. 

n. Západní stěna: 

a) Levé vedkjii odděleni: 

Dole: neženský biskup (Tuto) ukládán přítomnosti 
sv, Václava rameno sv. Víta do oltáře, 

Výie : Sv. Václav kupuje děti pohanských rodičův, 
aby je po křestandcu vychovati daL 

Nejvýie : Sv. Václav radí Podivínovi, by stoupal do 
jeho šlépějí, že ho zábsti nebude. 

b) Prostředni odděleni: 

Dole : Sv. Václav ssedá s koně v Erfurtě a vítají ho 
němečtí pánové a rytíři, 

Výie : Král Jindřich L slavně vítá sv. Václava v říš- 
ském sněme. 

Nejvýše ; Němečtí kurfíirstové sedí po obou stranách- 

královského trůnu očekávajíce krále. Jest jich šest, při 
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každém jest jeho erb namaloyán^ totiž Mohnžaký, Tre* 
virský a Kolínaký, potom Falcký, Sasky a Braniboiský 
(jakž totiž byli za čaiůy císaře Karla IV.; Česlcý král 
co knrforst sckází), 

c) Praeé teM^jU odděleni: 

Dole : Sy. Václay kope. hrob pro st. Ludmilu. 

Výie: St. Yáday podsekáyá iibemce, které chtél 
míti zrušené* 

NijvýS$: Sv. Václav těSí yfizně. 

HI. Seyemi stěna: 

a) Lm>é ímdlejii odděleni: 

Dole : Věse se umrlčí yi2 s tél^n sy. Václava y Praž* 
ském podhradí (na Malé stranS) okolo ySzení, a yfimům 
spadlí pouta 8*rukou. 

Výše : Sv. Václav posluhige chudým pH stole při- 
náfi^e jím pokrmy. 

Nejvýie : Sv. Václav propouští nevinné vězně a vy* 
vádí je z vězení. 

b) fírosiředmi odděleni (nad vchodem) : 

Dole : Badslav, Zlické kníže, padá před sv. Váda* 
vem na kolena. 

Výie : Kníže Boleslav vítá sv. Václava v Staré fio* 
leslavi. Po straně umlouvi^í se spiklenci. 

Nejeýse : Sv. Václav hodiqe se svým bratrem Bo- 
leslavem. 

c) Pracé eedhfjfí odděleni: 

Dole : Slavné sjetí jee sv. Václava s knížetem Bad- 
slavem, který mu své knížetství obětovati chce. 
Výie : Sv. Václav mlátí p9enici na hostie. 
Nejvýie : Sv. Váolav k<^ záhony pro viní keře. 
IV. Východní stěna: 

a) Levé vedkjié odděleni: 

Dole : Pokračování slavného ýetí se s knížetmi Bad- 
slavem. 

y^ie: Sv. Václav peěe hostie^ a Podivín míchá 
i slévá těsto. 

Nejvýše : Sv. Václav seje pěenici na hostie. 

b) Prostředni odděleni: 

Tu jest u prostřed nahoře okno do Martinické kaple. 
Po obou stranách jeho vymaloval mistr Daniel veliké 
dvě postavy ve jhntastickém vymyfieném kroji, z nichž 
jedna má představovati císaře Karla, druhá císařovnu 
Alžbětu. Pod oknem jest veliké skupeni oseb; dva andělé 
u prostřed proti sobě s vyzdviJS^enýma rukama drželi 
bezpochyby korunu nad hlavou panny Marie^ která 
beapochyby klečela, ale dočista setřena jest 

c) Pravé vedlejii odděleni: 
Dok : Zabití sv. Václava. 

Výie : Sv. Václav snáěí dříví pro chudé, Podivín jq 
provází. VýSe viděti, kterak jej h^jný bye, když dříví 
odaááetí chtěl 

Nejvýie: Sv. Václav víno ke mii sv. listije. 


Nápbiě Idenby mezi žefci^ oadobony jaoa anděly, 
kteří nástroje umučeni Páně v rukou, drží, a postavami 
ss. patr<můy zemských. Tato ozdoba pochází té2 z pozdní 
doby, a utrpěla jako eelá legenda o sv. Václave kouřem 
a Čadem velice. Těžko jest rozhodnouti, jakým nejlepším 
spůsobem by se eelé to malováni D^ele z Květné opět 
oživiti mělo. Myslím, že se bude museti na tom přestati, 
že se st^ suchým spůsobem očistí a patrné porušeni 
maleb novými barvami vylíčí. Jestliže také při opětném 
prolomeni západního okna, jaki dojoíáme, v těchto mal- 
bách mezera povstane, nedá se tím dokonce ospravedl- 
niti myšlénka, aby tyto malby docela seškrábány byly; 
neboť na vzdor jejich podřízené umělecké a archaeologické 
ceně migí přeee v historii našeho domiácího umění tak 
veliký význam, že se před každým vandalským činem 
rozhodně chrániti musejí. 

O malíři Danielovi z Květné a o nakladatjďich tohe 
díla dává ^rávu nápis na dol^ší částí maleb v levém 
vedlejším oddělení severní stěny (kde křtitelnice stoji)v 
Zní takto: 

Deo O. Max. 
Ad konormn S. Weneeelúi ao Patroni Baemiee hoe eacel- 
lům Scpullurm eius eumpitíme ei e^vpensii Ilheirinm ei 
Magnificornm D. D* Procérum Antut iRe^fN, quorum ta- 
eigniu hiue inde d^picla^ ad suam devoliofum erga 8. 
Palramam conieeiandam orte pioioria renavaia et omata 
šunt A. Salutis 1614 per Danielem Alexium a Ku^tn^ 

PUneneem ot cioem Pragemeem* 

Jména a erby nakladatelův toho díla, vesměs ka- 
tolických Členův tehdejších českých stavův, spatřují se 
vesměs pod malováiiím na rozličných místech, a zaslu- 
hují povšimnutí ovšem pro svůj historický význíon. Uvedu 
je zde podle Schallera*), který, ač lie zcela spolehlivý, 
nicméně dobře za ukazovatele může sloužiti. 

1) U vchodu erb Lobkovický a podpis: Zdenko 
Adalberius Popelius a Lobkowiti, supremus regni Boe^ 
micB Cancellarius, 

Polixena % Lobkotoic a z Pemssteina, A, 1614. 

2) Vpravo vedle dveří: Adam mladssy z Waldsstei" 
na, G, Af. Cýs, Rada a neyvyssy Hofmistr králowstwjf 
Czeského, 

3) Jan Rudolf Troaka z Lipy, G. V. C. Rada, A. 1614. 

4) Vlevo vedle dveří: Zachariae Kaba nJRybnian, 
G. JH. C. Rada a Mjstosudi Králotv. deského. 

Anna Kaboica % Stenssowa (?) A. i6i4. 

Ď) Na jiné straně : Adam % Seternbergka, G, M. C, 
Rada a neywyesy Burgkraby králotpslwy deského, 

Maria Maxmliana Sstembergkowa n Wysokého Co" 
lem (HobenzoUern). i. 1614. 


•) t. i. MbaQer; Besdrnibang Prags, 1. áfl, str. 18a 
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6) JaroslauM Baniia Báro de MarHnie%f Dnus tu t 
SmecMía, 8. C. M. Con$iliarius et Cabitularius nec nom 
eiusdem tu regno Boemim Locumienens et Maresehallus. 

Maria Eusebia Baronisša de Stemberg, Dna tu 
8mec%na. A. Í6i4. 

7) Geor, Pont a Breitenberg, Prmpoiituš (eccl). 
Pragensis. 

8) Guilielmus SlawaÉa de Chlum et Koechumberg, 
Dnus in Nova Dowío, Telc% et Strái, S. O. JIT. Consilia- 
rius et Cubieularíue, Prmeee Camerm et supremus Judex 
Feudorum regni Boemiw. 

Ludmila de et in Nota Domo, Tele% et Strdi, 
lUtima etirpis ipsiue, eoniux carissima. A. 1614, 

9) V jednom kontě : Diwii Caemm % Chudenic%, G. 
JV. C. Rada a Mi$todriyc%ý a Heytman hradu Praiekého, 

Anna Cteminowa téi ro%ená n Chudenice, jeho 
manielka. 

(Tento Černín, ač katolík, byl r. 1621 pro své úča- 
stenBtví T povstání protestantských stavů proti Ferdinan- 
dovi n. s jinými odsonzenci sfat na Staroměstském ná- 
městí.) 

10) Jan % Klenowiho a a Janowie%, G. M. C. Rada 
a Mistodriic^ý králowstwy C%e$kého. 

Aliběta a Klenowého a Janowic%. A. 1614. 

11) Jan KolowraUký G.M.C. Rada. 

Alíběta Kolowratiká Berkowa a Dubě a Lypého. A> 

1614. 

12) Wilhelmus a Klenowiko a a Janou>ic» a na 
Baupowie, 

Kateruna Klenawskd a Setermbergka a na Raupowic. 

13) Wae%lau> Heraklius a Kumburgku a Blyuwa 
a na Zwykowc^jf, Rada (?), 

14) Weneeslaus a Lobkowie%, Báro, Pater. 
Benigna Baroniesa Weitmikhl, Mater. 
Mathaeus Leopoldus Popel Báro a Lobkowici S. 

Joii Hierosoi Ordinis Magister Prioratus, Boemim, 
euiuM Parens erat Weneeslaus Báro a Lobkowici et Mas- 
ter fuit Benigna a Weiim^hl. A. 1614. 

Velmi pozoruhodná jest jeStě pozůstalá půyodní, 
OvSem silně ^aSlá polychromie (čili vylíčení barvami) 
v obložení oken, na příporách pilíJ^v a na klenbových 
pasech. Laloky |t prohlnbene ďábky jsou červené ^ mo^ 
dré, plátky čili ploché pásky pozjacei^é. Ve žlábcích na 
příporách zachovaly se jeStě zbytky plastických, ve voskn 
vytíačených neb pastou udělaných a pozlacených růžiček, 
a v obloženi oken skví se po části posud je$t$ bohatá 
malovaná orpamentíka. 

Tímto se konči popsání stavitelských a malířských 
ozdob vnitřku kaple Svatováclavské. Zbývají uáni jeStě 
některé umělecké předměty v té kapli umístěné. 

Křtitelnice ze serpentinu jest patrně dílo ze 17. sto** 
letí; avšak ačkoliv co do látky vzácné, přece zde na 


pravém místě nestojí. Při dostavování chrámu bude se 
beztoho museti mysliti na zvláštní křestní kapli, do niž 
se tato křtitelnice odtud přenésti může, nebude-li za 
lepSí uznáno, jinou co do slohu příhodnější poříditi. 

Normberká umělecká litina, představující kandelaber 
se sochou se. Václava, stojí na kulaté podezdívce v úhlu 
kaple v právo ode dveří. Tato památka byla r. 1532 od 
Staroměstských sládkův v dílně slovutného v Němcích 
slévače Petra Vischera staršího objednána a vyvedena, 
i podobá se ve svých zvláštnostech vůbec všem bronzovým 
litinám, které z dílny Vischerovy a jeho synův kdy 
vyšly, mezi nimiž hlavní dílo jest znamenitý náhrobek 
čili tumba sv. Sebalda v Normberce, zhotovená mezi léty 
1506^1519. Nás kandelaber vyveden jest ve slohu časné 
renaissance, avšak zcela jeSté podle gotických motivů. 
Svatý Václav, zvýší asi 3 stop, jest postava zavalitá, 
obrněná dle spůsobu první polovice 16. století, se širokou 
obuví medvědím tiápám podobnou ; v jedné ruce drží 
korouhev s orlem, druhou ruku opirá o Stit. Při nohou 
sochy stojí dva andělíčky. Nad ní klene se báň balda- 
chýnu spočívajícího na třech korintských, rýhovaných, 
bohatě okrášlených sloupích, a z té báně teprv vyniká 
nepříliš vysoký dřík kandelabru, na kterýž se vosková 
svíce nastrlnýe. Tento svršek ve svém zcela střízlivém, 
sprostě řemeslnickém slohu nehodí se nikterak k cdku, 
nebof byl teprv r. 1671 udělán náhradou za původní, 
kterýž bezpochyby při ohni 1541 poruSení vzal. Na ku- 
latém podnoží kandelabru jsou tři geniové v podobě 
chlapečkův, 2 s přílbami na hlavách, jeden kadeřavý, 
potom tři na zadních nohách sedící lvíčkové, kteří před 
sebou drží štíty, jeden s erbem Starého města, dva se 
znakem sladovnickým. Pak jde kolem do kola nápis 
literami gotíckými, pro zvláštní aůxoucení tehdejšího 
písma, zkracování a stahování slov a pro nepřístupnost 
u stěny velmi těžce rozluštítelný. Nicméně podařilo se 
mně pomocí otisku na papíru obsah jeho vyjasniti. Psáno 
doslovně takto: 

9nno Hni J539 |írefí)airttir'~' |íniai)ni ^irki Xatjiei 
tniodk \i )i\x\m %U!st ffiifiik ifa| totcetto Bilmnatq %ti 
Calelalmf frnttoi '^nlitísx niiisris rtBitif y^x^^V ||itt fomi lott 
kicomt nb meirii iikmtiints ti^ jfoT ftti tvx inknftria t nuum 
||QltÍHni erfpti •:• l^aits Beo. 

I čte se to takto: Anno domini 1582 praesidenti- 
bos Procopio Záborka, Mathaeo Ludvík de Želetava, Jo- 
anne Pražák atque Laurentío Volovatý hoc candelabrum 
fratemitas braxatorum majoris civitatís Pragensis huic 
sacro loco dicavit ob memoriam liberationis templi hujus 
sancti eorum (sic) industria e manu hostium erepti. 

LauB Deo. 

K nemotornému obnoveni této památky r. 1671 

vztahuje se druhý nápis na mosazném štítku k přední 

straně přibitý: 
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Ao Dni. MCDXX (sici má býti MCDXXI) Ecciesiam 
hanc Metropolitanam praedones Zi^kiani (oblíbená to na- 
dávka Y 17. století po obnovení katolické církve v zemi) 
incipientes dinierěf et a poleniariis et braxatoribuM an~ 
Hquae urbis Pragensis depulsij et ecciesia conservata 
e$t, in cujus memoriam honori Deo et suo sancto pa^ 
trono S. Wenceslao hanc imaginem A. D. MCDXXXU 
(8ic I má státi MDXXXII) Ociotiraius (sic) ejusdem tir- 
bis posuit. ii. D. MDCLXXI idem Octoviratus reparari 
et renovari fecit. 

Tento štítek s nápisem může býti snadno ulomen 
a odnesen, měl by se na příhodnějším a bezpečnějším 
místě na podstavku umístiti; nápis však vykládá a do- 
plňuje starší krátký nápis, a poučuje nás o příběhu, 
o kterém ani mistr Vavřinec z Březové, nejdůmyslnější 
a nejobšírnější současný dějepisec v prvních létech hu- 
sitské války zmínky nečiní, totiž o zásluze, jaké si do- 
byli Staroměstští sládci o zachování hlavního chrámu 
Svatovítského, ačkoliv v tom pozdějším nápise několik 
pokleskův v textu naznačených se nalézá. Mluví mezi 
jinými o úřadu osmipanském, který prý r. 1532 ten po- 
mník postaviti dal, a byli zatím tehdáž ještě jenom 
čtyři starší pořádku sladovnického, jichž jména starší 
nápis podává. V druhé polovici 17. století bylo jich 
ovšem již osm, a jmenovali pe „osmipanským úřa- 
dem'' pod správou městské rady Starého města Praž- 
ského. Historický příběh, který té památce za základ 
slouží, jest tento: 

Y červnu r. 1421 přemohla strana husitská všecky 
své nepřátely tak dalece, že byla skutečným pánem 
T zemi. Jenom ještě Pražský hrad měl posádku králov- 
skou, věčším dílem žoldnéře z Lužice a některé české 
šlechtice s jejich čeledí, beroucí žold od krále Sigmunla. 
" Tato posádka nemajíc naději v brzké osvobození, po- 
stoupila hrad Pražanům dne 7. června, a to s dvěma 
velikými a mnohými menšími děly čili puškami, jak se 
tehdáž říkalo, a se zásobou všeliké jiné zbraně a zbroje. 
Lužičané do své vlasti odtáhli, co zas byli pánové a pa- 
nošové čeští, na své statky se odebrali,^ jež jim Pražané, 
pokud možná bylo, navrátili. Byla to pro Pražany zna- 
menitá událost, nebot zajisté opanování královského 
hradu a uvedení největšího dílu Čech východních, půl- 
nočních a západních v poslušenství obce Plražské posta- 
vilo Pr^u nyní na vrchol moci jqí, kterou od bitvy 
na Žižkově v zemi české provozovati počala. Proto dru- 
hého dne velké radováni po městech Pražských ozývalo 
86, zvoněno všemi zvony jak dole ve městech tak i na 
hradě, a ,Té Boha chváUme* po všech kostelích zpíváno. 
Obě města Pražská Staré i Nove (nebot Malá strana oo 
třetí byla tehdáž dočista vypálena a zkažena) postavila 
po stu oděn^cův k ochraně hradu ; však bohužel bylo by 
•e působením blofiznivého kuiěze Jana nfikdy Želivského 


mnicha, kazatele u panny Marie Sněžné, královskému 
hradu Pražskému totéž stalo, co Vyšehradu minulého 
roku: třetího dně totiž, 9. června lůza Pražská jsouc 
od řečeného kněze Jana k tomu povzbuzena, vetřela se 
také do hradu, a s rouháním a divokou surovostí vrhla 
se na převzácné umělecké ozdoby a památky hlavního 
chrámu u sv. Víta, potřískala všecky mistrné oltářní 
obrazy, vzácné sochy, ba i znamenité řezby, jimiž hroby 
ss. patronův ozdobeny byly, a vše to, co z dřeva bylo, 
pálila; někteří padouchové vynesli obraz pána Krista 
na osle do Jerusalema jedoucího na pavlače kostele 
ku straně půlnoční proti Míšni, a rouhajíce se pravili: 
„Jsi-U ty Kristus, požehnej Míšni'*, načež ten obraz 
dolů shodili a na kusy roztloukli; jiní konečně daH se 
do bourání staveb, i byly by královský palác i ve- 
lebný chrám sv. Víta pobořili, kdyby snažné přičinění 
pánův a konšelův města nebylo je od toho zuřivého 
počínání odvrátilo. 

Tolik píše m. Vavřinec z Březové; že pak i Staro^ 
měsfitt sládci lůzu zahnali a chrám i palác »achránili, 
to nám praví tento kandelabr v kapli Svatováclavské. 
Staroměstští Pražané, poslouchigíce svých mistrův obec- 
ného učení Pražského, Jana z Příbrami a Prokopa 
z Plzně, byli nejmírnější husité všeho přepiatého blou- 
znění vzdálení, a jako Staroměstští řezníd zachránili 
před fanatickou lůzou chrám Minorítský u sv. Jakuba^ 
tak tutéž zásluhu získali si Staroměstští sládd o chrám 
sv. Víta. 

Široká římsa xe čtyřech úhlech kaple poskytijýe 
místa k postavení rozUčných památných věcí. Pozoru- 
hodný jest toliko tak nazvaný model Svatovítské věže, 
jak prý její vrcholek vystavěn býti měl. Jest to ovšem 
dflo staré z bronzu zhotovené, bezpochyby původně ně- 
jaký relikviář, který ovšem pro neobyčejnou formu a fiK- 
granovou práci pozoruhodným jest, avšak za skutečný 
model bývalého vrcholku věže pokládán býti nemůže, 
leda že snad někdo za doby krále Vladislava 11. byl by 
chtěl ukázati^ jak by se ten vrcholek dostavěti mohl; 
neboi ten král skutečné myšlenkou se zanášel o dosta- 
vování chrámu, jak chtěl založením druhé věže tomu 
skutečně počátek učiniti. 

V úhlu vedle prvního okna stojí na římse jakýsi 
špalíček na třech dřevěných nohách, na kterém prý sv. 
Václav dřiví štípal. Takové památnosti měly by se ra- 
ději na jiném místě chovati, jakkoliv se sv. Václavu 
připisují. 

Tutéž níže byla ještě do nedávná jakási železná 
pánev do zdi zasazena, ve které se prý rosdďával oheň 
k ordalům čili k božím soudům na zkoušky ohněm. Císař 
Karel dal prý ji tuto zazdíti zrušiv ordalie k prosbám 
arcibiskupa Arnošta. Arcibiskup ten umřel r. 1364, čtyry 
léta pied vystavěním té kaple; mohlo se to zazdění ovšem 
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80 kop^ což nčinilo ve vSecli městech královských 
9013 kop gr. ^) 

V seznamu tomto není mnoho kláfiterů^ které snad od 
berně byly osvobozeny ; taktéž pohřešujeme tam Starého 
a Nového města Pražského; z jakých příčin některé 
kláštery a obě města IVažská od břemena takového byla 
vyfiata, nelze nám na ten čas udati. 

Roku 1471 v neděli po obrácení sv. Pavla na víru 
byly z rozkázání krále Jiřího zapsány do desk památ- 
ných příjmy ku království českému příslušející (vtili- 


Při seznamu berné, městftm královským a kl&6terám přede- 
psané, j«oa jmenována též i zapsáni té berné (proscripta) rozli- 
tým osobám a některé úbytky a osvobozeni od ni. Tato poslední 
jsou naznačena trojím sp&sobem: a) Secuntur deperiencie (odpad- 
ky, nedoplatky) eiuadem unius šumme berné: Kládter sv. Bene- 
4ikta 200 kop grošů; Teplický 80 kop; Opatovický 200 kop; Te- 
pelský 200 kop; Kolín 160 kop; Ústí nad Labem 100 kop; Písek 
3 kopy 12 w^Aů; Beroun 1 kopu 5 groift a Domažlice 80 kop 
groAů. b) aecuntur aUeuacionea (polehčení) huiusmodi šumme 
yvnxus: KláSter Břevnovský 100 kop; Stříbro 40 kop; Písek 80 
fcop; LitoméHce 40 kop; Čáslav 120 kop; Snžice 21 kop; klááter 
Milevílký 40 kop ; kláSter Chotéžovský 66 kop a Kadaň 40 kop. 
c) Indtdia (osvobozeni) secuntur eiusdem vnxus šumme: Klášter 
zbraslavský 160 kop; Louňovický 80 kop; ŽeUvský 60 kop 
a Skalický 20 kop. 

Zápisy berně této byl^ také trojího druhu: a) Secuntur pro- 
Bcripta vnius šumme Ktens manasteriorum ei cMtatuín firmata: 

fostoloprty p. Vojtěchovi z Koldic 180 (sic) kop; Osek témuž 100 
op; Dolcsany p. Vilémovi zHasenburka 100 kop; (ostrov Janovi 
Sádloví 100 kop, a otci Bohušovu (patři Bohussii) 30 kop; Plasy, 
Pomukv, Kiadrubv, Plzeň, Tachov a Klatovy Arnoštovi, vévodé 
Bavorskému, 940 kop; Pomuky bratřím z Janovic 100 kop; Plasy 
Benešovi a bohunkovi bratřím z Hořovic 150 kop; Slané pánům 
KKo.lovrat 160 kop, a Panoškovi, kuchaři královu, 15 kop; Písek 
Štěpánovi bmíH 20 kop; Sušice Maršfkovi z Lopaty bO kop; 
Menší město Pražské proboštovi Pražskému 96 kop; klášter Břev- 
novidcý Váchovi (Wache) 200 kop ; Stříbro Bavůrkovi 100 kop ; 
Zlatá koruna Puchpei^erovi 113 kop 13 grošft, a doktoru Janovi, 
tiej vyššímu písaři královskému, 30 kop; v Lovosicích Vlaškovi 20 
kop a v Bystřici 18 kop; Podlažice p. Jindřichovi Lacembokovi 
60 kop; Zatec p. Boršovi hraběti z Oseku 140 kop; Kouřím Vo- 
kovi zWaldšteina 153 kopy a Mikuláši Kýloví 7 kop; konečné 
KHžovníci sestře p. Lacka z Kravin 130 kop. Druhé zápisy jsou 
pod nápisem následujícím vřadény^ b) Proscripta nondum literis 
vumasteriotum et dvHatum firmaía, que kucusgue tetUa mmt iuxta 
l-Ueras maiestatis et mandátům ámini regis.: hofmistrovi královu 
(magistro curie) 800 kop; mistru Krišfanovi 50 kop; Lojftovi lér 
-kámfka 100 kop; pururabimn v Nečtinách 100 kop; purkrabímu 
^adaiskému 100 kop; ňehořovi správci dílen 26 kpp; Václavovi 
prubiři (veruchar) 20 kop; trubačům královským 60 kop. l^etí 
nápisové položeni pod timto záhlavím: e) Bern aeeuntur alia pro- 
9onpta; p. Michalcovi 200 kop; p. Bočkovi 200. kop; JindHcnovi 
B Plavná 800 kop ; p. Erajíři 100 kop ; p. JanOvi tftaršimu z Hradce 
Jindřichova lOO kop; p.Otlovi KymeovildO kop; p.Raftínovi 70 
kop; p. Jindřichovi sElaterberica 100 kop; p. Senkovi eeZardova 
100 kop a purkrabímu Vyšehradskému 100 kop. Všecky zápisy 
tínily dohromady 5659 kop 20 grošů a 8 osvobozeními a poleliče*. 
Bimi 7750 kop a 87 grošů. 

V rukopisech, v nichž se nalézají zprávy o bemi za pánováni 
křále Václava IV., obsaženo jest i vyčteni úroku od mést králov- 
•kýdi tenkráte do komory královské odváděného (Sequitur census 
hereditarius regius oivitaium regálium\ jakž tuto následuje: Pí- 
sek dával 78 kop úroku, jejž brali kuchařové krále Václava; 
Vcdéany 54 kop bez 8 grošAv^ jež dostával purkrabí hradu Pí- 
seckého i 8 robotami v ceně 1 1 kop bez 4 grošA. Témuž purkrabí ^ 
dáváno od rychtáře Vodňanského 12 kop. Bud^ovice 68 k:op;* 
úrok ten bral Jindřich z Lažan, purkrabí Vratislavský, na svůj 
hrad v Bechyni. SuHce 128 kop, jež přijímal purkrabí hradu Rarls- 
p<>rku. Slané dávalo úroku 90 kop bez 4. grošíL, jehož se doatib- 
.yak) spévákúm žalmů ^ili mansionářům na bradě Pražském, a Ko- 
Deréřovi'(Kóbergerz). Louny 16 kop 40 gtóSů, jež bral mlfitr Jan 


tates ad regnnm Boemie pertinentes). Nemáme za to/ 
že by tu byly úplně vyčteny příjmy komory královské, 
ale že král dal zapsati do desk z některé zvláiltni pří- 
činy jisté druhy přQmů komorních. Na prvním ndstě 
jest tu zanesena berně z měst (oivítates), pak z měste* 
ček (oppida), dále berně od klášterů a konečně po- 
žitky z některých hradů královských. Mezi městy jsou 
na prvním místě položena města královská a Ýěnná, 
téměř všecky s těmiž částkami^ jak jsme je výSe vytkli; 


Svab, doktor a řádný lektor lékařství na učení Pražském. Žatee 
30 kop, které bral Lvík podle ližtu královského. KaSaé 40 kop, 
jež brala pani Alšova z PiršenSteina. Most 80 kop; ty bral pur- 
krabí hradu ^Mostského. Ústi 16 kop, 82 srofiů a 6 haléřftv; od- 
vádélo se do komory královské. Nymburk dával 64 kop úroku, 
jejž bral p. Pavel z JenŠteina jinak ze Staré. Litoměřice 15 kop 
a 84 groše, které se odvádély do komory královské. Kolin odvá- 
dél 40 kop, z nichž bral Jan zYiaiími 20 kop; dmhýeh 20 kop 
uvedeno v rukopisech ^takto: Item balilee 20 sexx., což vyložiti 
neumíme. Čáslav 49 kop, jež bral mistr Jan Šindel, doktor a řádný 
lektor na u6ení Pražském* Tachov 45 kOp, z nichž bral Tnrkeveo 
17 kop a 10 grošft jménem pánů ze Svamberka; ostatní odpadlo 
na vesnice, které byly spustošeny. Stfibro 80 kop, z nichž dostá- 
val Bavtbrek 20 kop; ostatních pak 10 kop poznamenáno opét; 
Item balilee X sex. Beroun 55 kop bez 20 grošů, jež bral pur- 
krabí brada Karlštejnského. Klatovy 46 kop, jež dostával Mařík 
z Lopaty. Plseií nová dávala 64 kopy úroku, jejž brali páni ze 
Svamberka. Dohromady bylo vieho úroku z mést královských 975 
kop, 30 grošů a S halířův. ' 

Mimo poplatky výše již jmenované jsou zaznamenány v lěcbže 
rukopisech ješté nékteré povinnosti a břemena mést královských, 
jež k vůli úplnosti též tuto položíme: a) Právo sudího dvorského 
a jiných úřednikikVé Z každé přísahy před soudem vykonané (ju- 
dicialiter preatito) mél sudí dvorský miti 10 grošů. Z každého 
mésta, když konšelé byli sazeni, 2 kopy. Na každý povoz, který 
pro úředníky při sazení tam* přijede, náloží mu 1 kopa grožft 
z každého mésta. Písaři komornímu dávalo se z každého mésta 
při sazení konšelův 1 kopa a písaři podkomořího též 1 kopa. 
o) Práva podkomořího, která má na khišleHi^a městech. Kdy- 
koliv byl podkomoří s úřadu svého sesazen a nový na jeho místo 
ustanoven, melo mu každé město dáti po ohlášení ustanovení toho 
jménem ostrožného 5 kop grošů (radone iurium nuncupatomm 
calcaria). Kdykoli byla královská berně uložena méstflm a klá- 
šterům v království Českém, mělo se dáti podkomořímu z každé 
bKvny berné královské 4 groše (daatůr raaone lotonu lUI grossi), 
jež si mohl vymáhati na klášteřích a na méstách (královských), 
bemi podrobených, aniž mu měly v tom býti na překážku které 
svobody a která polehčeni. Kolilaát koH byli noví konšelé v mě- 
stech sazeni, mělo od toho dáváno býti : na Novém a v Menším 
taaěsté Pražském po 10 kopách; ve' Yodůanech 15 kop; v Berouně, 
ve Stříbře, v Tachově, v Klatovech, v Domažlidéh, v Sušid, v Pí- 
sku, ve Slaném, v Lounech, v Mostě, v Ústí, v LitoméřiGich, v Nym- 
burce a vKoidlmi po 20 kopách; v Plzni, v Bad^'ovicích, v Žatci, 
v Kadani, v Kolíně a v Čáslavi po 26 kopách, c) Práva druOny 
podkomořiho byla: v Kadani, v Žatd. v Mostě, v Tachově, v Pí- 
sku a ve Yodňanech 5 kop grošů; v Litoměřicích 4 kopy a 6 gr.; 
vLouné 5 kop a 16 gr.; v Slaném 4 kopy; v Kolíně 1 kopa; 
v Čáslavi 2 kopy; v Kouřimi 1*/, kopy a v Bud^ovicíGh 4 kopy 
a 4 groše. Mnonó-lí se dávalo družině podkomořího při sozeiu 
konšel v Plzni, v Sušici, v Domažlicích, v StríU^, Berouně, Nym- 
burce, Ústí, v Klatovech, v Novém a Mániím městě Pražském, 
o tom není nic udáno. 

Konečně podotýkáme tuto, mnoho-U úroku a berně platila 
mista vémiá, f rukopisech udány částky toho pod těmito návisy: 
a) Notatur census de civitatibus domine regine: Hradec Králové 
66 kop; Jaroměř 86 kop; Chrudim 48 kop; Trutnov o sv. Jiří 25 
kop a o sv. Martině 28 kop BO groáů; Mělník o sv. Jiří 25 kisp 
a o sv. Havle tolikéž; Mýto 50 kop; Polička 56 kop: Dvůr Krá- 
lové 25 kop. Berně se vyčítá jen z pěti měst, a to takto: Hradec 
Králové 341 kopu 20 gr.; Chrudim 170 kop; Jaroměř 100 ttíkfch 
hřiven; Mýto 280 kop; Dvůr 14 kop gr., což bylo dohromady 
755 kop 20 grošů a 100 hřiven. 
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míra, která jak Herm. Jiréček tvrdí na počátku věku 
Xm. název berně přijala. (Slovanské právo v Čechách 
a na Moravě n, .142^ — 144.) Že berně obecná jest jen 
daň múnořádniy můžeme souditi i ze slov Štítného: 
^Bemě pak slově zde v Čechách obecná pomoc královi. 
Té sn byli najprv páni dQbrým úmyslem pro obecné 
dobré povolili, a v pravdě v tak pilnú potřebu královu 
k zemskou dobrému správně jie mají povoliti .... 
Strach mně za krále, že přielii často ji bére a snad 
viece chtě skupiti země okolnie svým dětem, než pro 
obecné dobré ; a snadno*li jest jedné zemi skupiti toUk 
jiných zemí?** O tom nás poučuje i zápis krále Jana, 
vydaný stavům (eskym před přijetím jeho za krále, 
jímž se zavazuje, že nemá ani sám ani potomci jeho 
žádné berně ukládati, jen kdyi by král byl korunován 
aneb některá s jeho dcer $e udávala. 2e pak každá 
berně vybírána byla jen při příležitostech neobyěejných, 
dokázati by(^me mohli i zprávami, které se nám o ber- 
ních zachovaly. Teprv v XVI. století za Vladislava a za 
panováni syna jeho Ludvíka byla berně vypisována ča^ 
stěji, aby se zajdatily dluhy komory královské, což 
když se za Ferdinanda L ještě častéji opakovalo pod 
zástěrou „pomoci na Turka, úhlavního to nepřítele všeho 
křesťanstva "", dostalo se králi vtipné přezdívky „Bemi- 
brandus'', jakž jsme již na jiném místě podotkU. Stálá 
každoroční berně zavedena byla teprv po bitvě bělo- 
horské, ód kterého času poznenáhla všeliké, jiné řádné 
a neřádné daně zrostly. 

Od XVI. věku počínajíce můžeme dáti o bemictví 
českém obraz dosti ouplný, a učiníme to svým časem, 
poněvadž potřebnou k tomu látku m^e již věčáím dí- 
lem sebranou, a to jak o spůsobu vybírání berně, tak 
i o výnosu jejím a o výši příspěvku, jenž se z té které 
Těci skládati museL O dobách však dřívějších jest v přir 
čině této zápisků nemnoho, ano širS jen jediný, z doby 
Václava IV. pocházející, z něhož můžeme poznati, iak 
se berně vybírala, a z čeho lidé museli platiti, nikoli 
pak, mnoho-li vynesla; a o zprávě této jakož i o ně* 
kterých jiných promluvíme tuto siřeji. 

Slovo berně vyskytuje se častěji již v listinách 
věku xm., bližší však zprávy dovídáme, se o rozumu 
jeho teprv v zápisu krále Jana o vánodch r, 1310 sta* 
vům českým vydaném, o němž Jsme se výše zmínili. 
Král Jan zavázav se, že nechce žádné berně ukládati 
ani sám ani potomci a budoucí nástupcové jeho mimo 
když bude král korunován aneb některá z dcer jeho 
by se vdávala, dokládá; A berně ta se takto platila; 
z každého lánu a mlýna na řece, af si má kol kolik-* 
koliv, věrdunk stříbra (ferto =: \ hřivny), od každého 
řemeslníka z řemesla svého (artílex mechanicus de arti^ 
fido suo), z každé hospody a z mlýna nad potokem, af 
si má kol kolivěk, lot 8tříbia> a když bý užíváni stíibca 


nebylo obyčejné, mělo se dávati místo věrdunku 16 
a místo lotu stříbra 4 groše pražské, a konečně z polí, 
které nebyly rozděleny na lány, mělo. se skládati z kaž- 
dého popluží čtvrt hřivny stříbra. Z polí, lánů, z řeme- 
sel a mlýnů měla se, jak tuto podotknuto, jen tenkráte 
platiti berně, když se platil úrok pánům z nich, a když 
nebylý v bezprostředním ' užívání pánův anebo služební- 
kův jejich, ne pak, když je páni dali ku své potřebě 
vzdělávati, anebo je za služby jim «neb dvoru jejich 
konané služebníkům svým odevzdali. 

Ze zápisu tohoto viděti jest, že se berně dávala jen 
od lidí poddaných, ne však od osob svobodných stavů 
vyšších, což i vysvítá z četných listin, od panstva a du- 
chovenstva vydaných lidem poddaným, když .tito se za- 
kupovali dle práva pi^krechtniho, slibigíce ze zboží jim 
postoupeného dávati úroky bud v penězích, neb přírod- 
ninách, neb i pracovati po jistý čas v roce za to.; neb 
pravidelně bylo při tom vymíněno, že purkrechtník 
z usedlosti své sám zaplatí bemi, když by vypsána byla ; 
ukládaloi se ca příspěvek na bemi téměř vždy půl kopy 
grošů pražských z lánu. 

Důkladnějších známostí o vybírání bemi můžeme 
nabýti z některých zpráv, z doby krále Václava IV. po- 
cházejících. Zprávy tyto zachovaly se v několika ruko*- 
pisech právních v stejném znění, z nichž Básledtgíd 
kusy vynímáme. 

Celá země byla v příčině vybíráni berně rozdělena 
na 11 krajů (distríctus, provincia), které se tuším dosti 
srovnávaly s rozdělením krajským v ohledu politickém ; 
každý pak kraj rozpadal ' se na více okresů, z nichž 
v každém se vybírala berně v jednom městě. Kraje 
a okresy čili spíše města, kde se bemě vybírala, byly tyto : 

I. V kraji PraUkém čili Kouřimekém : Vééit tnétto 
PraAeké, Ceeký Brod,Noeý Holin, Kottírim, Vlašim, Benešov, 

II. V kraji Plzeňském: Novd Pl*eá, Klatovy, Do- 
mailice, Střibro, 

m, V kraji Rakonmekém: Rakovník, Beroun. 

IV. Vkr^i Chrudimském: Chrudim, Vysoké Mýio. 

V. V kraji LitoméHckim: UUmiřice, Upé, Milnik. 

VI. V kraji Bradeckém ; Bradee Jedlové, Kosielee 
u Poteniieina, Jaromír, Jičin, Bpdiov, 

Vn. V kraji Ptaeheiském : Kamejk, BřeMtee, fi»- 
iioe, Boraid^oviee, Strakonhe, Netoliee. 

Vm. V kraji Boleslavském; Nymburk, Benátky, Bo- 
leslav Mladá, Rradiitě, Sobotka, Turnov, Jablonec, Béla, 

IX. V kraji Žaieckém : Lotmy, Zatec, Mait^ov, Ka- 
daň, Mosi, Ústi nad Labem. 

X. V kraji Čáslavgkém : ČdsUw, Ibraslas>ice, Šté- 
panov, Čechtice, Bumpoleo, Brod Iií$i$eeký. 

XI. V kngi Bechyúském: NeveUovi Selčany, Krásná 
Eora, Milevsko, Pések, Týn nad Vltavou, Budigůvic^, Vě- 
šeti, Jindřichův Bradce, Paeov, ÚsH nad Mnici, MUčí^. 

2* 
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Ku sbirání berné byli v každém kraji jmenováni 
někteří pánové a popravce (justiciarius) z tohoto kraje, 
jimž byli přidáni podkomoří království Českého, který 
toho času byl, jeden písař (vyšší) a jeden měS£an. Oso- 
bám těm byl vydán zvláštní list otevřený, v kterém se 
oznamovalo, že z jednomyslného usnesení knížat, pánův 
a vládyk povolena byla králi obecná berně, aby zničiti 
mohl lupiče po silnicích a potlačiti těch, kteří, nechtíce 
při právu státi a se spravedlností se spokojiti, odboj 
činí. Dále byly jmenovány v listu tom osoby, jimž vy- 
bírání berně v tom kterém kraji bylo svěřeno, a nazna- 
čeni též lidé, -k nimž bemíci neměli v příčině té žá- 
dného zřetele míti, t. j. kterým bud dle dávných výsad 
neb z jiných příčin berně byla odpuštěna ; zároveň bylo 
nařízeno, v kterém městě mají s vybíráním počíti a do 
kterého se pak odebrati, když byli práci ukončili. Každý 
z pánův, za bemíky ustanovených, měl se dostaviti 
k vybíráni berně nejméně se čtyřmi koňmi a měl při 
sobě míti nejméně dva ozbrojené služebníky. Každý 
z bemíků byl povinen přijíti hned první nebo druhý 
den do prvního okresu, když se v tom kterém kraji 
berně vybírati začala, anebo poslati místo sebe někoho 
jiného s lidmi ozbrojenými a s koňmi, jak výše bylo 
podotknuto ; neb kdo tak neučinil a shledán byl v pří- 
čině té nedbalým, neměl pak za bemíka býti připuštěn 
a nemělo se mu dostati stravy a výmazného. Každý 
bemík měl míti svého písaře (menší písař) ; každý písař 
zanášel do register zvláště, mnoho-li a z čeho byla od 
lidí berně odvedena. Za základ u vybírání berně slou- 
žila registra stará, t. j. při předešlé bemi sepsaná; 
podle nich a dle sněmovního snesení vymáhána od lidí 
berně nová. 

Když se k přijímání bemi zasedlo, byli výkonu to- 
mu podle vypravování výše položeného přítomni: pod- 
komoří království Českého, popravce toho kraje, v němž 
se berně brala, jistý počet pánův, písař a měšfan, a pak 
tolik písařů menších, kolik bylo berníků. V určité k to- 
mu dny přicházeli páni, vladyky, rytíři, panošové a jiné 
osoby světská a duchovní a skládali bemi ze všeho 
svého statku, z něhož brali éroky, již byU dříve na li- 
dech svých poplatných vymohli. Za základ požadavků 
dloužily, jak jsme výše p^otkli, registra berně předešlé. 
Stala-li se v držení mezi tím něj aká změna, tak Že zboži 
^bud ubylo neb přibylo, aneb Se některé dvory byly 
opuštěny aneb nějakou nehodou živelní (ohněm, krupo- 
*bitím a t. d.) špustošeny a tudy placení úroku a berně 
neschopny, muselo se to bemíkům oznámiti a od pí- 
sařů do register nových zapsati. Poněvadž bemíci byli 
z toho hraje, nebylo tak snadno nepravými udáními 
povinnou Částku berně si snížiti, což by mimo to bylo 
mělo jeStě za následek, že by věc promlčela, z aiS se 
právem mSIo platiti, byla spadla na krále. 


Peníze, jež lidé skládali, směli přijímati jen písař 
(věčSí) a měStan a nikdo jiný; oni měli také míti ve 
své moci registra berniční, jak stará tak i nová, jež 
písaři berníkův při vybírání byli sepsali. Každého dne, 
když se přestalo vybírati, byly peníze pro krále vybrané 
od písaře (věčšího) a měštana sečteny ještě u přítomnosti 
ostatních bemíků, a množství to v registrech všech ber- 
níkův od jejich písařů zaznamenáno. Peníze vybrané 
a knihy (registra) ukládali písař a měštan do zvlášt- 
ního vozu čtyrspřísežního, jejž museli bezpochy ozbro- 
jení služebníci berníkův opatrovati a hlídati. Když bylo 
přijímání berně v jednom místě (okresu) ukončeno, mu- 
seli bemíci se služebníky svými vůz písaře a měšfana 
doprovoditi bezpečně do místa, kde se v okresu druhém 
bemě vybírala, a tak pak dále, až ve všech okresích 
toho kraje bemě byla přijata. Potom byli bemíci ještě 
povinni doprovoditi vůz s penězi a registry starými 
i. nově zdělanými na místo a k osobě jim v listu krá- 
lovském vytknuté a tam vše odevzdati. Bemíkům bylo 
zakázáno pod ztrátou milosti krnovské, aby na vůz pí- 
sařův a měšianův nijakž nesahali, a ničeho si z něho 
neosvojovaliý jak se někdy stávalo. 

Co se týče poplatku, ten byl při bemi, o níž se 
nám zápisky zachovaly a která za panování Václava IV. 
(tuším mezi 1. 1416 — 1418) byla vypsána, z rozličných 
věcí takto vyměřen: Jestli se při předešlé bemi zapla- 
tilo dle úmluvy (což se obyčejně stávalo, když se z ně- 
jaké příčiny z celé tsí ouhrnem berně zapravila), mělo 
.se při bemi této eložiti dvojnásobně tolik, co tenkráte 
bylo umluveno a v starých registrech zapsáno ; když se 
však spůsobu tomuto někdo podrobiti nechtěl, měl dáti 
dle starodávního obyčeje z každého lánu půl kopy grošů 
do komory královské. Ve mlýně, když byla kola velká, 
z každého kola 32 grošů, a když byla kola malá, z kaž- 
dého kola 16 gr. Když někdo byl vysadil popluží svo- 
bodné v právo purkrechtní, od toho se mělo tolikrát 
V}'moci po 32 groších, na kolik lánů bylo popluží roz- 
děleno ; poněvadž takové popluží v sobě nejméně tři lány 
držívalo. Z koně neb dobytka, který byl v registrech, 
přišlo do komory královské 8 grošů. Z hospod starých 
neb nově zřízených bralo se po 32 groších ; byla-li však 
to hospoda pod úrok dána, z té se mělo dle možnosti 
méně vzíti. 

Dávky tyto přiSIy do komiory královské ; ale mimo 
to platilo se ještě bemíkům a jejich písařům, bud z ji- 
ných věcí, z nichž se do komory královské nedávalo, 
aneb jistá částka z těchžé věd, z nichž šla bemě do 
královské komory, což se výmazné (delentiales) nazý- 
valo, a poplatku za vložení zboži do desk aneb za vy- 
mazání vkladu z těchto se podobalo. 

V příčině té bylo právo berníkův, věčšího písaře 
a měštana: a každého podsedka pět grošů na stravu 
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bernikův (ad oU&m dominoram* collectonuu) ; ze slu- 
žebníka každého též pět grošů; z kováře podobně pět 
groiů; Týmazného při placeni berně dle umluvy dávalo 
se z 10 hřiven jedna hřivoa, a zárožného co trestu pra 
neplacení berně pět kop. Při dďení o příjmy tyto měl 
písař věčSí a měštan st^ný dQ jako beraíci páni. 

Právo písařů menších bylo: z každého ovčáka pět 
grošů; zpopluží svobodného 2 gr. ; z lánu vysazeného 
2 gr.; z rybáře 2 gr.; z každé hřivny dva groše; vý- 
maznéhoy když se z vesnice platilo dle úmluvy^ tak jako 
z ovčáka pět grošů. 

Bemíkům bylo nařízeno^ aby s vybíráním berně 
néodkládali, alé ve dvou neb ve třech nedělích s pracř 
tou hotovi byli. Příčina ustanovení toho byla tuším, 
aby nezrostlo příliš vydání kon[ioře královské ; neb mimo 
svrchu dotčené příjmy bernikův a jejich písařův mu- 
seli se písař věčši a měšfan starati o stravu a byt ber- 
nikův tak dlouho^ dokud na berni zasedali. Proto bylo 
také nařízeno^ aby vždy bydleli pohromadě^ a když by 
to v některém místě bylo nepříhodno a nepříležito, aby 
se každému bemiku dalo na stravu 20 grošů. Tolikéž 
bylo vyměřeno z příjmů komory královské na čtyry 
koně při voze písařově a měStanově. 

Při vybíráni bamé přiházdy se veliké nešvary, 
a to jak se strany pánův tak i od bernikův. Jak již 
výše bylo podotknuto, vybírali páni a vladyky berxii od 
svých lidí a pak teprv ji odváděli bemíkům. I vybírali 
často na lidech více než se slušelo; bernici pak žádali 
na sprostných vladykách . více než mělL Výborně nám 
o nešvárách těch dává zprávu Štítný : ,,Páni pak hřešie 
v berni, pochlebujíc a nechtíec rozhněvati krále pravdu ; 
ale, jakož jsem řekl, pochld)ujíc králi, nestojie protiv 
zlému obecnému. A často rádi jsú jí, aby svých lidí 
užili ... A v tom nejsú bez viny i vládyky, když má- 
lem odbudiic berně, mnoho vezmu na svých lidech krá- 
lovým jménem. Mohli by za stravu a za práci, jezdiec 
o tom, užiti něco, ale nepřieliS; a byla-li by potřebí^ 
taká, i nevylyhuge králem, mohl by pomoc vzieti na 
svých lidech. Bych pak řekl : mají hřiech z krále, pravdy 
jemu na berni nepovědúc : zdá mi se, že by větší hřiech 
byl z Kdí ; neb beze vSie milosti ji bertí, tak ve zlých 
dědinách jako v dobrých. Berd také v tom hřešie, že 
ač úkoly beru rovně, ale zámazné beru těžce : jako této 
berně pro Bramburskú zemi pátý a druhdy čtvrtý groš 
zámazného jako ukola a písařem zvláště. To sem psal 
o bércích, donidž' sem nevěděl tak velikého jich zlosyn- 
štva; ale této berně to sem vzvěděl, ještó) mne nikdy 
nepotýkalo jindy: Že beru bérci po jedně'c|i knihách, 
sami sobě učinivše, na q>ro6tnýdi vyhrožujíc vieoe, nežli 
jich jest úkol pravý, a ukáží ty knihy řkúc : Hledej, 
čti sám, žei jest tolik úkola tvého ; co mluvíš protiv 
knihám, A sami sobě napsavše knihy ty, aby takú lsti 


mohli sobě přidřieti, a s jiných, kněh královi vydadie 
počet, ještoj na nich úkol pravý. I vzklenú sprostní 
. lidé krále, žej těžší berní než jindy kázal bráti, a král 
o tom niče nevie!« (Str. 156 a 157.) 

Co jsme byU posud řekli o vybírání berně, to i^atí 
o statcích pod4aných šlechtických a dílem duchovních; 
jinak to bylo s bernictvím v městech královských a snad 
i se statky klášterními. Oboje pokládány byly za ma- 
jetek komory královské, jsouce tuším proto i k věčfií 
pomoci králi potahovány, ač neměly-U zapsaných a stvr- 
zených immunit. 

Y XYI. a XVn. věku ukládána byla berně městům 
královským obyčejně dle počtu usedlých, t. j. dle počtu 
domů. Jak to bývalo dříve, . neumíme, určitě říci, avšak 
lze tvrditi, že se uložení berně řídilo velikostí a zá- 
možností města; při klášteřích pak tuším přihlíženo 
též k jejich zámožnosti. Tak aspoň souditi možno dle 
seznamu berně, z posledních let panování krále Václa- 
va IV. pocházejícího, v němž udáno, mnoho-li berně 
každé město královské a jisté kláštery dávati musely. 
Seznam tento berně, od měst a klášterů odváděné, za- 
choval se též téměř ve všech rukopisech, v nichž sé 
nám zachovala zpráva o vybírání berně za Václava IV., 
i máme za tó, že jest to jen doplněk její. Seznam ten 
má nápis: Sequitur una summa integra beme regalis 
a monasteriis et civitatibus regni Boemie tollenda, ca- 
meram domini regis concernens; quorum monasterio* 
rum et civitatum nomina cum summis šunt infrascripta, 
a dle seznamu ťbho platily kláštery a města královská 
v Cechách berně, jak následiye : 

Klášter Břemovský 300 kop; Sfrahotský 100 k.; 
Se.' Jiřský 220 k. ; Pohledský (B. Virgo) 330 k. ; KřUo- 
vnický v Praze (hospitale) 130 k.; u 8e, Benedikta 
v Praze 200 k. ; Zdera%ský 120 k. ; Zbraslavský 160 k. ; 
Oslrovský tolikéž 160 k.; riUmoí>sk6 180 k.; Sedlecký 
240 k. ; Opatovický 200 k. ; Podlaiický 60 k. ; Želivský 
60 k.; Louňovický 80 k.; Milevský 240 k.; Zlalokorun- 
ský 200 k. ; Doksanský 130 k. ; Osecký 100 k. ; Tepli- 
cký 80 k.; Tepelský 200 k.; CkoiUoúský 330 k.; Klaď- 
rubský 300 k.; Nepomucký 270 k.; Plasský 200 k; 
Postolaprtský 170 k.; Sv.-Ptokopský 100 k.; Hradiiiský 
120 k. a Skalický 20 kop. Všec^ kláštery tedy do- 
hromady 6000 kop. 

V královských městech dalo se berně: v Menfím 
mísié Praiském 90 kop ; v Berouně 88 k. ; v PUni 200 k. ; 
v Tachově 120 k. ; ve SfHbře 140 k. ; v Domailicíck 
80 k.; v Klatovech 100 k.; v Pisku 175 k.; v Bud^o- 
vicich 200 k. ; ve Vodňaneek 30 k. ; v Slaném 150 k. ; 
T Lounech 140 k. ; v íatci 140 k. ; v Kadani 150 k. ; 
v Mostě 150 k. ; v ÚsH nad Labem 100 k. ; v Lito- 
miřicich 200 k.; y Kolíně 160 k.; y Čáslavi 220 L; 
T Kouřimi 160 L; v Npnburce 140 k. a v 
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:. Baóaéiee, si 287, 18 L, 25 d. 

JBitéHce, st. 285, Sy. 1., jeden půllán a jeden čtvrtlán opu- 
Stény, 12 d.; 2 V, L bylo dáno co provise. 

Mushv, 8t. 289, 5 I, 2 pode.. 10 d. 

Markvartice^ st 291 (?), 15 d., z nichž měli dva po dfoti lá- 
nech co provisi. 

Medmee (Mednycsiec). 1 lán opoáténÝ. 

Hod^avice^ st 287, i% L, 4 d., z mchž mél 1 lán oo pro- 
TÍ8Í hlídač včel. 

ČasUmín, at 287, 6% 1^ byla ves faráře ve Vyakytná. 

EoHee (Gozczics). 20 1., 1 podá., 2 felÚ kola ml., 88 d. 

Žinnf, it 285, 6>A 1., 13 d. 

E^bnižek (Rybnyk minor), 8t 287, 8 L a 1 pods., 4 d. 

Beienóieej st. 288, 12 1.. 16 d. 

Kkteéná, 8t. 197,, 3% (., 2 k. m. velká, 2% L bylo shořeno; 
provise Jeáka Udimského. 

Baurinav^ st. 286, 2y, L, 6 d. 

ChvaloVf st. 286, 8 1. a podsedek, 5 d. 

Lhota spálená (Lhota cremata), 9 1., 22 d. 

Proseč, st. 287 (?), 12 L, 21 d. 

Kamenicko, st. 286, 8*/, L a 1 podsedek, 11 d. 

Koréék (Eorczek), 2% 1., 9 d. 

Pe^kov, st 285, 2% 1., 1 pods., 1 k. m., 5 d. 

Jiriee, st 285, 7 1.; 8 z nich byly v drženi 5 lidí, 4 byly pro- 
visí jakéhosi Adama; z téch vzdělával 2 sám a 2 mél pod úrok 
mezi 5 lidmi. 

Éemenov, st 286, 6 1. a 1 pods., 18 d. 

Htókův (Hoycowecs), st 286, 7 1., 11 d. 

Pdhnnun> starý, st 286, 15 1., 20 d. ; ves byla tenkrá^ ni- 
meéká, neb jména obyvatelftv jsou véčžfm dílem némecká; 2y, 1. 
bylo opnžténo. Ves byla chudá. 

Svépravice, st 286, 15 L, z nichž méli jakýsi Přech 6, Jan 
koli^ zámecký 8 a Zdenek panož 1 lán co provisi; na ostatních 
5 lánech bylo 11 d. 

Krasikovice, st 287, 8 1. a 2 pods., 12 d. 

Braniiov, st 287, 7 1. a 6 j., 'A L opnžténo, 16 d., jeden 
z nich kovtf . 

Lhotku Jehovy (?) (Lhota dotis), 2 1. beze čtvrti, z čehož ná- 
ležel 1 1. faráK v Chvoinové, ostatní % 1* drželi 8 lidé. 

L?iota Michalova (Lhota Michaelis), 8 1 , 7 d. 

Lhota VUkova (Lhota Witkonis), 3 1., provise Vlčkova; 2 d. 

Chv€Jnov, st 287, 7 1. a 4 pods , jeden z nich mél hospo- 
da; 18 d. 

Sluzáiky(7) (Slazeticz),' st 287, sy, 1. a 2 pods., 5 d. 

PoHÁ, st 287, dvflr s dvéma pod8«'dky ; ves opužténá. 

Utééhovice, st 287, 5 1., 1 kolo, 10 d.; byly dány co provise 
Vlčkovi. 

Skrúšov, 8t. 287, 9 1. a 3 % j., 14 d. , 

Oláná némecká, st 295, 7% I. 13 d. Štépán ptáčník mél 1 lán 
za služba svon; jména nékterých držitelů némecká, tak že se spu- 
diti mftže, že ves nyní česká nékdy byla némecM, 

Radétin, st 287, 10 I., 1 pods. a 1 kolo, 16 d. 

Putimov, st '287, 18 1 , 17 d. . 

(Heiná česká, st 286, 9 1., 1 pods. a 3 km, 21 d.; obec 
měla y, lánu. 

Téchorázék (Tiechoraz minor), 13 I, z nichž nějaký Hlumn 
měl 4 lány co provisi ; z těch vzdělával sám 2 lány a 2 mél pud 
úrok, na ostatních lánech bylo 13 držitelů. 

Nemojov, st 287, 8 1., 7 d. 

Pavlov, st 289, 4 1. a 1 kolO; provise Vlkova. 

Zmiiovice, st. 285, 18 1. ; z téch mél jakýsi Markvard za službu 

1 lán, 16 strážc&v hrada 8 lánů a ostatní 4 lány drželo 8 osob. 

Chrdovice^ st 285, 20 1. a 1 k. m. velké, 42 d. 
Leskavice, st. 286, 9 L, 16 d. 

Zahrádka, st 285 (?), 8 1. a 2 podsedd, kUlti byli opn- 
žténi, 16 d. 

Jistebnice (C^ystebnyk), st. 279, 9y, 1. a 2 j., 21 d. 

Téšenov, st 288, 8% 1., 18 d. 

Chrastop, st 289, 6 1. a 6 j., 14 d. a obec 9 j. 

Zqjičkov, st 287, 2y» 1., 1 pods., 1 k. m., 7 d. 

SíHtei, st 286, 8y4 1. méli hlídači a 2 L Onež co provisi, 

2 kola malá, 10 d. 

Sázava, st. 287, 8 1., 14 d. 
Leéoo, st 288, 4 L a 2 J. a 1 k. m., 10 d. 
Cižkov, 8t. 290, 6 1. ; byla to ves faráře v Cerekvid, Jenž slul 
Jeklinus. 

Čekov (Czyekow), 7 1., 15 d. 
Hojkov váký, st 288, 12 1., 28 d. 


Včtrov, st 279(7), 2y4 L a 1 j , 4 d. 

MiHčav, st 288, 14 L ; provise Heimana, syna Vlčkova (Her- 
manni Wlczkonis) a 4 1. provise Onžova. 

Moravce, st. 281, 23 1. ; provise Oldřicha rytíře a Hibislava, 
bratra jeho ; též Dobec iakýsi měl tam 8 lány. 

Cerekvice nová, 80 1., z nichž 6 bylo opnžténo. Ponévadž bylo 
obilí krupobitím spustoéeno, platili lidé města toho dle nmlavy. 

Bychnov, st 288, 20 1., 17 podfl. a 2 mlýny, každý o Jednom 
kole, 50 d. 

Červená Bečice, st. 285, 86 1. a 2 k. m. velká, 26 podaedků; 
v mésté bylo 14 hospod. Berné se neplatila, ponévadž ^é mésto 
bylo shořené. Pod městem byla 4 velká kola a 1 malé. 

Mirošov, st 288, 6 1., 11 d. 

Borčov, st 288, 4 1., 8 usedlých. 

Strmechy, 14 1. a 1 kolo malé, 28 d. 

Zachútin, st285, lOV. 1. a 1 k. m.: provise Onže. purkra- 
bího ve VlažímL r -^ ^ 

Vyskpná mésto, nyní to jen ves, st287, 82 1.; mnoho-li 
bylo usedlých, není udáno. 

Bóhoiná, st. 267, 14 1., 1 pods., 88 d. ; rychtář mél hospodu. 
Jména obyvatelů Jsou némecká; bylo tedy bezpochyby obyvatel- 
stvo tenkriite také německé. 

Cerekvice nová Buniova (Nouaczierkwicz Rynssonis), 12 1. 
Ves byla provisi PHznaka; lidé platili i s mlýny, podsedky a ho- 
spodami dle úmluvy. 

PoHči, st. 197(?), 9 L Provise Petra Libnovoe, který 5 lánů 
vzdělával sám a 4 mél pod úrok. 

Cakovice, st 286, 12 1., z nichž 2V4 1. bylo opužténo, 2 k. m. 
malá, 12 d. 

aiaviboř, 8 1.; provise Jeika, lesního vftečid. Poněvadž byly 
dědiny ty opuStěny, dal Ježek jen 40 gr. berné. 

Ěudikov, st 204, 20 L, 3 pods., 4 k. m., 29 usedlých; 8y, 1. 
bylo osvobozeno; mnoho-li lidí na téch sedělo, není udáno. Oby- 
vatelstvo bylo chudé, platilo proto dle úmluvy. 

Lidmaň česká 10 lánů a 

Lidmaň némecká též 10 lánů; obé byly dědiny chudé a proto 
platily dle úmluvy. 

Ďubotice, st. 286, 10 1. Pro chudobo obyvatelů platilo se dle 
úmluvy. 

Pelhřimov, město, st 286, 38 1., Jeden půllán byl spálený, 
83 podsedků, 8 mlýny, jeden o T/, kole, jeden o 6% k., ve tře- 
tím byla 2 kola zlámaná; vdech osedlých 170. Jmenuje se v Pel- 
hřimově 42 hospod, 6 sladoven (braseatoria) a 12 pivovarů (braza- 
toria); z řemeslníků udáno jmenovité 10 pekařů, 11 ževců, 8 ko- 
vW, 26 soukeníků, 18 postnhačů, pak sklenář, kožežník, nožfi>, 
. koželuh, 4 tkalci vlny. 2 vozkové a lazebník; více muselo býti řez- 
níků, neb platili dohromady dle úmluvy 8 kopy berné. Farář 
v Pelhřimově mél 4 L, 7 y, pods. a 1 % malého kola mlýnského. 
Město bylo německé, neb téměř vžecka jména osobní Jsou něme- 
cká. Na dotvrzení toho a pak abychom ukázali, jakým spůsobem 
se zaznámky o bemi vybrané daly, pokládáme tuto několik jmen 
ze seznamu: Foris dvttatem: 

Cunczl, weimer 1 quartale lan. dědit 8 gr. 

Michek, 1 qnart dědit S gr. 

Nikel Lusehner, y, lan. ded. 16 gr. 

Berti, 1 quart ded. 8 gr. 

Johan, 1 quart. ded. 8 gr. 

Buker, % lan. ded. 16 gr. 

Nikel Bertlini, \ 1. ded. 16 gr. 

Barthak, 1 qnart. ded. 8 gr. 

Nikel, % lan. ded. 16 gr. 

Kraus, y, lan. ded. 16 gr. 

Johel niger, y, lan. ded. 16 gr. 

Frdlich, 1 quart. ded. 8 gr: 

Pesscfael, 1 quart ded. 8 gr. 

Entwflrffel, % lan. 

Mathes cerdo, 1 quart. ded. 8 gr. 

Chwaliko, y, lan. ded. 16 gr. 

Topler, y, lan. ded. 16 gr. 

Babyan, % quart. ded. 28 gr. 

Outrat, y, lan. ded. 15 gr. 

Marsso, y, lan. ded. 16 gr. 

Betro potUem lapideum: 

Johan, y, lan. ded. 15 gr. a t d. 

V okresu Herarockém jmenují se tato místa*. 

Krásná hora, st 207, 5% 1., -2 mlýny, kaidý Jednom kole, 
2 hospody, ló d. Ves tu mél co provisi purkrabí, Jakož i násle* 
di^idch žest • 
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Čékamoif (Csakanow), st S07, 7 V. L, 9 d., s nicbl mčl jakýsi 
Tomec 2 lány za sloiby. 

BeBdiiov menii^ st 207, 1% L, 1 k. m., 8 d., 4 hospodářství. 

JBašroňov (Batranow), st 207, 8 L, 6 d. 

Jedouchav (Dyeduchow), st 207, 7*74 L, 12 d. 

Hlavúov, st 197, % 1., 1 i. 

BŤtgMa, str. 207, 6% 1., 11 d.; Spatná dědina. 

Ždár, str. 207 (?), *U U 1 ^ 

Koikfmee, str. 203, 8 1., 8 d. 

Zdialaoice^ st 207, 10 1., 12 d. Erapobitfm byla celá úroda 
BpostoSena, proto platili obyvatelé berní dle úmluvy. 

Dttfty (Dubye), st 198 (?), 4% 1., 7 d. 

JBo^Utov, st 198, 8 1., 11 d. ¥es seilá. 

Slavnič, st 198, 6 1. a 1 kolo, 8 d. 274 I bylo vyhořeno. 

Pavlov, st 198, 67, 1, 10 d. 

Mihdáiov, st 198, 4'/, 1., 7 d. 

Úsobi, st 198, 18'/, L, 2 pods,, 4 mlýn^, každý o jednom 
kole, z nich 1 opuSt$n, 2 hospody, 80 usedlých, mezi těmi byl 
1 tkadlec 

StudéhkOy 4 lány. 

VeUŠav O^eliissow), st 198, 21 1., 1 pods., 1 k. m., 29 d. 

Dobraitov (Dobrostow), 7% L, 11 d. 

ChvaXkov, st 198, 4 % L, 7 d. 

SkorTwv^ st 198, 16 1.. 20 d.; obec měla 1% 1. 

HerareCf st. 198, 34 L Dědina ta byla Spatná a proto dle 
úmluvy berně se platila. 

v okrese Eiivsoudovském vyěítají se tato místa: 

Eřivsaudov, st 194, 887, !•> ^ poá%.^ 4 mlýny o 1 kole, 7 ho- 
spody 44 d.; 1 1. byl sběhlý, 77, 1. drželi rozliční lidé za služby, 
purkrabí 4 1., kow zámecký 1 L, rychtář 1 1., higný V, L a pa- 
•týř 7, 1. 

LhoiOy st 194 (?), 4 L, 2 pods., 9 d. 

Čeméiee (Gzmicz), st 194, 12'/, L, & pods., 21 d. 

StrcýeUee^ st 194, 21 1., 2 pods., 2 k. m. Farář z Borovnice 
(de Borkowicz, de Borowicze) měl tam 8 lány a na nich 8 usedlé ; 
viech držitelů 29. 

Borovnice. st 195, 4 1., 4 usedlí. 

Lhota ta řekou (Lhota vltra flumen), 137, 1 » 1 zahrada, 26 d. 

JBučiee, st 194, 8 1. a 1 mlýn o 2 koládi, 4 d. 


Břešma, st 194, 2y4 L, 1 mlýn o 2 hHéOi, která byla však 
od ledu zcela rozbita, 7 d. 

Čiýetice, st. 192, 2 1., 2 d. 

Lagišti, st 194, 91., 9 <L Mimo to měla obec 1 lán v držení. 

Chrastovice, 4 1. ; ves faráře Křivsoudovského. 

V okresu Stěpanovském zapsána jsou následující místa : 

Štíh^nov, město, st 223, 40 L, 15 pods., 8 mlýny, každý 
o 8 koládL a blíže města 8 mlýny; z nich 1 o dvou a 2 každý 
O jednom kole; držitelů věéěích živností, t j. nejméně 74 mají- 
dái bvlo 66, mezi těmi 4 ževci, 2 pekaři, 2 řezníd, 2 kovW, 
jeden kramář; držitelů menSích hospodářství, která jen několik 
liter ěítala, bylo 87, mezi nimi 1 pekař, 1 řezník, 1 Svee, 1 koláfr 
hradský, 1 sviěkař; mezi podsedky 2 ževd. Hospod bylo 21, pi- 
vovarů 8. 

DubUovicey st 228, 2 lány tam náležely fartfi ▼ Štěpánově. 

Mnickoviee, st 228, 34 L, 44 d.; 5 L bylo vyhořelých, 1 lán 
byl opužtěn. Farář měl 1 7i lánu, které také byly shořely. 

Javorník, st. 223, 20 1. v držení 27 lidí ; % lán byl shořelý. 
8 hlídačů mělo po % lánu, lesní 2 1., kolář 1 1. a hiýný % . lánu 
za služby. 

Kemv, st 195, 187, 1- ; 2 í^ch držel farář 4 1., z nichž vedd-' 
lával sám 2, a 2 měl pod úrok mezi 4 lidmL I s těmito bylo 
váech držitelů 24. 

Lhota, 67, 1., 7 d. 

DaUumce, st 222, 2 lány; provise Epika. 

Chlum, st. 223, 20 1. ; lidé vsi té platili pro diudobu podle 
milosti 8 kopy a 18 gr., dříve platívali 4 kopy. 

Kalná, st 193, 1 lán; proWse Vaňkova. 

Soutice^ st 193, 1 lán; provise purkrabího, jakož i dvě ná- 
sledajíd vsi. 

Hulke, st 194| 20 lánů. 

Nesmérice, st 194, 574 L PH tom poznamenáno: Idem vnam 
áraturam. 

VSÍ berně ▼ místedi tuto jmenovaných i se zámazným vy* 
bralo se 977 kop a 36 grofiů. 

Ku konci budiž ještě podotiniuto, že lán počítal se vžnde po 
60 jitrech (jugera), a kopa groáů čítaia 60 gr. Abychom se fiíř^i 
zmínili o jménech osobních, jichž se v rukopise několik tisíc na« 
lézá, toho nedovoloje nám obmezenost místa. 


Kamene obrazy kostela sv. Jakaba blíže Církvíce v Čáslavsko. 


Vypisaje Fr. Beneš. 
(S přílohou.) 


Mezi středověkými památkami kamenickými a so- 
chařskými sluší na pryni místo položiti kamene obrazy, 
zdobící jižní stranu bývalého farního kostela ve vsi st. 
Jakuba, Ačkoli již věkem zvětraly a omítkou byly zo- 
haveny, přece vzbuzují milé podivení v ctiteli církevního 
uměni, který na vrch sv. Jakuba zavitá k památnému 
kosteličku. 

„Vrch sv. Jakuba bQže Hor Kuten ^ slulo druhdy 
místo, na n^ž posud románský kostelíček stojí^ místo 
pak samo zvolna vystupuje z roviny mezi Horou, Čáslaví 
a Chotusici. 

Nebudeme opakovati, co již častěji. o koetelu sv. 
Jakuba bylo mluveno a psáno, chtějice toliko milé kra- 
jany seznámiti s velevzácnou památkou uměni kameni- 
ckého a sochařského. SchaUer YI, 15. a Sompier XI, 
332. zminili se již o kostelu sv. Jakuba; o významu jeho 
stavitelském a uměleckéni promluvil prof. Wocel v Časop. 
česk. mus. 1847 (Byzaatínský kostel ve vsi sv. Jakubd, 


str. 211 — ^228), kdež najdeš i věrné napodobeni lístku 
pergamenového z r. 1165> nalezeného v oltáři koncem 
listopadu 1846 — originál nyní v našem museu. — Z lístku 
toho jde na jevo, že kostel sv. Jakuba snad již r. 1150 — 
1160 stavěn, byl; neboi r. 1165 světil bifiJnip Daniel, 
jehož pečef z^veň s lístkem k svatým ostatkům byla 
přiložena, u přítomnosti Vladislava krále a královny 
Jitky Durinské oltář P. Marie v empoře sv. Jakuba/). 
Od téhož prof. Wocela vydáno bylq vypsání a vyobrazení 
kostela sv, Jakuba zároveň se Zábořským kostelem v Mit- 
theilungen d. k. k. Centralcommission 1857, 155 — 157 
s obšírnějším a důkladnějším vyložením významu umě; 


') Překlad roipravy páně Wooelovy Yjiel t „Archaeologíscbe 
Bl&tter'' 1848; Herm. Bergmciiii, c. k. yrchni ioiioýr, přidal k přer 
kladu obraxy, jimž se velmi podobili obrasy J. D. Passa^ant^ 
▼'QaastOTé a OtteoTd Zeitschr. £ chrisiL Archaeologie u Kunat 
(dil IV. seí. 4. : ,)Úbep die nňttelalterlkhe Kunst ia Bdhmea uaa 
M&brea**), ačkoli PaasaTant povídá, ,i% sám prý r. 1849 kostel na 
miste krinUl. Ale odkud ty neshodj t podrobnostech? Článkem tila 
ai Tftbec P. tuše )klavy neaalámai! ^j 
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ledcéha — ^n^eítsm p<riitod, pértál s tympanonem, pfido- 
rjB a hlavici sloupu. Ant. Schmitť též vyobrazení (o4 Fr. 
Lorenze) do své sbírky (1853) pojal. I v Euglerorě Gescb. 
d. Bauknnfit II, 5é6 s kostelem sv. Jakuba se ebledád. 

Přijda na rozB4hl4 bítbí STatojakubské a Tzhledna 
na jižní etrann kostela, prostým předsíním zdola za- 
Btavenon : zarazíi se, rida ty konve postaTy, any zabí- 
lenýma očima na tebe přienS poblížeji, pro vápno ne- 
mohouce promluTÍti, aby t£ uvítaly. Nediv se tomu, po- 
mysle si, že vidif výtvary doby dávno minulé, duchem 
i spflsobem daleko od u6s vzdálené, které jii po sedm 
set let se steny chrámové na proměny oeudft lidských se 
divají. Jiné zemé honosí se hojnými památkami kame- 
nictví^a sochařství z 12. století, nám pak jsou kamene 
obrazy Bvatoj^nbské tím vzácnějSí, Cím méně zbytků 
umění obrazného z dalBí minulosti doby naší se docho- 
valo. V textu a v příloze obrazy ty vidiS : prohledni je 
8 námi, abys potčáil se ze starobylých památek vlasten- 
ského nmění. 

VuějSí jižní sbana chrámu Svatojakubského obrou- 
bena jest v právo i v levo jakož i pod římsou Širokými 
průby stěnovými, podobným pak pruhem rozdělena jest 
na přič ve dvé nestejná pole. Šesti románskými polo- 
doupky, na nichž polokruhy spočívají, rozloženo jest 
niSí hořejší pole v sedmero nestáných arkádových od- 
dělení, dolejší pak pole záleží ze dvou částí, kolmým 
pruhem od sebe odloučených, jichž jednu zaujímá před- 
síní e portálem, druhá pak rozdělena jest sloupcem ve 
dva arkádové, velmi sešlé oblouky. Nátěr oblouků a pruhů 
bnědočervený a žlutý zdoby pozd^Sí pochází. 

V první arkádě hořejSího pole na západním konci — 
3' 8" z Ěíři — vidíš biskupa (obraz 1,), oděného dlonbon 
širokou tunikou a pláStěm beze sponky. Hořejší část 
nízké mitry, pod níž zkadeřené vlasy vyhledají, jest tak 
zvětralá, že bývalou její podobu sotva uhodnouti lze. 
V pravici má berlu (pedum), v levici kniha, právě tak, 
jak spatřujeme biskupy na peCetech s obrazy stojícími 
nebo sedícími, které se nám z 12. století zachovaly. Bez- 
Yoosá tvář biskupova, posud dosti neporuSená, jest skoro 
nejvýrazn^Ší mezi sochami Svatojaknbskými. Berla jest 
velmi jednoduchá, spůsoba starobylého, záležejíc toliko 
8 bole, knoflíku a zakřivení ^. 

Dmhý oblouk, o 9* vyšfii nel ostatní, klene se nad 
oknem, vedle nehol pod třetím obloukem spatřuje se 
památné skupení žehnajícího spasitele, vedle něhož muž 


*) PflTodnf apBiob berly biskapské pDdob& m boli paatýhké, 
Bik^ ofanaté. Dle ifiBboIlckébo fýkUoa ni Usknp otttftt kon- 
c«n berif likiMTjcb pobádftii, roTiýv ittedem hole ilkbé briniti, 
boKjifiB pak imkHtenfiti blndoé pHtahovmti a lUtitéti. BloTopeAm 

KAiil prf odtad, ie putjt bludoi dobytée hoH m noha (pes) 
uida irtiflitl; aim pftk zdá m Md TommnejUai výkUd ten, 
!• httl tail berla <kodldina jiko nobn natnlnje, jwuc ma jtko 

lUvU boto jM lUrU, aelli lyi^ididkrboli výklady. 


(ObriE 1.) 

a žena Mečí, oba snad donátorové a zakladatelé chrámu 
(viz hořejší vyobrazení přílohy). Když akademický malíř 
p. Josef Scheivrl rdiefy Svatojakubské kreslil, uděláno 
bylo schválné lešení, aby důkladně mohly býti proskon- 
many. Shledalo se. Se vysoká postava Erírtova oděna 
jest dlouhou tunikou, pásem sepiatou ; ramena přikrývá 
plást, pravým koncem za pás zastrčený. Pravice spasi- 
telova pozdvižena jest k žehnání, v levici pak drží kniha 
života nebo knihu novďio zákona. Záhyby Šatu, roz- 
cházející se T drobné záhybky, jsou velmi geometrické, 
dělány jako podle lineala. Tvář Kristovu zdobí brada 
zkadeřená, vlasy pak za nflima až po ramena splývají. 
Tahy obUč«je, ačkoli jsou zvětralé, přece o tom dosti 
zřetelně svědčí. Že Kristus ten xdělán byl dle typu oby- 
čejného za doby románské. Osoby, které vadle Kristft 
žehnajícího klečí, jsou již tak zvětralé, že hořejší Část 
sotva dobře poznati lze. Obě osoby, klečíce na jednom 
koleně, mají mce sepiat^ a nezdají se býti beze vší 
živosti: Žena klečí vpravo, muž vlevo; maž má, jak 
se podobá, vlasy poněknd ostříhané. 

Vedlejší . arkáda, 2' 6" z šíři, jest prázdna, t páté 
píúc arkádě vidíš postavu rytíře, který 'bedlivého po- 
všimnnti našeho vším právem zasluhuje (obraz %)'. Hla- 
va 8 krátkou bradou přikryta jest přOboa nejsUtfíi fonnj 
středověké, tak že ani vlasy viděti nelze. Fřflbn tako- 
von, s pletemm řetfzkovým bezivoetřednfi nespojenoo, 


Kmuhú obnxj koiUls n: J>knlM iUit Obkňtt t ČUtankn. 


(Obrw 2.) 
najdeS téi na mincích Bořivoje II. (1100—1107) a na 
jezdecké pečeti VladislaTa I. Vfiimm ú i TeUcéto fitítu, 
obmbou ozdobeného, jaký i na mincich, peCetech a t mi- 
niaturách co pfíanak knížat Ceakých zhusta shledáTáine 
(Pam. Vn, 482.). Dlouhý ten trojhraný Štít, původní 
to forma fitítft středorfkých, jichž t ciziné i u nás uží- 
vali, oedoben jest obrubon ornamentální, nikoli heral- 
dickou. Dlouhý meč, jqž rytíř y ruce drží, jest ekoro 
po /elé délce Btegně Široký, toliko při dolejším konci 
trocha zoužený; mezi kulatou rukověti a mečem žádné 
přičkj není ; meč podoben jeet starožitným mečům, Že- 
lenickému a DuSnickénm v museu, a mečům na min- 
cích Boleslava I. (Pam. I, tah. H.). Svrchní oděni bez 
záhybů podobá ea krznu kožraému, pod nimž jiný Sat, 
hebčejší, záfaybovitý/ vykokuje. Jaká obuv na nohou 
byla, nyní již říci nelze, protože jsou nohy cele zvětraJé. 

Vedle rytíře jest okno, za ním pak mnich a hlavou 
ostříhanou, nepřikryton, mající berlu, komži a knihu. 
Podoba obrazu tohoto srovnává se ve vSem viudy a obra- 
zem biskupa již výše vypsaného (obraz 3.). 

T dol^áím poH, v právo vedle předsíní, spatříme se 
krmený obraz, jehož roce i- hlava velmi jaoa porou- 
diány. I' postava ta má pravý konec pláSté vykaaaný 
a za pás zastrCeiý, ruce pakj jtik se podobá, byly po- 
sdviitay bod k žcbuáuí neb k Oiodiení, jako pří iebna- 


(Obrai 3.) 
Nejpamátnější a nejméně poruSené jest skupení tíí 
osob v tympanu nad portálem, jež obmitka devaterá 
a předsíní v 18. stol. vystavené zakrývalo i chránilo před 
povětrnosti i před nejapnou rukou lidskou. Když jsem 
r. 18(35 8 malířem p. Scheiwiem relieiy Svatojakubeké 
prohlížel, bylo uděláno leSení, aby obmitka se skupeni 
mohla býti oklepána; ale trvalo půl dne, nežli se nám 
to poněkud podařilo, protože vápno s kamenem jakoby 
chemicky spojeno bylo. Portál podobá se mnohým jiným 
vchodům románským, ozdoben jsa a obou stran slonp- 
kem; 2 příční desky vybihaji pruty, v kulatý oblouk se 
spojující, v oblouku pak jest nádveří čili tympanon re- 
liéfy ozdobené. Na Šesti pruzích oblakových spočívá 
poprsí Kristovo: vlasy zliadeiěné až po ramena splý- 
vají;' tvář jest skoro bezvousá. Kristus, oděn jsa tuni- 
kou, pravící pozdviženou Žehná, v levici pak drží ote- 
vřenou knihu života. Široký pás ozdoben jest dvěma řa- 
dami čtverlistů, úzkým proužkem od lebe oddělenými. 
Po obou stranách koří se spasiteli andělé, v jedné ruce 
palmu, v druhé pak ruce kadidelnici držíce (viz do- 
lejší vyobrazení v příloze). Kadidelnice ty jsou nejstartt 
v Čechách, o nichž víme, kromě penízu Vladislava I., 
na němž též anděl podobnou kadidelnici drží. Sku- 
peni jest dobře promySleno, plochy jsou příhodné vy- 
plněny, poměr rukou k télu přirozený, celek pak pro- 
dchnut jest ladnon živostí ; záhyby jest toliko hlavni 


43 


K«men6 olmiy koitéla sr. Jakoba Ufia Cfrknee ▼ Cádankn. 


44 


poh jb tďa naznačen ; hlaya má se k délce ostatního 

těla jako 1 : 8. 

MySlénkou neni ovSem skupeni Svatojakubské pů- 
vodní, jsouc napodobením idey, již velmi zhusta při sta- 
rých stavbách románských ve všech zejnich spatřujeme, 
potkávajíce se s ni kromě toho i v miniaturách, na min- 
cích a jinde. Zdomácněl zajisté i ve vlasti naší onen 
spůsob stavitelský a umělecký, v němž si západní země 
od 10. až do 13. století libovaly, ač tak, že mu národ 
náš vtiskl zvláštní ráz národní, kterým se od výtvarů 
uměleckých jiných zemí rozeznává. Vzpomeň si na ne- 
obyčejnou činnost stavitelskou našich předků v 12. a 13. 
století a na to, kolik románských chrámů za jediného 
Vladislava I. bylo vystaveno: kostel Doksanský, Strahov- 
ský, Plasský, Sedlecký, LouĎovický a j. byly tehdáž za- 
loženy. Jdi do dvou set vesnických kostelíčků, které bud 
v celosti nebo v částech románský spůsob posud zacho- 
valy, a zvoláš celý udivený : Nač asi myslil prof. Gruber, 
když před celým světem lhal, řka, že jsou prý v Cechách 
formy románské z let 1100 — 1300 velikou vzácností (Mitth. 
d. k. k. Centralcommission 1856, 193) ! Moc knížecí prý 
klášterům překážela, že nemohly v Čechách tak působiti 
v civilisaci a umění jako v jiných zemích ! Kolik mě- 
chýřků, nikoli ornamentálních, nýbrž rybích skutečných 
bude zapotřebí, aby spadla mha s očí takovým Tobiášům 
v historii umění! Co vykonali v umění jediní mniši Sá- 
zavští, ví ovšem jenom ten, kdo o nich četl v pokračo- 
vatelích Kosmy. Osady německé nezaplavila žádná po- 
vodeň husitská, a doba copu byla v nich trochu milo-> 
srdnější, nežli v Čechách: a přece nemůžeme, majíce 
zření k poměrům číslovým, říci, že by měly věčší hoj- 
nost památek románských, nežli naše země, Vraime se 
však zase k sv. Jakubu a doložme, že žádné tympanon 
mámých kostelů českých není ozdobeno takovými skulp- 
turami jako kostel Svatojakubský ^. Přesvědčili jsme 
se, že na opravu jich nelze ani pomysliti; nebot i věci 
mnohem mladší z téhož pískového kamene z lomu „na 
Ptáku** v Kutné Hoře jsou již tak sešlé, že jich tvaru 


*) V Pod?ÍDCÍ ozdobeno Jest tympanon nkřížoTaným spasite- 
lem, oděným tonikon dle starého spftsoba románského; Marie 
a Jan leží pod tííiem. Basilika Prosická m& v tympanonu sknlp- 
tura tak dobře zastavenou, jako bývalo tympanon sv. Lazara 
v Praze. Portál Hmftioký nniáék ▼ Pam. II, 121. Čím jest tyin|>anon 
PotToroTské ozdobeno, pro omítka rozesnati nelze. Nádverí jiných 
chrámů ozdobeno jest křížem, jako v Čestiné kogtele (Pam. U, 
118) a j. Figurové skulptury z 12. století zachovaly se nám kromě 
Bvatojakubucých toliko na věži kostela Katovického. Sochy ty, 
Btojíd v 12ti výklencích véie kostelní, jsou menSÍ a ztlačenéj&i, 
neali skulpturr Svatojakubské. Představuji proroky — korunovaná 
není prý Davidem — odéné tunikami a plášti, jichž toliko při třech 
figurách není. Tři jsou vousatí, oQtatní bez vonsfl, vfiíckni pak drží 
v rukou vligíd úské proniky s nápisy. FH jedenácti fieuríudi jest 
přikrytí hlavy k posnánl kroje sta^ré doby velmi i^odné. Sochj 
JSOU z pískovce a snad mladší, nežli skulptury Svatojakubské. By- 


jeuom 8 tíží posud vyrozuměti Ize^ jakž se v kostele sv. 
Barbory^ sv. Trojice a sv. Jakuba na Horách Kutných 
můžeš přesvědčiti. Ano jest patmo^ ie toliko omítkou, 
jíž byly zaplácány, konečné záhubě u§ly, tak že se na- 
Sičh časů dochovaly. 

Koho sochy Svatojakubské představují, není snadno 
uhodnouti, jediného spasitele vyjímajíc. Prof. Wocel dí 
o nich, že jsou ^tajemství dávno minulýcji věků, jehož 
mlhavé roucho proniknouti ná$ věk darmo se namáhá ''. 
Schaller (1787) a po něm Sommer domnívali se, že ko- 
stel Svatojakubský od mnichů kláStera Sedleckého vy- 
staven byl. Dr. Herm. Jireček (Pam. IV. 2, 176) domýšlí 
se zvláštním důvtipem, že zakladatelé, klečíce vedle 
spasitele, byli Marie a Slavibor; koho však onen rytíř, 
biskup a mnich představují, nemůžeme se domysliti, 
vědouce, že nebývalo za starodávna obyčejem ozdobovati 
chrámy kromě donátorů a svatých patronů sochami 
osob zvláště světských. 

Přídavkem pokládáme sem, čeho pominuto v páně 
Wocelově vypsání památného kostela Svatojakubského, 
náležejícího mezi ony kostely, o nichž víme, kdy byly 
založeny. Že kostelíček náš od pradávna farním býval, 
svědectvím toho jsou nejstarší knihy konfirmační, v nichž 
se dočítáme, ie dne 8. července 1356 Mikuláš, farář 
8 hory sv. Jakuba, nového faráře do Cerekvice uváděl. 
Před ním býval farářem na vrchu sv. Jakuba Kříž (Crux), 
který r. 1357 do Oskobrh podán byl, směniv faru s Jin- 
dřichem plebanem Oskobržským. R. 1358 uváděl Jindřich 
nového faráře do Malina, roku pak 1362 do Yojslavic 
(Vislanicz). Později byl farářem u sv. Jakuba Petr, 
který roku 1397 s Janem farářem Holubickým směnu 
o íaru učinil (Tingl: lib. confirm. I, 3, 18, 28, 76, 187; 
V. 285). Právo podací vykonávali opatové Sedlečtí, dle 
čehož sluší opraviti domnění páně Jirečkovo, že prý Se» 
dlečti se správou církevní u sv. Jakuba nicr činiti neměli« 

Kostel sv. Jakuba, hřbitovem obehnaný, jest nyní 
na spadnutí, a podíváš-li se do vnitřku, vidíš všude 
učiněnou chudobu. Kování při dveřích kostela jest pro- 
sté a hrubé, ale starožitné. V apsidě stojí chudounký 
oltář s obrazem sv. Jakuba, který není starší, nežli ká- 
men oltáře z r. 1665. Čtemet na lístku, přilepeném na 
témž kameni: 

Anno 1665 die 20 Martii crasecravit In residentift archiepísco- 
pali Prufensi ílluatrís. doms. Mathias Ferdinandoa a Bilenberg epi*- 
copus Reginae Hradecensis hoc altare porUtile et inclnsit reliquias 
S.S. Maitynim Maurí et Manritií. 

Z téhož času pochází také nehezká kazatebia a zpustlý 
oltář Bv. Petra v levém rohu lodi. Po straně evangelií 
hlavního oltáře jest schránka čtverhraná ae staroSitným 

mřížováním. 

Pod emporou, nyní v hudební kůr proměněnou, 8po« 
čívající na nízkém, volně stqjídm románském skmpka, 
vchází se do přízemí věže, v níž jest nyní sakristie. 
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I tu samou zpoustu yidiS. DřevSný znak Švihovských 
z fiisenburka pochází snad 8 nějakého zaSIého oltáře. 

ZajímaTějSí nežli inventář Těci dřeyěných, jsou pa- 
mátníky z kamene. Y levo u kazatelny jest krásná vá- 
pencová hrobka Kateřiny hraběnky de Areo, o niž již 
Schaller (Ví, 26) se zmiňuje. Jest to opravdu bujný 
plod doby copové, pocházející od sochaře neznámého, 
jenž žádné ozdoby nepominul, která se za jeho času 
lidem líbila. Obraz hraběnky jest nadkolení, oděné ši- 
rokým obručovým šatem brokátovým; závoj vlaje ko- 
lem načechrané hlavy Titovy (jak tehdáž úpravě takové 
říkali); v pravici má lebku, nehezké to znamení pomi- 
jejicnosti lidské ; vedle ní jsou dva tlustí andílkové co 
štítonoš — znak Věžníků a de Areo. V levo drží Chro- 
nos, mající hlavu vehni pěkně modelovanou, závitek 
s nápisem : D . T . O * M . 

VT PENETilES LECTOR QVANTAM, TEGATVRNA, MATRONAM, 
TE DOLOR, EX PAVCIS, NOSCERE MVLTA IVBET, 

Dvx Charytvm, catharina latex GEMAQVE LEXQVE 

Thori 

ARGENSIS COMITIS CONIVX GBNEROSA PHILIPPL 

Jiné náhrobky, velmi dobře zachovalé, zazděny 
jsou do zdi; mají tyto nápisy: 

fxlhtxiťf ZoBnav 

fUitr ůatů ^t Uten 
terg tt St^mi^ům 
II. tn flrfi^irtirirf 
Mnetftirt, VoirU 
I^ŮiB tt (Řmqavi 
S. €tttgattíu Itfgt 
MtiB ^inctma Wn 
finnct — 0bf U X B» 
1654— 19.lllo«« 

V štítu spatřují se v 1. a 4. poU dvě orlice, v 2. 
a 3. tři břevna ; z přílby vzlétá křídlo orličí. 

2. Léta panie 1577 w aulery den g. aliblety okolo tni hodin na 
noci omrzel uroseny pan jan mladiegowsky z !tfladiegowicz, geni 
toho kmene a rodu posledny a we cztwrtek den obletowani pani 
narie podle henricha a petra synuw 8wych gest pochowan. 

Znak: ve štítu Siročina, dotýkající se pravým kon- 
cem meče, jejž nad Siročinou obrněná ruka drží. Meč 
i co klenot nad přílbou se spatřuje. 

3. Letha 1521 w nediely prvny w postie omrzel Henry ch ayn 
urozené" pana mladiegowskyho z mladiegowici a. t pocho. 

Chlapeček, rubáákem oděný, kvítek v ruce drží; 
znak předešlý. 


4. Léta Panie 1575 ve Mtwrtek prsd 8w scymonem a Jodaa 
okolo hodiny iiewporny omrzel syn Petr urozeného pana Jana mla- 
diegowsky* z mlaoieowicz. 

Mládeneček rubáSem oděný; znak předešlý. 

5. Malý náhrobek s chlapečkem s rukama sepiatý- 
ma; v pravém rohu znak Konecchlumských : tři břevna 
od pravé k levé na přič položená ; klenot nad přílbou : 
tři pštrosí pera. Nápis: 

Letha 1598 wstrzedu den sw. Ssttastneho omrzel Adam SSimon 
syn orozeneho pana Mikolaflze Konecchiumakyho z Konecchloma 
a toto pochowan gest. 

Dle poznamenání v archivu Kutnohorském byl Ko- 
necchlumský ještě r. 1599 v držení vsi sv. Jakuba. 

6. Jan Diwiss ze Žerotina dwie ieta a áseat nedei starý byl kdy 
omrzel na nócz w dewatao hodino . . . ráno na pol oriogi léta 1607 

(ostatek zakryt cihlovou dlažbou). 

Na podušce leží chlapeček rubáŠem oděný, věnečkem 
a rosmarinou ozdobený. — 

Nyní podívejme se na věž, již jistě druhdy krá- 
snější střecha přikrývala, nežli nynější šindelová. 

Velký zvon, průměru 3' 4", výšky 2' 8", má tento 
minuskulový nápis: 

Anno domini 1504 haec campana fíisa est ad laodem omnipo- 
tentis deí et beatae maryae virginis et sanctí jakobi patroni eccle- 
siae hojos. en ego campana nonqoam pronnntio vana, ignem bellům, 
festom, fonos honestom, per magistrom Andreám dic. Ptaczek. 

Sv. Jakub s holí poutničkou a s kloboučkem jest 
ozdobou toho zvonu, na němž zvonařské znamení On- 
dřeje Ptáčka zasluhuje povšimnutí : orlice s dvěma hla- 
vami k sobě obrácenými drží v drápech dva zvonky ; 
na prsou spatřuje se Štítek s konvicí, na konci pak 
ohonu písmeny i |r, svědčící snad Jakubu Ptáčkovi, otci 
Ondřejovu. 

Druhý zvon jest trhlý, má 2' T** průměru, výšky 
pak 2' I'' a tento nápis: 

1515 haec campana fusa est ad honorem dei omnipotentis e( 
sancti Jacobi per magistrám Jacobom Ptaczek. 

Konečně podotýkáme, že bývalý administrátor pan 
Preclík chtěl kostel důkladně dáti opraviti, aby sedmi- 
styleté jubileum (1865) důstojně mohlo býti oslaveno. 
C!o nepodařilo se jemu, podaří se snad pomocí boží 
a dobrých lidí nynějšímu faráři Církvickému p. Fr. Ha- 
nušovi, který památného kostela Svatojakubského co 
nejhorlivěji se ujímá. 


Ilabrvešlové z HabernTeldo. 


Sepsal Jan Bohuslav Miltner, 


Nedávno obrácena prof. Tonnerem všeobecná po- 
zornost k zajímavému spisu Ondřeje z Habemfeldu: 
„Bellům bohemicnm'', který původně v latině sepsán 
a velmi vzic^iý byl, ale nyní překladem prof: Tonnera 
na jazyk český širším kruhům ve známost přiSd. 


Jako jeho dílo, byl i spisovatel Ondřej HabrveSl* 
z Habemfeldu dosud velmi málo znám, ano i sám p.' 
překladatel » Vojny české ^ vyznává, že až do posledku 
byl v poohybnosteoh, byl-li Ondřej, z Habemfelda rcdepi^ 
Čech, čili cizinec v cechách usedlý. To pak ovšem sám 
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objasnil ; avSak naprosto neenámo zůstalo^ kterého roku 
86 nás Ondřej z Habemfeldu narodil, měl-li jakou ro- 
dinu, a co se 8 ní stalo, když do vyhnanstvi se ubíral, 
jakož i původ rodiny jeho. 

Nám se podařilo, podati spolehlivé a ěirši zprávy 
o čtyřech pokoleních rodiny Habrvešlů z Habernfeldu. 
V knihovně otcově se totiž nachází exemplář „Velesla- 
TÍnova kalendáře historického* ve folio, proložený prázd- 
nými původně listy papíru. Kniha ta náležela někdy ro- 
dině Habemfeldově, a na vložených listech se nacházejí 
vlastnoruční zápisky Albrechta HabrveSle z Habemfeldu, 
Ondřeje syna jeho, spisovatele, pak matky Ondřejovy 
a otčíma jeho o nejdůležitějších událostech v rodě jejich. 

Na základě těchto zápisků a knih městských praž- 
ských spočívají položené zde zprávy, při nichž jsme ohled 
měli též na „Připomenutí" v českém vydání „Vojny české". 

Děd spisovatelův, Ondřej Habrcesl přistěhoval se 
do Prahy z Českých Budějovic, byl měštěnín Starého 
města Pražského a vlastník domu ležícího za velikou 
koleji (Karolinem). On měl za první manželku ovdo- 
Tělou Oršinovskou, a za druhou pak Reginu, dceru Ji- 
řího Golthana a Anny manželky jeho. Ondřejova 
tchyně Anna, ovdovělá Golthanová, zemřela roku 15B4, 
21, dne měsíce srpna, t. j, y outerý po nanebevzetí bla- 
hoslavené panny Marie, ve 22 hodin na celém orloji. 
Závětí, ve čtvrtek po květné neděli téhož roku učině- 
nou, odkázala dceři své Regině dům v Starém městě 
Praž. „u kohouta zlatého** řečený, též dům v -Novém 
městě Praž. se zahrádkou blíž Koňské brány s hotovými 
penězi, klenoty na zlatě a stříbře, a yůbec vfiechen sta* 
tek movitý, pak Ondřejovi Habrvešlovi, zeti svému, za- 
hradu v Novém městě Praž. mezi branou Koňskou a Svin- 
skou ležící, a to týmž spůsobem, aby on, Ondřej,, z té za- 
hrady Albrechtovi synu svému, kdyby k letům dospěl, 
50 kop gr. česk. vyplatil (Lib. Testam. 1. fol. 14. p. v.), 

Ondřej HabrveSl zemřel r, 1585, v pátek po ss. Fi» 
fipu a Jakubu (3. kv.) mezi 10. a 11. hodinou na ce«> 
lém orloji a byl na hřbitově u sv. Jiljí pochován. 

Závětí, učiněnou v úterý po neděli provodní, jinak 
n vigilí 88. Filipa a Jakuba (30. dub.) 1585, dům svůj 
a vfiechen statek na klenotech a hotových penězích od<- 
kázal Regině, manželce své, a Albrechtovi, synu svému, 
aby 86 rovným dílem podělili. Z toho statku Regina 
i Albrecht měli vydati Karlovi OrSinovskému, pastorku 
Ondřejovu, 50 kop míS. (lib. Testam. 1. Ibl. 88. p, v.), 

Patmo z toho, že Ondřej Habrveál před Reginou 
měl za manželku jakousi ovdovělou Oi*šinovskou, která 
zanechala z předešlého manželství svého syna Karla 
Oršinovského, v závěti Ondřejově pastorkem jeho zvaného, 

Vdova Regina Habrvešlová provdala se opět za Jana 
Herkulesa, měštěnína Starého města Praž., 8 kterým 
lyolečaě r. 1598, ? pátek po av, Marii Magdaleně jkx>u^ 


pila dům n^& dlažení*^ v Novem mSsté Praž. mesd domy 
p. Václava z Budova a Matěje Radnického od Tomáše 
Nepomuckého za 200 kop gr. č. (Lib. Contraot. 8. fol. 
78. p. v.). 

Po smrti Herkulesově po třetí se provdala za Jiřího 
starš. Nysle z Kyršfeldu, měštěnína a senátora Nového 
města Praž., a zesnula r. 1605 v outerý po památce stětí 
8v. Jana (28. srp.) a jest pochována u sv. Jiljí v Starém 
městě Pražském. 

Závětí, učiněnou v sobotu, den proměnění Krista 
pána (6. srp,) 1605, odkázala Regina dům svůj v osadě 
sv. Jiljí k záduší téhož kostela dědičně pro lepši opa* 
trování žákovstva při té faře na věčné časy, a všecken 
statek movitý paní Anně Habrvešlové, vdově pozůstalé 
po p. Albrechtovi Habrvešlovi od Moravův (synu Ondře- 
jovu, o němž níže promluvíme) ; z toho měla Anna vy- 
platiti Jiříkovi staršímu Ňyslovi z Kyršfeldu, manželi 
Regininu, 1000 kop gr. m., Regině (Justine) a Evě, 
dcerám svým, po 100 kop míS., mimo značný výbyt, 
a ostatním dětem svým, Ondřejovi, Janovi, Danielovi 
a Albrechtovi Habrvešlům rovným dílem 100 kop míš. 

Dále odkázala 2080 k(^ míš. do špitálu sv. Pavla 
a . mimo jiné znamenité odkazy k zadusím také ještě 
k sv. Havlu na vzdělání kruchty a na text v sínci, aby 
tak psán byl zlatem, jako v kapli Božího těla na rynku 
Nového města Praž., 100. kop míš. (Lib. Testam. 1. fol. 
333.). Snad nfiěly takto nápodobeny býti památní desky 
kompaktátův Basilejských, z nichž dvě se chovají nyní 
v Museu českém. 

Z celého znění závěti Regininy, jakož i závěti Anny 
Golthanové, matky její, jde patrně na jevo, ře Ondře- 
jovy dětí, Kateřina a Albrecht, nebyly zplozeny s Re- 
ginou, anobrž spíše 8 ovdovělou Oršinovskou, předešlou 
manželkou jeho. 

Z dvou dítek Ondřejových Kateřina Oršinovská, 
manželka slovutných pánů, Yáolava Šraina, jinak Pro- 
stějovského, a Václava Kundráta, měšianů.Nóvého města 
Praž., před otcem svým, byvši třikráte provdaná, ze- 
mřela r. 1581, dne 30. května, a pochována u sv. Ště- 
pána Velikého, v kostele u dveří proti faře. 

Ondřejův syn pak Albrecht Uabrvešf, spisovatelův 
otec, měštěnín Starého města Praž., byl přes deset let 
J. M. Cské písařem výběrčím, a jest pro své šlechetné 
a ctné zachování se a služby platné, rodu císařskému 
a obci činěné, majestátem císaře Rudolfa H. ze dne 
15. dubna 1594 povýšen do stavu vládyckého s pří- 
I jmím z Habmfeldu. Erb jeho opěvuje M. Jiří Garolides 
z Carlsperga v díle svém : Farrago symbolica senteutiosa 
etc. 1597, následujícím spůsobem; 

Insignia Alberti Hobrvassli a Hobmfaldo, 

Aureus in fíisco positus leo, candida piimo 
Cm roBm aed relí^uo sub pc4B triaa mtdt^ 


49 


HabrveftlOTé b Haberafehln. 


60 


Pingit Hábrnfddae per signa ínrignia ge&tis 
Prísca, piud memit^ quae sine firaude labor 

Namq' animos fortes habet ut leo fortis et acres. 
Sic stemma hoc fortes ingenuosque viros. 

Natiytunqae reeens latě nt rosa fimdit odorem^ 
Sic domns haec nituit semper honoře sua. 

Laus ea patrita est, ut sit tna, sitqQe tiiorum 
•Floře Alberte tao floře, tuisque proci. 

Ještě před poyýSením svým uzavřel Albrecht Habr- 
vešl dne 26. ledna roku 1586 sňatek s pannou Annou, 
doerou Karla Žlutíckého z Třebechova, méStěnína a se- 
nátora Starďio mě^ta Praž. (f 14. května 1575 a po- 
chovaného u 8 v. Havla na hřbitově) a Evy, manželky 
jeho (zemř. 1*. května t. r. a pochované tamtéž). 

Léta 1591 dne 24. června, t. j. v pátek po božím 
vstoupení, stalo se společné vzdání statkův . v Starém 
městě Praž. mezi Albrechtem Habrvešlem a Annou, 
manželkou jeho. 

Albrecht vzdává totiž statek svůj movit;^ a nemo- 
vitý, kterýž má a míti bude, Anně, manželce své, a proti 
tomu vzdává Anna tentýž statek Albrechtovi, mandeli 
svému, a k tomu dům »u zlatého kola'' řečený (číslo 
p. 402 v nynější Rytířské ulici) na ten spůsob: ne- 
uchoval-li by jeho, Albrechta, bůh od smrti a dítky že 
by spolu měli, tedy táž Anna má býti rovná a pravá 
společnice v tom ve všem statku s dětmi, spolu splo- 
zenými (lib. Contr. 1. fol. 358. p. v.). 

Dům ftU zlatého kola'' jest týž, který v závěti Be- 
giny se. nazývá ,»u Moravu*'. 

Anna, roz. Žlutická z Třebechova, porodila manželi 
svému Albrechtovi Habrveglu z Habemfeldu devět dítek ; 
Ondřeje (potomního spisovatele »Vojny české''), Reginu 
Justinu, Evu, Jana, Daniele, Zuianu /., Zuzanu IL, 
Albrechta a Pavla. 

Když byl 1. 1604, ten čtvrtek po sv. Matěji (26. ún.), 
ve 20 hodin na celém orloji, Albrecht HabrveSl z Ha- 
bemfeldu život svůj dokonal a 29. dne t. m. u sv. 
Havla byl pohřben, zůstala Anna HabrveSlová čtyry 
léta v stavu vdovském, načež pak r. 1608 se opět vdala 
za Pavla Rozmbergera, s nímž dne 14. ledna 1610 úči- 
nila společné vzdání statkův, a také jmenovitě dům 
svůj do téhož spolku pojala (Líb. Contract. 2. fol. 513.). 
S Rozmbergerem žila v manželství 21 let a poro- 
dila mu r. 1609, ten outerý po sv. Markétě (14. červce.), 
mezi 12. a 13. hodinou na celém orloli, na znamení 
Saturna, syna, jenž následujícího dne 15. července ob- 
držel při křtu sv. v kostele u sv, Havla jméno Pavel. 
Po smrtí Bozmbergerově (od r. 1629) žila Anna ještě 
čtrnáct let ve vdovství a zemřela 15. ledna 1644, majíc 
věku svého přes 74 léta. 

Obrafme se dříve k mladic bratřím a sestrám 
Ondřejovým, dětem ''Albrechta HabrveSle z Habťnfeldu, 


a pojednejme pak teprv o spisovateli „Vojny české* 
a o potomstvu j^o. 

Regina J^uetinú naroz. r. 1588, první sobotu postní 
(5. bř.), před devátou hodinou na celém orloji, byla 
9. dne t. m. u sv. Havla pokřtěna. Kmotrové a kmotry 
její byli : P. Gyprián Střibský, toho času senátor Sta- 
rého města Praž., p. Jan Libocký čejek, pí. Anna man- 
želka p. Benedikta Finka^ pí. Anna Štéklová a pí. Do- 
rota, manželka p. Jana Kapouna. Jsouc děvčátko čtyr^ 
lete postižena byla 1. 1591, v úterý den sv. Mariany 
(30. dub.) nehodou, že upadla s pavlače dolů na zem 
zvejdi loktův' sedm, skrze ochranu Pána Boha všemo- 
houcího ale nefikodně. 

Eva, narozená r. 1589, 7. dne října, t. j. v sobotu 
po ocfatábu sv. Václava, ve 20 hodin na celém orloji, 
pokřtěna jest 9. dne t. m., t. j. v pondělí den sv. Di- 
vifie u sv. Havla. Kmotrové a kmotry byli : Urozený pan 
Herdvik a Dassel, toho času lekat hercoka Linebur- 
skeho, p. Kašpar Cejdler, pí. Eva Betenglová (z Neuen- 
perka), pí. Katefína Sylvestrová a pí. Marie Perykerová. 

Jedna z těchto dvou dcer Albrechtových byla pro- 
vdána za Václava Litoměřického z Jizbice, kteréhož, 
jak se ještě níže o tom zmíníme, Ondřej z Habemfeldu, 
syn Albrechtův, nazývá svatem svým, však která z obou 
to jest, pro neurčitost zpráv nelze říci'; druhá měla pro- 
vdána býti za Jana Brykcího z Cimperka, jenž ale roku 
1606 zemřel ^). 

Jan narozen r. 1591, den památný navštívení Alž- 
běty, v outerý k druhé hodině na noc, totiž na středu 
(2. červce.), na znamení štíra, byl pokřtěn 8. dne t. m. 
u sv. Havla v kostele. Kmotrové jeho : J. M. Urozený 
pán p. Kryštof Greys, arciknížete Ernesta v říši mundt- 
schenk, p. Antonín Klein z Norbergka a Bechensteinu, 
p. Jan Pilát, p. Ondřej Kolínský, p. Melichar Stork ; malý 
kmotr Adam, syn pana Václava Badnického. Kmotry: 
pí. Konstancí Podkožná, pí. Judyt šmukýřka, pí. Kate- 
řina od Štrosů a pí. Lidmila od Porybných. 

Daniel se narodil roku 1593, 10. dne března, t. j. 
v středu ráno o suchých dnech mezi 10. a 11. hodinou 
na celém orloji a 14. dne t. m., to jest v druhou neděli 
postní u sv. Havla pokřtěn byl. Kmotrové : Urozený pan 
Václav' Vitanovský z Vlčkovic a na Uhersku, p. Kašpar 
Cejdlar, p. Václav Šedivý, p. Jiřík Huml, prokurátor; 
kmotry : pí. Anna, manželka pana Benjamína Kutovce 
(z Ourazu), pí. Alžběta Libocká, jinak Cečková, a pí. 
Lidmila Gamarytovic (z Bovin), a syn její Jan malým 
kmotrem. — Daniel Habrvešl zemřel v mladistvém věku. 


*) NaSe t&pvBky kladoa o tom Dásledigid zpráva : „Léta 1S06 
umřel Brykcí Jan z Gimperku, Tiiiik někdy pana Brykdho zto- 
#aře, a to ve stiředu po aVaté panné VorSile ve tři hodiny na noc, 
v p&tek a 8v. Stepána pochován, ktereji se mdl ženiti a stav sviý 
proméniti 8 dcerou pana Albrechta. 
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r. 1607, 20. dne proamoe, ve 6tvrtek před sv. JonáSem, 
nad nimž pak kázání učiněno od kněze Jana Cikadyi 
na ten čas faráře Jiadřifiského, kterýžto při sv. Havle, 
kdež to mrtvé tělo pochováno jest^ toho čaan přisln- 
hoval. 

Zu*ana naroz. r. 1595, po památce* etěti sv. Jana 
Křtitele v sobotu v nod na neděli (3. září), po páté ho* 
dine na noc, a byla 7* dne t. m. pokřtěna. Kmotrové 
a kmotry jeji : P. Václav Badnický ze Zhoře, p,. Evsta- 
cheus Betengel (z Neuenperka), p« Ludvík Korálek (z Tě* 
Sína), ale obmeěkal ; panna Dorota z Fentnarovic (ta ji 
na rakou držela), pi. Anna Behemová Smukýřka, pí. 
Konstancí Elseserová a pí. Anna Stará Havířka. 

Malá Zuzanka HabrveSlová zesnula již téhož roku 
14. listopadu, v osm hodin na celém orloji, v půl jede* 
nácté nedfii stáří, a u sv. Havla pochována. 

Léta 1596 12. dne listopadu, t j. v úterý po sv. 
Martinu ve dvě hodiny na noc na stfedu narodila se 
ZtMono toho jména druhá a pokřtěna 14. dne t m., to 
jest ve čtvrte po sv. Martinu m sv* Havla. Kmotrové 
jqji a kmotry: P. Jan Piláty p. Havel Štýrsko, pL Anna 
ŠteUová, pL Anna Kyliánka, pL Dorota Svicnice; kmotra 
malá dcera pí. Anny Pechancovy. 

I tato dceruSka páně Albrechtova záhy zemřela, 
r. 1597, 24. dne září, t. j. ve středu po sv. Matouěi, 
mezi třimedtmou a čtyrmedtmou hodinou na celém 
orloji, stáří 47 nedělí, a 26. u sv. Havla na krchově 
pochována byla. 

Albrecht narodil se r. 1599, 5. dne května, v středu 
po památce ss. Filipa a Jakuba v půl dvamecítmé hodině 
(slunce bylo toho času na Šestém stupni znamení bejka) 
a v neděli po sv. Stanislavu, t. j. 9. dne t. m. v kostele 
u sv. Havla skrze kněze Jana Včelína přibal křest svatý. 
Kmotrové jeho : P. Krištof Betengel (z Neuenperka) a p. 
Jan SeltnSlák (z Fridenfeldu) ; kmotra pí. Konstand 
Elsaserová; paní přítomné : pí. Zuzana Seltenschlagková, 
pí. Anna Kyliánka, pí. Dorota Ciejdlarka, pí. Dorota Han* 
ková, pi. Mandalena Vovsová bába ; kmotr malý, který 
svíci nesl : KaSpar, syn Marie, dcery p. Gejdlara % 

Pavel narodil se r. 1601, v pátek den památný sv. 
Petra a Pavla (29. čna.), po páté hodině v noci na so* 
botu a byl 2. července v kostele u sv. Havla pokřtěn. 
Kmotrové jeho : P. Mistr Martin Bacháček Nauměrský, 
vicerektor akademie Pražské, p. Jan Pilát a p. Kašpar 
Cejdlar; malý kmotr Ka^sárek, syn p. Mikuláše ; kmo- 
try : pí. Konstancí Elseserová, pí. Alžběta, manželka p. 
Ondřeje Kolínského. 


') Od Kiiitofa Betengla s Neoenperka se šachoval křeatoí 
psnii památní, vyobrazen v díle J. O. Miltnera: ^Beachreibiuig der 
bisher bekaanten bohn. PrÍTatnifinsen and Medailen", T. U. č. 12. 
8 náal. nápiaem: KBI8T0F BETENGEL' Z* NATENPEBKY GEST 
KMOTR MYOG. MedaiU ta dával tedy K. 6. z N, byv požádán 
sa kmotra, na památko. 


Y roce narození svého již malý Pavel zemřel, 26. 
dne listopadu, po neděli při památce sv. Kateřiny, v noci 
v sedm hodin na pondělí, a 27. dne t. m. o nešporách 
na krchově při kostele sv. Havla pochován. 

Z devíti dětí Albrechtových (bratří a sester On- 
dřeje epis.) v mladistvém vSku zemřeli : Danid, Pavel, 
Zuzana I. a Zuzana n.; ostatní pak se doďcali delěího 
věku : o Regině Justine a Evě jsme se již zmínili, o Janu 
a Albrechtovi ale naie zápisky dalších zpráv nemají, 
a také se nám nepodařilo dopíditi se jich odjinud. 

Ondřej Eahrteál % Habemfeldu, potomní spisovatel 
»Vojny české**, narodil se 17. ledna, t. j. v den sv. An- 
tonína r. 1587, o hodině 18^ na celém orloji s pomoci 
pána boha vSemohouciho, na znamení skopce, kozorožce 
(pán jeho Merkurius), z rodičův Albrechta HabrveSla 
z Habemfeldu a Anny, roz. Žlutické z Třebechova, a byl 
tudíž prvorozený syn jejich. Narodil se v domě »u zlatého 
kola** jinak „u Moravu** řečeném, jejž byla matka jeho 
po rodičích svých, jak výfie vyloženo, zdědila. Malý Ondřej 
byl 20. dne měsíce ledna, t j. v outerý v den ss. Fabiána 
a Šebestiána v Starém městě Pražském u sv. Havla skrze 

kněze (sic) pokřtěn ve jméno sv. Trojice. Kmotrové 

a kmotry jeho : P. KryStof Wetkugel, p. Mikuláš Šixeyt 
od stříbrné růže, p. Jiřík Nysl (z Kyrifeldu) z Nového 
města, pí. Kateřina Krocínová, toho času pana primasa 
Starého města Praž. manželka, pí. Zuzana Trejilerová, 
pí. Dorota, manželka pana Václava Radnického ; kmotr 
malý Jan, syn téhož p. Badnického. » A tak pán bůh 
vSemohoucí rač dáti a požehnati, aby ke ctí chvále 
jeho sv. rostl,* připsal ku zprávě této zbožný Ondře- 
j|iv otec. 

O mládí Ondřeje z Habemfeldu není v zápiskách ro- 
diných žádných deUích zpráv, a shledáváme se teprv 
s naSím spisovatelem co s doktorem lékařského uměni, 
když za manželku pojal pannu Magdalenu Skálovou ze 
Zhoře, o kterémžto sňatku svém vlastní rukou do zá- 
pisek zaznamenal, jak následuje: 

^Leta páně 1614 prvního dne měsíce června sňatek 
můj svadebni Ondřqe Habrveěla z Habmfeldu, lékař- 
ského umění doktoiu, s poctivou pannou Magdalenou, 
dcerou urozeného pana Matěje Skály ze Zhoře, JMC. 
rychtáře města Vodňan, konán byl u přítomnosti mno- 
hých pánův a přátel v domě pana Václava Litoměři- 
ckého z Jizbice, p. bratra a švagra mého laskavého. Té- 
hož manželstva poctivého pan bůh vfiemohoud, aby 
v lásce a svornosti ke cti a chvále jména jeho svatého 
za dlouhé časy trvati mohlo, rač požehnati. 

Jednatelé toho manželstva po pánu hoim byli jsou 
u. p. Adam starSí Jeronys z Tjibnžína, p. Václav Bílek, 
p. Pavel Rozenberger, vočím ; ^rávoové veselí p. Václav 
mUjm&kkf z Jidúce, p. Jan Gutnauer z Sonenžteina, 
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p; Jan Stastný Goliái. Potvrzení od bratra Matéjo Cyra, 
biskupa jednoty bratrské české.* 

Již OndřejŮT otec^ Albrechty jak pravdě se podobá^ 
náležel k jednotě bratrské ; shledáváme zajisté psáno při 
křtech^ které zaznamenává: pokřtěn či pokřtěna skrze 
kněze ...... aniž by se vyskytlo kde jméno kněze křtí- 
cího ; z toho soudíme, že užíval Albrecht HaluTeěl této 
opatrnosti proto, aby nespůsobil knězi jednoty brate- 

• 

ské nesnáze, nebof před vydáním majestátu Rudolfa II. 
jednota nebyla zákonem uznána; r. 1614 ovfiem oble- 
dův takovýdh Ondřej z Habemfeldu nepotřeboval více 
Šetřiti. 

Z výSe položeného zápisu Ondřejova zároveň vy- 
svítá, že některá z jeho sester: Regina Justina aneb Eva, 
měla bezpochyby za manžela p. Václava Litoměřického 
z Jizbice. 

V domě téhož Svakra svého »u tři bab^ na Uhel- 
ném trhu, nyní č. p. 411 v Ryt. ulici, bydleli pak noví 
manželé až do 11. listopadu 1614, kt^hož dne se stě- 
hovali do vlastního domu zvaného „TalavaSkovského* 
(v ulici Šilinkovic na Poříčí) na Novém městě. Že by- 
dlel Ondřej po sňatku v domě svata svého a ne v domě 
rodinném, ukazuje k tomu, že s matkou svou jakési na- 
rovnáni učinil o dědictH, dle něhož matka zděděný od 
rodičů svých áHan podržela a s Ondřejem se nějak vy- 
rovnala. Zápisů o té věci jsme na ten čas v knihách 
městských nenaSli. Z vlastnoručního zápisu Ondřejova, 
jenž o tom vzdělán byl a jejž níže klademe, soudíme, že 
v domě svata svého práci nějakou literární započal, 
kterouž hodlal v novém bytu svém skončiti. Kžei takto : 

„Léta 1614, 11. Novemb., to jest v outerý den pa- 
mátní sv. Martina, stěhoval jsem se já O. H. z H. z do- 
mu pana Václava Litoměřického na Uhelným trhu, slově 
„u tří bab^ od starodávna, v kterémž jsem od veselí 
mého až do dne stěhování mého do domu TalavaSkov- 
ského v Novém městě Pražském, kterýž jsem přátelským 
trhem od p. Jana Šťastného Goliáfie, jakožto dědice 
tehdáž spolu s bratřími svými téhož domu, koupil za 
1200 kop mís. Pán bůh vSemohouci račiž dáti, abych ho 
Stastně užil a práci mou začatou ke cti a chvále jména 
jeho svatého, by vzdělána byla, vykonal. Amen.'' 

Ondřej HabrveSl z Habemfeldu splpdil s manželkou 
svou Magdalenou HabrveSlovou ze Zhoře pět dítek, z nichž 
vSak jen Jan Albrecht (dosáhl stáří jednoho roku a dvou 
neděl) a Bohuchval (zemř. přes pět měs. stár) se dočkali 
poněkud alespoň delSího žití; z ostatních dva synové 
mrtvě byli narozeni a dcera jedna před křtem zemřela. 
Bylf tuiS nás Ondřej v životě rodinném stíhán ranou 
po ráně, a něžná láska jeho k dítkám svým, jevící se 
patrně v zápisech níže položených, miměna byla toliko 
Šlechetnou odevzdanosti ve vůli boží, kterouž rovněž 
tam spatřujeme. 


Ffief pak Ondřej z Habemfeldu o událostech v ro- 
dině své takto: 

Léta páně 1615 v neděli 21. dne měsíce června na- 
rodil se jest syn můj prvorozený Jan Albrecht v hodinu 
12. a 36 minut na půl horologii, pomocníkem jsouce 
pán bůh všemohoucí Šťastné manželce mé Magdaleně 
Habrveilové ze Zhoře. 

Léta 1615, ten outerý před sv. Janem, to jest 28. 
dne měsíce června pokřtěn jest syn můj prvorozený Jan 
Albrecht od bratra Cyrilla, jehož kmotrové jsou Ir^li: 
u. pp. Bohuchval Berka (z Dube a z Lipého), pan Me- 
lichar Haldius (z Neuenperka); p. Petr Miger, p. Václav 
Bflek. Kmotry : pí. Lidmila Sixtová (z Ottersdoríu), pí. 
Junkova stará a p. Lidmila Fmweinová (z Podolí) mladá. 

Léta páně 1616 pán bůh vSemohouci ráčil jest 
s prostředkem smrti z světa tohoto pojíti synáčka mého 
prvorozeného Jana HabrveSIe z Habemfddu, kterýž po- 
chován leží u sv. Havla, stáří jednoho roku a dvou ne- 
dď, jehožto duSi<^ milá spolu s jinými volenými bo- 
žími v té nebeské radosti se stkví, a tělo mrtvé při ko- 
stele svatého Havla v Starém městě Praž. pochované leží. 

Sffn mrtvé narÓMný. Léta páně 1616 pán bůh vSe- 
mohouci ráčil jest pomocníkem býti manželce mé Man- 
daleuě HabrveSlové ze Zhoře s mrtvým synáčkem, kte- 
rýž, ačkoliv křtu ceremoniálniho zevnitřního jest nedo- 
sel, ale vSak poněvadž terminu k vyjití na svět z života 
matky své jest doSel, nepochybně že vnitřně duchem 
svatým jest pokřtěn, nebo tejMrva při porodu skrze ne- 
opatrnost báby o život svůj jest přiSel, jehož duSička 
spolu s jinými anděly svatými v té nebeské radosti od- 
počívá, a tělo u sv. Havla v Starém městě Praž. po- 
hřbeno leží. 

Léta páně 1617, 19. dne měsíce června narodil se 
jest syn můj Bokucheal HabrveSl z Habemfeldu, v půl 
devatenácté hodině na celém horologii, třetí v počtu. 

Léta páně 1617 pokřtěn jest syn můj třetí Bohuchval 
HabrveSl z Habemfeldu, ve čtvrtek 22. Junii. Kmotrové 
byli : JM. pán, pan Bohuchval Berka z Dube a z Lipé- 
ho etc., JM. p. pan Hans Vilím Bezdružický z Kolovrat, 
p. Jan Jezbera, p. Theodor Sixt (z Ottersdoríu). Kmotry : 
JM. pí. Vřesovcová, nejvySSiho pana mincmistra p. Vi- 
léma z Vřesovic manželka, pí. Majerová, pí, Veruna Pí- 
secká (z Kranichfeldu). 

Léta 1617, v sobotu 25. Novemb. ráno ve 13 hodin 
českých, pán bůh vSemohoud z tohoto světa jest povolati 
ráčil prostředkem smrti synáčka mého milého třetího 
Bohuchvala HabrveSle z Habemfeldu. Pán bůh rač du- 
šičce jeho milostiv býti. 

Syn mrtvé narozený. Léta jpáxíé 1618, 11. dne září, 
pán bůh vSemohouci ráčil jest pomocníkem býti mau- 
želce mé, Mandaleně HabrveSlové v jednu hodinu na noc 
na českém horologii S synáčkem v počtu čtvrtým, kterýž 
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pro neopatrnost ženskou mrtrý na STět splozen jest 
a při kostele sy. Havla v počtu svých bratři pochován. 

Dcera mrteé núrozená. Léta páně 1619 pán bůh 
vfiemohoud ráčil jest manželce mé Magdaleně Habrve- 
Slove ze Zhoře pomocníkem býti a dceru mrtvou (pře* 
trženo : syna mrtvého, in margine : v počtu pátého, též 
přeškrtnuto) toho dne po korunování krále českého Fri- 
dricha, kurfírdta a falckrabéte při Bejnu, a EUsabety 
královny budoucí, jížto (přetrženo : jemuž) jmenó dáno 
melo býti Elisabeta (přet. Fridrich). Poněvadž pak křtu 
svatého dojíti jest nemohla a pán bůh všemohoucí v tom 
své zalíbeni jest jmití ráčil, takže jest jí (přeškrtnuto : 
jemu) pro těžké hříchy naše světla tohoto světa uhlí- 
dati dopustiti neráčil; nicméně vSak té silné víxy zů- 
stáváme, že jest dokonale v životě matky své skrze du- 
cha svatého pokřtěna a tudy do té nebeské slávy du- 
šičku svou tomu věčnému stvořiteli a vykupiteli svému 
odevzdala, z čehož jméno jeho svaté budiž pochváleno. 
(V rejstříku zapsáno: „Fridrich z HabrveSle narodil se, 
f. 562'', což celkem přeškrtnuto a pod tím napsáno: 
„Elizabeta narodila se, f. 562. "*) 

Nechali jsme mluviti Ondřeje HabrveSle z Habem- 
feldu (takto se sám i své děti fíěe vlastní rukou) vlast- 
ními jeho slovy, aby tím ryzqi a původněji v nich se 
obrážela povaha a smýSlení jeho. 

Že musel býti lékařem věhlasným a vůbec mužem 
slovutným, jde i z toho, že mužové jako pan Bohuchval 


Berka z Dube a z Lipého (po němž též syn Ondřqův 
jméno Bohuchval obdržel) a nejvySSí mincmistr králov- 
ství česk&o pan Vřesovec z Vřesovic a jiní tcho času 
proslidi mužové byli dětem jeho kmotry, a tudíž v přá- 
telských a blízkých k íiěmu žili poměrech. 

Že při dvoru zimního krále byl osobou oblíbenou 
a měl platnost nevSedni, ktomu ukázal již p. překla- 
datel „Vojny české'*, k čemuž dodáváme, že souditi 
možno i z toho, co napsal o dceři své mrtvě narozené 
p. Ondřej sám; mělai zajisté po manželce Fridrichově 
při křtu svatém dostati jmeno> což svědči o siykách 
jeho s dvorem a osobou Fridrichovou. 

Když se po bitvě Bělohorské Ondřej HabrveSl z Ha- 
bemfeldu, ztrativ konfiskací dům svůj, ubíral do vyhnan- 
ství, kamž jej bezpochyby družka jeho vyprovázela, byl 
bezdětek, neboi vSechny dítky byly předtím umřely. 
V Čechách zůstala z rodiny HabrveSlů, pokud známo, 
toliko Anna Bozembergerová, prv Habrvefik>vá z Habem- 
feldu, rozená Žlutická z Třebechová, Ondřejova matka, 
která zemřela, jak již zmíněno^ v Praze r. 1644. 

O dalSídi osudech Ondřeje z Habemfeldu v ci- 
zině neposkytují rodinné zápi^ žádných zpráv, nebot 
kniha, kamž zanáSeny byly, t. j. zmíněný již „histo- 
rický kalendář Veledavinův*, patrně zůstala v Praze, 
kdež ku př. matka a otčím Ondřejův zftpisky v ní po- 
zději učinili. 


Přispěf ky k inistoplso Českému. 

Podává Dr. H. J. 
(Pam. Vn, 307. 438.) 


1. Osada ValH* Sacerdoti*. YlÍBtíDě kláštera Litomyšl- 
ského z r. i 226 (Erb. Reg. I. (. 706) uvádén .mezi svědky též 
Miroslav se syny svými Janem a Badislavem ^de Valle Sacer- 
dotis^. Otázka: Kde se má hledati osada tato, majicí jisté 
též název (esky? Bezpečné někde ve východních Čechách, neb 
vedle Miroslava svědky byli též jiní zemane z východních Čech: 
By£en župan a Janec sudí Vratislavský, Otaslav z Radhošti, Hlu- 
pen z Boru, Petr z Želevic (Žilovic), Křištán ze SvinČan, Před- 
bor z Morašíc, Svatoslav z Hermanic, Jacin z Borové, Hroznatá 
z Knířova. — Osada nacházela se skutečně zde, a slula po £e- 
skn : Popov^dol^ což věrně shodiýe se s Vallis Sacerdotís (ni- 
koliv Knéž-dol, jak se Erben domníval, nebt kněz toho času 
značilo knížete). Na stopu pfívedly nás Pozůstatky nejstarších 
desk páně Dvorského a Emlera, kdež se (te v čísle 299 a 312: 
Bohunek de Popova Dolu ve společností zemanů z východních 
Čech : Pilcenka z Žumberka, Václava ze Zájezdoe, Malce z Bií- 
žňovic, Čechně z Martinic, Sluška z Pušic (Pešic), Radslava 
z Čankovic, Radslava z Lukavice, Henrícha z Trojovic a Zvěsta 
z Honbic. Nynf místa s názvem Popov Dol neznamenáme, ba Již 
ani v XV. věku, jak se zdá, známo nebylo. „Popovee^ slově 
osada a Vysokého Mýta, ale leží na místě vyvýšeném, tak že 


nelze pomýšleti na příznak Dol. — y)Dol^ jest ostatně osada 
mezi Richmburkem a Luží. 

2. Cástrum Wenzlai s r. i074. V pověstném spom mezí 
biskupem Pražským Jaromírem a bratrem jeho, knížetem Vrati- 
slavem 11., příčinou utvoření biskupství Olomuckého značnou rolli 
hraje hrad v listech papeže nehoře VII. jmenovaný castrum 
Wenzlai, castrum sancti Wenzlaí. Co to za hrad? Hrad Praž- 
ský slově sice hradem svatého Václava, ale na ten nelze my- 
sliti, nebt o ten hrad nešlo. Jediný hrad, o který v té rozepří 
šlo, byl moravský Podivín. — O zřizování biskupství Olomuckého 
slíbena biskupům Pražským náhrada v Čechách (12 dobrých 
vesnic a roční důchod 100 hřiven stříbra z komory knížecí); 
kromě toho měl na Moravě zůstati í na budoucí čas tak jako 
do posud dvůr slovoncS Sekyé-Kostel, vesnice SUvníce s trhem 
a hrad Podivín na ostrově vody Svratky. — Biskup Jaromír 
osoboval sobě ve spomenutém spom hrad Svatováclavský a Ža- 
loval na knížete v ňímě, „ut de praeposítura et castro Wenzlaí 
debitam sibi potestatem et justitíam penitus auferat.^ Kníže 
Vratislav zbraňoval skutečně toho hradu Jaromírovi, řka před 
stolcem papežským, že nepatří ten. hrad biskupovi Pražskému, 
ale Olomuckému (Wratíslaum de quodam castro Sanolí Wenzlaí 
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•i de pn«poMt«ra justíliaiii tuMU tibí eoniradieare). Papei na- 
řixoTtl ledy Jaromfrovi^ aby bradu poskiiipil, VratíalaYOvi jMik, 
aby Jarombra mod e aého spudil, nepoBloupMí ho dobrovoM 
(pniecipiiuM, Bt caatram qaed tam Moedalenter cepistí, Mora- 
viensi episcopo reddas. — Nisi ipae, sicnl ípse in litem no- 
strifl JBsstts est, castram Moravíensi episcopo sine móra reddat, 
tra eam virtute ejicias. — Docem rogavimoa, ot si episoopua 
nobis non obediret, eam de eastro expaHeiet. Erb* I. 149-- 
152, Giesebrecht De Gregpríi Vil. re^stro emendando). — Zdá 
se nám tedy, ie hradem Svatováclavským nic jiného rozuměti 
se nemfiže nežli hrad Podivin, tím vice, že spor o hrad tento 
mezi biskupy Olomuckými a Pražskými jakožto pokračováni 
rosepl^ Jaromírovy jesté až do 13. veku trval. — Jiná při tom 
otázka jest, odkud se brada Podivínu dostalo názvu castrum 
Wenzlai, castrum sancti Wenzlai, jakž jej připisy papežské 
nazývají? Snad že biskupové Pražští majetek svého kostela 
rádi nazývali „zbožím svatého Václava". 

3. Hora Vyšehradská a Hora Psárská. Náhodou do- 
stalo se um nahlédnouti do listiny- kostela Vyšehradského 
z r. Í/Í2Z (v pozdéjdiím opisu), z jejfhožto zněni možno urětti 
roidíl mezí okršlekem hory Psárské i ekrilekem hory Vyše- 
hradské. Byl totiž spor o statky kostela Vyšehradského v sa- 
mém okoli tohoto starožitného hradu mezi Amoltam proboštem, 
příbuzným krále Otakara I., a kapitolou. Král pak rozsoudil obě 
strany, i zdělána jest o tom listina z r. 1222, zě které váží- 
me d&ležita mfstopisná data na okolí Vyšehradské se .vztahu- 
jid. Okršlek hory Psárské (circuitus mootb Psar) přiftnnt jest 
kapitole ; i vypisiýe se tak, že v učm pouáváine rozsáhlou vy- 
výšeuian ohraničenou ádolim Botíěským k Michli, osadami Krči 
(dolof). Braníkem, Dvorcem až k hoře Vyšehradské. Slova li- 
stiny jsou tato: Quoá attinet cireuitum montis P$ar%^ cujus 
meta a sinistris eundo in nonte foris valvam est statím vasta 
vaUis nátura facta, currens usque ad rípam Wltavae penes Bra- 
ník, et sursum ad metas Dworez ad latus Wltavae, super di- 
vům montis super Podol, per foveam, quae vocatar Straczirdol, 
tendens infra con^ curiam muratam, quae est capitoli propria* 
in Podol, ad yiam communem sub monte penes ortos, spectan- 
tes ad tugnría piseatomm reginae; inde per viam antiqHam, 
quae dudt prope rípam Wltavae usque ad areám nauli in ripa 
Wltavae juxta rupem montis Wissegrad sitam ; hinc per ascen- 
sum ad valvam Wissegradensem .... Iste circuitus totus cum 
monte Psán sicut ante dinoscitor fuisse capituli propríus, ita 
sít propríus in perpetuum cum omnibus possessionibus ejus, 
vid. ortis, lupuletis, agrís, vineis, pratis, pascuis, fluvio Boticz 
et super eodem rivulo cum fussis, sílvis, frutetis, et toto lati- 
fundío. Praeterea villae cum hominibus circa eundem monttm 
Psarz sitae etiam šunt ejusdem capituli propriae, nominatim: 
Villa Psarz et Nusle cum eorum attinentiis usque super ca- 
cumina montium supereminentium ; villa Michle^ praedium Pra-' 
Iťc/íci&e, lifrcs et Braník cum eorum omnibus attinentiis. — 
Jiný byl okršlek hory Vyšehradské, zaujímaje v sobě hradiště 
na vrchu hory, podhradí při Botiči a rozsáhlou končinu za Bo- 
tičem ke Praze. Ten přisouzeá taktéž kapitole, v tato slova : 
JHofi^ Wissegrad et civitas, teloneum in valva superíori to- 
tum; a valva vero et villa Psarz tota convallis cum suburbio, 
ortis, pratis et aquis sub dieto monte Wissegrad usque ad rí- 
pam Wltavae su^b monte, in qno síta est eccl^sia SS. Cosmae 
et Damiani ad capitalum pertinens (nynější Emausy); et sur- 
sum per summitatem montis Wietmik cum allis montibus et 
super eos pascuis, frutetis, sílvis, quae se protendunt usque 
auper villam Nusle. Ad dextrum vero latus valvae superíorís 
fluvius Wltawa cum insula (byl ostrov ještě r. 1420) et ntra- 


que rípa usque ad inferios nostrom teloneum in Podskalí de- 
ftnens. — (Naproti tomu obdržd probošt usedlosti za VHavou : 
Htabočerpy a Košíf a uNra vallem montis Psarz in Wrssowies 
dva dvory, pak dědinu Záběhlice a Strážniee.) — Hora Psáfdiá 
byla do r. 1 1 78 majetek knížed, až ji teho roka kníže So- 
běslav II. daroval kapitole, řka: Eisdem fratríbus do montem 
qui Pzar vocatur, totum, ad vlneam faeiendam, cum hortis, quí 
sub eodem monte fuerunt qoondam prata: — Z toho vídno také, 
že Psáře byta osada o- sobě, rozdílná od podhradí (subarbiúm) 
Vyšehradského. 

4. Ostrovy Vltavské u Prahy, Řečiště Vltavy na trati 
mezi Vyšehradem a pod Prahou postupem Času mnohých pro- 
měn se dočkalo; připombiáme povýšení pfidy na Písku pod 
Opyšem, spflsobené r. 1342 nanesením písku, proměny spůso- 
bené založením jezílv. Ostrovy, jež známe, jsou ve starém věku 
tyto: Ostrov proti Vyšehradn (12)^2 fluvios Wl. cum inanla el 
utraque ripa usque ad inferíus nostrum teloneum in Podskalí 
defluens); trval ještě r. 1420, při oblehání Vyšehradu, kdež 
od oblehajících položena posádka a mosty vorové k němu zří- 
zeny s jedné strany od Podola, s druhé ke Slovan&m. Nyní ho 
již není ; pr&tok na levém boku jeho jest zanesen. Čelel přímo 
proti příkré skále Vyšehradské hory.-- Ostrov nyní Žoinský. 
Nepřipomíná se sice výslovně, ale krytě, ješto se k tomuto 
ostrovu, po našem náhledu, vztahují slova ÚaUi Vyšehradského 
&r. 1130: Locus ad třes molendinos usque ad insulam fluvíL 
Že je tu řeč o mlýnech, nemohl ostrov ležeti daleko v řece, 
nýbrž poblíž břehu; a podnes jsou ty mlýny při ostrově Žo- 
finském; — Ostrov nyní Střelecký. Klášteru Ostrovskému da- 
roval vládyka Vchyna před r. 1165 „terram ad aratrum cum 
curía, et hoc in eonfinio Pragensis suburbii^ (toC Xo místo v ny- 
nější Betlémské ulici, kdež Ostrovští postavili kostelík Sv. On- 
dřeje a dvorec či dftm nyní Zbraslavský). Kromě toho dal 
Vchyna „et locum insulae cum hnmulo, quod est in medio (lu- 
minis Wltavae^. O žádném pak jiném ostrově v Praze nelze 
dobře říci, že jest v prostředku řeky, jako o Střeleckém. Slul 
také ostrovem „hořejším^ v poměru k ostrovu Kampě jakožto 
dolejšímu. — Ostrov nyní Kampa řečený. V rameně tekoudm 
na té straně ke klášteru Maltésskému dáno r. 1159 klášteru 
tomu právo vodní, i slově tu ostrov ten „insula ihferíor^ 
(aquam a superiore parte inferíorís insulae usque ad pontem); 

5. Rajský dtůr co jest V Dalemilově kronice praví se 
při Učení bitvy Turské, že obraz toho boje spatřiti lze v klá- 
šteře u Sv. Víta, a to na rajském dvoře (ktož tomu neehee 
věřiti, přkia na klášter k sv. Vitu, méž se thn ujistiti ; neb na 
rajském dvoře nalezne te psáno, což jest o tom nynie po- 
viedáno). Klášter znamená zde dAm kanovnfkftv (monasteríom 
S. Viti, daustrum Pragense), stávavší mezi chrámem a Jelením 
příkopem. Rajský dvůr byl prostor vnitrný v klášteřích, obaton- 
pený arkádami a chodbami; ještě Hus připomíná dvory tyto, 
řka : Jich — zákonníkóv — zima nepreschne, neb máji boty i ko- 
žichy; vedro neurazí, neb mají chladné celly i ambity, to jest 
rajské dvory (\. 428). V domě temto péčí děkana Víta zkle- 
nuta jest r. 1235 dlouhá chodba na severní straně (longa via 
versus aquílonem) a r. f 243 malbami opatřena (longa via otau- 
strí versus aquílonem depicta est), což r. 1245 rozšířeno i na 
ostatní místnosti (daustrum Pragense depietam esU Oosm. Cont.). 
Avšak veliká část kláštera, a sice právě strana půlnoční a dlouhá 
ehodba v něm, pobořeny jaou r. 1280, podemlety byvše veli- 
kým přívalem dešCikv (testndines daustrí in longa via versus 
aqnilonem omneš confractae et dimidia parte ambitus etanstrí 
ei refectorio cum můro eaalrí mota šunt de loco sno et omnia 
minám minantur. Ib.). Vzácná zAstává zpráva Dalemilova, nebof 
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Bát M^ ie na njfktfm dvoře vyobmoBa byla bitva Tánká, 
a 10 jald patno, sa dékaaa Vita r. 1248-45. Rajský dv«r 
překládá se Jinde paradiana, ataroanglickt parvia (Chancer, Can- 
terbnry t«lM v. 312). 

6. Miitmi jméno Rychnov co jinamená. Osad pojme- 
novanýeh násvem Rychnov jest nékolikero v Čechách. Jaký jest 
toho jména výinam? Navésti o tom dávají prameny slezské; 
pravi se totiž v sápisnikn kláátera Henrychovského, ie kláitern 
toará dán jeat ^Riehnow cum ano ambitu in quantítate eeu'^ 


tnm manaoram angnoram'* Jinými slovy: ^Centnm mansos 
gnos in silvn jnzta indaginem, qnae Richenov didtnr^ (1228). 
Podle tohoto svédeelvi slovo Rychnov sonviai néjnk a náxvem 
„indafo^, indago pak neni nei ohrada lesn xah^eného (sahna 
indagine cingere). Dosti moiná, ie Rychnov jest pOvodné 
a prvotně misto ohradou takovou obehnané, asi toliko co ie- 
ské Obora. Tomu by pak dobře nasvédčovalo iaaté vyský- 
táttf-se toho jména co náavn miatniho. 


Hradisko Hrntovské u IiKomy&le. 

Podává Aug. Sedláček. 


Dobrá náhoda při studiích mých o topografii staré Lito- 
myMe nkáiala mi v listech název „Hradiska^ někde v okolí Lito- 
myllakém. Spatfiv hradisko t6, neváhám je na dávno zaniklý 
a Mpomenutý hrad Hratov vykládati/ a to z těchto dftvodA: 

O Hratovu dvakráte prameny naie mlavf. Ctihodný otec 
historie České Kosmas vypravuje k r. 1056, kterak kníie Spyti- 
hněv svolal 300 předních Moravanfl ze všfch měst, aby mu 
n města Chradími vstříc přišli; kdyi pak přišli za bránu zem- 
skou na pole Hratovská (ultra portám custodiae in agris Grntou), 
vězfl je a rozdělil po městech českých co rukojmě za pokqj 
a poslošenstvi krajanův Jejich. 

List z r. 1167 mluvící o štědrém nadání, které měl klášter 
Utomyšiský od roku 1098 počínaje, obsahuje toto místo: Po^ 
dobně i sttl nhenkou daroval (kněz Břetislav) z brány zemské, 
kterái alove na Tratenici, a chmel aby (řeholníci) po celém 
Hratovská (per totum Gratou) sbírati mohli. V téie listině Jest 
i poznamenáno, ie Vladislav daroval kláštera Litomyšiskémn trh 
ve Hratově (Uratovsku?). 

V souhran podáviýí nám zprávy ty tento výsledek: 

a) Že na hranicích Horavakých bývala brána zemská na 
Tniěniei řečená, tndíi blíie řeky Tntěnice, a ie zde šla cesta 
z Moravy do Čech, kdei se i pohraniční strái nacházela. 

* b) Že htonb^i do země (bUie k Litomyšli, kami stará 
sUnioe šla) bylo okolí Hratova (agrí Gratou), poněvadi praví 
Koamas o Moravanech, ie za branou zemskou se dostali na 
pole Hratovaká. 

c) Že néyaký okrea se nazýval Hrotovskem (per totum Gratou), 
tttdii moiná, ie byl Hratov v starších dobách hradem iupním. 

Žef pak památka staré silnice, kteroui ae od brány zem- 
ské k Hratovu přišlo, v paměti lidu zdejšího ae zachovala, do- 
svědčuje lo, ie lid posud touto cestou a ne silnicí novější do 
Moravy chodívá ; i musíme, kráčejíce tou síhiicí, k Hratovu při- 
jítL Kde bývala brána na Trstěnici, nachází se ves Tntěnice či 
Stranice, odkudi ceata Brlenkou (Brunnerateig) — významný to 
název — vede blíie ku vsi Benátkám a na to ústí do silnice 
LitomyŠIské. 

Nad Benátkami ndvihá ae výšina, od západu k východu 
dále v pláň přecházející, na jejími kraji nachází ae posud mo- 
hutná ohrada bývalého Hratova. Místo to výškou svou nad 
okokií kn^ÍBU trochu vyniká a tak krajinou tou jaksi vládne. 
Na třech stranách spády jsouc chráněno, toliko jednou stranou 
s řečenou planinou aouviaí. Nicméně nedostatek vody na tomto 
povýšeném místě nebýval, poněvadi na dpatí svahu nepříkrého 
teče řeka Tntěnice či Loučná, tak ie obyvatelé snadno vodou 
se aáaobiti mohli. 

. Objem hradiště jest dosti značný. Prostora uvnitř valAv 
nkazige dle vyměření map katastrálních délku největší asi 80 


sáhfiv a šířku 55 sáhAv, tak ie povrah vnitřní prostory snadno 
na 2 jitra se páčiti mflie* Podoba Jest vejčitá, na severo- 
západní straně i hranatá. 

Valy křovím a rostlinami bujně porostlé na všech stra- 
nách se nezachovaly. Stojí posud na severozápadní straně roh 
mohutných valAv, na dvou místech prokopáním hřbet jest pro- 
lomen, nad to i konec Jiiní okopán. Uzřel Jsem, kdyi odtud 
kámen vyváieli na lípravu silnice, ie se středem valu táhne 
pravidelně utvořená zed asi ve směra hřebenu valu ; ie by zed 
ta vápnem spojena byla, nenalezl jsem, bud ie toliko mechem 
neb hlinou kameny bývaly spojeny, nebo ie malta během to- 
likerých století podrobila se některé změně. Po stranách zdi 
jest hustě nasypáno kameni s prsti s drnem na povrchu, toKk, 
00 by se raka prostrčiti mohla, coi by poukazovalo ku ka- 
meným ohradám u nás často se vyskytujícím a k slovanskému 
jich pAvodtt. Také mi povídali, ie se v zemi mezi kamením 
nacházely částky zpečené hlíny i pní popelnatá, coi také nenf 
věcí neobyčejnou. Rozměr valAv těch jest dosti značný, vnitřní 
svah obnáší 2® 2', vnější 4® 3', šířka hřebenu 3% dolejší šířka 
v místech prokopaných 5® 3^ Naproti na jihovýchodní straně 
ijest téi část valu neporušena. Tento val neni prokopán na 
přič, nýbri částečně toliko na déli, pročei jsem sloiení Jeho 
v místě tom pozorovati nemohl. Nicméně nahromadění kamene 
lomeného a nevyaoká vratva pnti i tuto se ukaziýe. 

Dvě ty části jsou porostliny toliko k pastvě potřebné. Vý- 
chodní spojení obou jest posud znáti; neb ačkoliv valy někdy 
tu bývalé s polí jsou zorány a urovnány, přece hřeben patraý 
posud o jich někdejším stavu dosti zřetelně svědčí. Na straně 
Jihozápadní není stopy valAv, toliko sráz a pod ní dvoje menší 
valy, jdoucí ai k cestě, která středem hradiště se táhne. Vedle 
konce těchto menších valAv nenachází se ni nejmenší stopy 
valu, snad proto, ie býval tu někdy ofvor, kterým se dolA 
k řece scházeti mohlo. Vnitřní prostor zaujímají pole a dvě 
cesty, jichi jednou přijíti se mAie na starou stezku Morav- 
skou, která Šla severovýchodně nedaleko hradiště, jaki název 
polí: „poloiení u staré silnice^ neomylně svědčí. Hradiště sa- 
mo. Jako nejblliší pole, značí se co „poloienf na hradisku^ '). 
Povídají o hradisku, ie tu před dávnými časy býval klášter, 
coi se neprokazuje ; nicméně spatřujeme v tom temnou upo- 
mínku na trhové právo kláštera UtomyŠlského. Pověsti prý 
mnoho koluje o místě tom; ty, které jsem já slyšel, mluví 
o pokladech a jsou tedy všem hradištim společné. 


O Od dávných let dle svědectví starých listin jsou zde v okolí 
formy končící se na -isko zdomácnělé a skoro výhradně užívané, 
tak ie jinak nečteme než ku ph ohnisko, spalenisko, tvrzisko 
a j. v. - nikoli -tité. 
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O výsBtHQ hnidilté tohoto |»ro oejfltarii dohy okolí na- 
ieho nepotřebujeme se iINti; kdo pilné ^tá ^Panátky^, pře- 
aréd^íl se o tom, co se sa Yšeobeend viem slovanským hra- 
dištím pokládá. Co se YÍak poméru Urulova k UtomyMi do^ 
týče, jsme poněkud na rospaofeh. NacházfC se i to, ie oby- 
vatelé mnohých hradi&C přestéhovalí se na jiné příhodnějii mi- 
sto, kdei povstal nový hrad a sidlo dřadfiv tam přen^ených. 
Proto se mluví o starém Lokti, Chmdimi, Kouřimi; ano i kde 
nemáme dAkasAv listinných, mfliéme tu sménn stopovati PH- 
pnstfme-lí tuto domněnku, mflžeme považovati Hnitov sa sá- 
rodek nyn<íjií Litomyšle. V Litomyiii saložili svati Kyríll a Me- 
thoděj kapU sv. Klimenta, a Kosmas jmenuje ji hradem Slavní- 
kovým na podkraji lesu leiícim. Poněvadž pak Kosmas na ji- 
mém místě Litomyšl jmenuje městečkem (oppidum), domníváme 
se, ie v stariích dobách dřadAv župnich tu nebývalo, a že se 
na Urátově nacházely, odkndž někdy ku konci XII. neb na 
počátku Xin. století do Utomyiie přeneseny byly. Roku 1 228 
jmenuje se sice ^provincia Luthomislensis^, ale chybně místo 
Lotomerícensis, což aspoň k tomu ukazuje, že tehda se úřady 
v Litomyšli nachásely. Písař sajisté, maje na mysli župu Lito- 
myšlskou, smýlil se a tak chyby se dopustil Tomu na odpor 
jest nejstarií nasev Litomyile, castrum, jakož i to, že Kosmas 
Lit4Hnyil jmeniýe pomesirim hradem Slavníkovým, což by spíie 
byl o Hmtovu pověděl, ana ostatní všechna místa v témž vy- 
snačeni hranic byla sídla žup (Chýnov, Netolice^ .Osek, Klad- 
sko). Nicméně citáty svrchu položené svědčí, že na Hrotově 
nějaký čas bývaly úřady župni. Nejistotu tu mohly by rozřešiti 
nějaké archaeolo|pcké nálezy; ale posnd jsem se nedozvěděl, 
že by i nejmenší věc na hradisku byla vykopána; toliko ně- 
kteří lidé pokladAv dychtiví val na dvou místedi prokopali 
Kdyby hradisko naše teprv v novějších dobách v role bylo pro- 
měněno, musili bychom n^aké stopy dávnověkosti jeho objeviti. 

Po dlouhá století o hradisku zmínky se neděje ; po úpadku 
hiadn počítáno k panství Litomyšlskému a s ním sdílelo stejné 
osudy. Teprv na počátku XVI. století se nám opět vyskytiýe. 


Léta 1505 byla nesnáz mezi sedláky Benátskými a DArou ja- 
kousi o y^huku pod HradisUm proti mlýnu Jeníkovu^ ^); po- 
tom se název Hradisko v gruntovních knihách téhož století ča- 
sto jmenuje. Již tehda role tam bývaly, pAda byla již rozko- 
pána, pročež přirozeným spfisobem byly valy tam, kudy se role 
táhnou, zorány. 

Ku konci přiložím ještě dvoje mínění : jedno k Hrutovu 
a drohé k Hradisku se vztahující. Prof. A. V. Šembera ' hledá 
Hratov blíže vsi Trstěnice, tedy v témž položení, jak jsme byli 
vykázali. (Viz Palackého Míst. L 2, 407.) Fr. Jelínek, spiso- 
vatel Litomyšle, o Hradisku (jako o jiných věcech) měl zvláštní 
zdáni. Praví na str. 73 druhého dílu své historie. Že na po- 
čátku XVI. stol. nynější ves Benátky od předměstí horního byla 
oddělena, a dokládá, že tam bývaly ^as dvě zemanské tvrze 
a ' mlýn", dále pak : „z tvrzí těch jedna stojící na přivrší po 
levé straně, jdouc ke vsi LitrbachAm, vflbec Hradisko nazvaná, 
jenž po dnes místo to tak se nazývá, zničena a role od ní 
s jinými pozemnostmi na díly rozděleny, statky sedlské k nim 
přistaveny a lidem proti vykonávání a vybývání jistých vrch- 
nosti povinnosti rozdány byly.** Cituje knihu grantovní, kdež 
se ani. stopy svrchupsaňých věcí nenachází, nýbrž toliko zpráva 
o oddělení Benátek a nic více. Tvrz tu nebyla, a tím méně 
zemanská ; toliko hrad tu mohl býti, a tuC by se musila v ar- 
chivu Litomyšlském a jinde o něm zmínka díti. Pisatel článku 
tohoto se očitě přesvědčily že tu středověký hrad státi nemohl ; 
ač po čtyři léta sbíral zprávy o českých hradech a tvrzích, 
nikdež o* takovém hradu zmínky nenašel. 

Kdo navštíví Litomyšl, neleň na místo to pAl hodiny vzdá- 
lené se odebratié By ku zdání mému přistoupiti nechtěl, přece 
mAže ducha svého na tomto místě pohřížiti v doby, kdy ještě 
toto slovanské hradiStě — neboC jím bylo jistě — poskytovalo 
ochrany a útulku okolním míru milovným a pracovným oby- 
vatelAm. 


') liib. inscr. civit. Lutom. U, 251. 


Práva rychtáře plzeňského. 


Sledujeme-H v dějinách měst českých, jak se tam vyvino- 
valy řády správní a sondní, a máme-li při tom na zřeteli zvláště 
úřad rychtářský, přesvědčíme se brzy, že sluší činiti rozdíl mezi 
ryohtářstvhn v době starší, t. j. ve věku XHL, XIV. a XV., 
a mezi rychtářstvím městským po osudném létě 1547. Úřad 
rychtářský v královských mMech českýdi po roce 1547 po- 
kládati dhtžno za ústav poKcejnf, ktarý zřízen byl od Ferdi* 
nanda L k tonni konci, aby měl spolehlivé donášeče, kdyby se 
o něčem v radě městoké anebo v eelé obci na ujmu moci krá- 
lovské jednalo. Proto bylo též ve všech městach krábvských 
saMzáno, aby bez rychtaře králbvského žádných rad obecních 
■a rathouse ani jinde nedrželi, aby postraních obecních schAzí 
žádným vymyšleným spAsobem nemívali, ani obce bez povoleni 
rychtařova neobsílali, aby on, věda oč se jednati má, při tom 
býti mohl. Rychtář královský byl co zástupce králAv první oso- 
bou v městě, sedával v radě na prvním místě, a býval to óby- 
č^ě některý vážený měšfan, o jehož oddanosti král byl pře- 
svědčen, ačkoli se vyskytuji i přiklady, že hodnost ta udělována 
byta šleehtícAm v městě usedlým* V městech Pražskýeh zastávaU 
povinnosti rychtáři Jróýeh měst královských hejtmane královští, 
z nichž se vyvlDuto v našem věku policejní ředitelství. Však 
kromě hc}tmanA královských byl ve všech třech městech Praž- 


ských ještě rydítář královský a aspoň na Starém a Novém 
městě též rycfaUř městoký, o jehož úřadě svým časem šiře^ po- 
jednáme. 

Rychtář měataký ve věkn XUL, XIV. a XV. byl také zástupcem 
krátovským, on předsedal též v radě, ale jeho čúaosl vztahovala 
se více k výkonům soudním a ku správě děchodA krútovskýeh, 
které se v tom kterém městě královském z rozličných věci do 
komory královské odváděti měly. Poněvadž nesnadno byte vy- 
bíráni přQmA těchto, aby komora královská nebyla iizena, pro- 
najímal král přQmy své za sumu peněz a zároveá s tím ode- 
vzdával ni^jemci rychtářské výkony soudní ; neb velká část přQmA 
rychty vycházela co pokuty a jiné platy z výkonA sondnteh. 
Nesřídka se přikážete, že byla rychta od kráte i prodána, a to 
bud doživotně aneb i dědičně, a že držitel rychty mohl práva 
svá prodati jinému, k čemuž ardt pravidebiě bylo zapotřebí svo- 
lení kráteva. V některých městech mohli si měšfané rychtaře 
svobodně voliti, v jiných pak udělen byl úřad rychtářský od 
krále podnikatdi osazeni města, tak že tento vykonával právo 
sondní. Byly-li však jaké rozdíly mezi rycbtařem voleným anebo 
od kráte usazovaným, nesnadno jest na ten čas vrčiti; věc tato^ 
jakož i podrobné vylíčení výkonA rychtářských bndon teprv 
možný, až budeme míti před sebou více látky, předměte toho 
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86 týkajfd. V ttáalednjfcfch řádoieh cbcane podati, co nám o rydí- 
tářsivfi plsenskén jest EDáno. 

Co do práv a svláště přfjmA rychtáře plzeňského poskytuje 
nám nejlepšího poučení listina krále Jiřího, která vydána byla 
v Praze ve Mvrtek po svatých Petru a Pavla r. 1462. Listínon 
touto dává král Jiří povolení své k trhu, jejž učinili o rychtář- 
ství a. o rychtu plzeňskou Ondráček, řečený Oremus, méšténín 
St. m. Pražského, a Regina, manželka jeho, co kupující, s Buskem 
z HřeŠihlav a Lucií z Hodušic, manželkou jeho, co prodávajícími, 
a tvrdí Jí všecky zápisy, kteréž rychtářové plzeňští od králfiv 
českých na to rychtářství měli, „i se všemi právy, požitky, 
poctami, vinami, cly, pokutami, liroky, lesy, řekami, rybníky, po- 
toky, vodotočiuami, lovy rybními i ptačími, se vším panstvím i se 
viemi jinými požitky a poplatky, které jsou od starodávna, k té 
rychté a rychtářství příslušely a příslušejí, tyto ze jmena^ : Když 
kdo přijde s rybami na trh do Plzně, má dáti od každého vozu 
ryb kapra, a když by přivezl štiky, itiku, a z jiných ryb jinou 
rybu, aneb od každého vozu po jednom groši. — Kdož přivezl 
oa trh fíky, mandle, řecké víno, olej dřevěný, měl z toho ze 
všeho rychtáři dáti libru, čeho chtěl (rychtář či kupec?), a který 
host olej přivezl, měl dáti od každé tuny libru a od každé 
lahvice věrdnnk oleje, anebo dva peníze. — Když host přivezl 
které koli ryby v tunách, jako herynky, candáty, štiky a cůpky 
(^czupky") aneb jiné suché ryby a to prodával, měl dáti od 
vozu groš, a kdo přivezl štokQš na trh, také groš. — Z vozu 
chleba bílého dávalo se rychtáři téhož chleba za groÍ a z kar 
' pftl groše, a když hostí přivezli na trh ovoce, z vozu groš a z kar 
pfil gr. Kdo přivezl na trh vizinu neb sumovinu, dal z toho 
rychtáři libru a z rýže též libru. — Když kdo přivezl na trh 
železo které koli, z toho se dávalo rychtáři groš, a když kdo 
přivezl neb přinesl na trh sekery, kosy neb srpy, z toho přišly 
od místa dva peníze. — Z krámských věcí, s kterýmiž kdo na 
trhu stál, platilo se od místa groš, a každý koželuh host, jenž 
na trhu s kožmi stál, měl dáti od místa peníz, a kdo kupovali 
neb prodávali ty kAže, měli dáti rychtáři, což od starodávna 
bylo dáváno. — Když rychtář hosti dopomáhal práva, měl tento 
jemu dáti 5 gr., a když hostí stavoval, patiílo mu též 5 gr. ; 
ale když domácí práva žádal, měl rychtáři dáti groš. — Když 
host koně prodal krom jarmarkA, musel dáti rychtáři % každého 
koně peníz a v jarmarky dva peníze, a tolikéž host dával 
z každé krávy. — Když host u trii svině přihnal, měl dáti od 
kaidé penis a v jarmarky dva peníze, a kdo koupil, tolikéž; 
z ovcí dávalo se po halíři, a kdo koupil, tolikéž. Forman z kaž- 
dého koně u vozu platil rychtáři peníz a z každé prostíce soli 
též peníz, a kdo ji pry6 vezli, také peniz. Ze soli suté i každé 
míry aneb víka přišel peniz, a kdo ji koupili a pryč vezli, také 
peníz. " Kdo druhého ranil, měl dáli rychtáři 40 gr., a kdo mu 
poliček dal, 25 gr. ; kdo druhému ohavnou ránu udělal aneb jej 
oehronil, měl dáti rychtafí, jak byl obyčej od starodávna. — Kdo 
o vánocích s bílým chlebem, s celtami, na trh přqel, ton dal 
ryohtáři z každého vozu calta. — Židé měli dáti ryehtáři o sv. 
Martině z každého stolu krmenon husu, o vánocích libru pepře 
(koření) a k velieenoci zlatý a libru pepře. — Každý domád 
nebo host, ktarýž vedl neb hnal koně, krávy, voly, svině, 
skopee neb ovce, dal rychtáři dva peníze z kusu, když hnal přes 
les (do Bavor), kromě skopcAv a ovec, z těch jen po penízi. — 
Také piva co se ven vezlo, dávalo se z každého věrtele peniz, 
z polovice vozu dva a z kaufu 4 peníze. — Když někdo svědky 
Tedi, a li svědkové nebyh schváleni a přijati od práva, musel dáti 
od každého svědka ryehtaří 10 gr. — Kdo zvod Činil, dal 5 gr., 
vzdaného groš a příjemného groš v prvním sondn; kdo se ku 
právu postavil, mě! dáti rychtáři groš, a kdo se smluvil, měl 


se s rychtařem smlnvití o vmu, kromě krák)vy viny, která na- 
před odbyta býti musela. — Když žaloval kdo na koho pro 
hm, v tom mě! ryehtař pravou třetinu. V jarmarcích z každého 
vosu, krámu neb místa na rynku, na hřbitově kromě soukeníkův 
a kožešníkAv bral ryehtař po groši, a z kar pAl groše kromě 
selských vosA, a což koli kozí snchých přivezeno bylo, z každé 
po penízi. -- Když konšelé vzali z vin kopu, měl z každé kopy 
ryehtař třetinu, ale vždy královské viny napřed vymíň^jíce. — 
Také kdož přivezl chleb režný na voze na prodej, dal ryeh- 
taří jeden pecen. 

Mimo to učinil král Jiří Ondráčkovi Oremusovi pro jeho 
věrnost a Msloožení tyto nové milosti: Aby byl on i dědicové 
a budoucí jeho v Plzni svoboden, i dAm, který sobě v městě 
koupí, jsa ode všech popIatkAv, šosAv, obtěžování a soudA 
městakých prázden a vysvobozen, a kdyby mu neb budoucím 
jeho kdo z čeho vinu dal, o to iněl on neb budoucf jeho před 
králem českým aneb před podkomořím královským k žalobě 
odpovídati a jinde nic, a v radě každé aby místo první s purk- 
mistrem a konšely měl a soudil, a když by se kiaflové dělali, 
aby se dělali s jeho vědomím a pečef jeho aby také pří každém 
kšaftu a listu napřed byla. A kdyby mu kdo na práva jeho 
proti zápisAm královským sáhl, ten měl propadnouti 20(K) kop 
gr. pokuty a základu, a jestli by kdo na něho neb na jeho 
dědice a budoucí rychtaře plzeňské v městě aneb> v předměstích 
mocí sáhl, měli Plzeňští býti jejich obránci jakožto úředníkAv 
královských, a kdyby jim Plzeňští sami na hrdlo sáhti aneb ji- 
nak jim na ddech uškodili, měli ztratiti všecky svobody své, 
práva i zápisy od králAv Českých jim darované, a k tomu měli 
býti na milosti královské s hrdly i se statky svými. Kromě 
toho bylo ustanoveno další milostí, aby ryehtař neb náměstek 
jeho aneb služebník jeho vybíral svá práva neb mýta v jar- 
marky beze vší překážky. — Od zločince, který byl polapen 
aneb staven rychtařem v městě aneb před městem a dán ku 
právu, co bylo* na něm a pod ním a při něm, to mělo na rych- 
taře slušeti, kromě teho, po čemž pAvod šel ; však když někdo 
jiný a mimo měste zločince chytil a ku právu do Plzně při- 
nesl, v to mu ryehtař neměl sahati, léčby jemu co z dobré 
vAle dal. Kdo lapen byl v cizoložství, měl napřed královské 
viny odložiti dva díly a rychtafí \řeú díL - Kdo by byl shle- 
dán, že nedává aneb nemá pravé míry a váhy, měl trpěti aneb 
dáti vinu, jakož z starodávna bylo uchováváno. — Kdo pfívezl 
pivo hostinské bílé neb jiné, měl dáti od sudu groš v jarmarky 
i kromě jarmarKA; také od hostí od suchých vydělaných koži 
od každé hromádky kromě jarmarku po penizi a v jarmarky 
po groši; a též od každého sudu ovoce dva peníze. — Kdož 
jel okolo města, aneb hnal dobytek, byl povinen dáti mýto, 
jak bylo ustanoveno ode dávna; ale když projel a nedal mýta 
a dle- dávného spAsobu mu byl dobytek pobrán, z toho měly 
obráceny býti dva díly do komory královské a třetí díl rych- 
tafí. Také od hostí soukeníkAv a kožešníkAv v jarmarky mělo 
se dávati od místa rychtafí po» grošL Konečně jakož pak židé 
obyčej měli u rychtaře v registra zapisovati základy a opovi- 
dati prostatě, měli i dále zapisovati základy takové, a když 
kdo základ prodal a žid nevepsal jeho v registra, měl jej ztra- 
titi aneb to, zač jej prodal: Xo však vždy bez pohoršení práv 
královských. 

Eístina krále Jifího podává nám obraz rychtářství pteen- 
ského, když se co do pfíjmA dostalo na vrchol svAj, o dfívěj- 
Uch pak změnách s rychtou plzeňskou není nám mnoho známo. 
Toliko tn okolnost o rychtě v Plzni mAžeme konstatovati, že za 
krále Jana pfípsáno k ní bylo do v Plzni, že k ni náležely 
statky v okolí plzeňském, zvláště ale v Pbenci, a kAiečné že 
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rychta plzeňská od majítelft svých mohla býti prodávána lidem 
jiným, a5-li bylí lidé hodní a dobří, a král k toma dal svolení 
své. Okolnost poslední nHnila nám lo možným, podati řadn 
driitelft rychty plienshé, od (asů krále Jana počínajíce ; neb se 
nám šachovala potvrzení královská, která při každé zménč drži- 
tele rychtářství byla nevyhnutelná, od 5asfl krále Jana až do 
panování krále Vladislava, za něhož se dostala rychta v drženi 
obce Plzeňské. 

V nejstarší listiné, o rychtě plzeňské jednající, zapisuje 
král Jan rychtu tuto Konrádovi Janošovu, měštěnínu pražskému 
a jeho dědicflm a také dědícAm Frydrycovým. V druhém zápisu 
potvrzuje král Jan trhu, který se stal o rychtářství plzeňské 
mezi Konrádem Janošovým a Frydrycem, někdy měšfony praž- 
skými, z jedné, a Tyrmanem, itaěštěninem Horským, z strany druhé, 
k čemuž Tyrmanovi připsal i clo k rychtářství v Plzni příslušné. 
Třetím zápisem tvrdí císař Karel Petrovi a Janovi, řečeným 
Leymwater, zápis krále Jana, Konrádovi Janošovu a Frydrycovi 
svědčící, a přenáší na ně všecka práva rychtářská, jakož král Vá- 
clav IV. později na Henrycha ze Dvora. R. 1435 v sobotu před 
sv. Alžbětou vdovou potvrdil král Sigmund bratřím Václavovi 
a Ondřejovi a paní Regině, manželce Ondřejově, všecka privi- 
legia, které předkové jejich na to rychtářství plzeňské, od králA 
českých byli obdrželi, s tím doložením, že kdyby někdo Václava 
výše jmenovaného z rychtářství tohoto chtěl vytlačiti, že to 
miíže nčinití jen s povolením královým a po zaplacení 200 kop 
grošflv pr. Tuto listínu svou tvrdí král Sigmund ve čtvrtek 
před sv. Jiřím 1435 témuž Václavovi a Ondřejovi, a při tom 
též závěC paní Reginy, jejíž jest datum v pondělí před sv. Do- 
rotou t. r. Závětí tou dává Regina rychtářství plzeňské, kteréhož 
v držení byla jako pravá dědička po otci svém, Ondráškovi 
muži svému a Albrechtovi z Týnce, aby každý polovici toho 
rychtářství měli a užívali. Avšak mezi Ondráškem rychtářem 
a Albrechtem a Týlice povstal vstrk o dědictví to, který byl 
r. 1442 ve Čtvrtek na sv. Petra apoštola nastolování ubrman- 
akou výpovědí tak narovnán, že Ondráškovi zfistalo rychtářství, 
ale on že musel Albrechtovi z Týnce dáti 90 kop gr. a po- 
stoupiti mu k užívání popluží i luk v Starém Plzenci a platu, 
který k tomu popluží náležel, jakož i lesu k vlastnímu požíváni 
ale ne k prodávání z něho dříví. Za to byly vydány Ondráškovi 
od Albrechta všecky majestáty a listy, rychtářství plzeňského 
se týkající. 


Až do narovnání tohoto jest spftsob, jakým rychtářství 
plzeňské přecházelo z jedněch rukou do druhých, méně znám, 
zvláště o posledních 20 letech přáli bychom si tu a tam vy- 
světlení. Ondrášek z Hodušic odkázal v sobotu před sv. Franti- 
škem rychta plzeňskou dítěti svému panně Lucii i vše, což 
u Pkně měl, totiž dvořiště, dědiny, louky, les pod Radyní 
a rybník pod sv. Rlažejem ; o ostatní zboží měla se s matkou 
svou a dílem i otcovými příbuznými rozděliti, kterým přiřčen byl 
i nápad rychty, kdyby ona se neprovdala. Zdá se, že se konšelé 
Plzeňští za siroby nadepsané panny Lucie uchopfli správy úřadu 
rychtářského, jejž vydati nechtěli ani, když se ona provdala za 
Buška z Hřešihlav. Pře o věc tu mezi ním a obcí Plzenkou ukon- 
čena v pátek před květnou nedělí L 1458 ubrmanskon výpovědí, 
dle které měla obec Plzeňská Lucii a Duškovi rychtářství toho 
v pondělí po neděli prftvodní t. r. postoupiti, a dle které ne- 
měla žádná strana na druhé chtíti náhrady za náklady, neb škody 
a požitky. Hušek z Hřešihlav a manželka jeho Lucie, jimž král 
Ladislav Pohrobek 27. Června 1457 držení rychty pkenské i se 
všemi listy na ni potvrdil, prodali ji v sobotu před sv. Kateřinou 
1461 Ondřejovi Oremusovi a Regině z Kolína, manželce jeho, za 
600 kop gr., a za blány kuní a za tolik vlaského zeleného sukna, 
co bylo potřebí na sukni pro pani Lucii, a za čubu Uší pro Buška 
a za kožich pro starou paní (snad matku pí. Lucie). K trhu to- 
muto dal král JiK (1462) své svolení a pNdal ještě některá nová 
práva rychtářství plzeňskému, jak svrchu šíře jsme vypsali. 

Ondřej Oremus zftstal s manželkou svou v držení rychty 
v Plzni až do r. 1480, kdež ji prodal obci Plzeňské za 1200 
zlatých uherských na zlatě. K trhu tomu dal král Vladislav t r. 
své svolení, stvrdiv zároveň všecky výsady a všecky listy na 
rychtu plzenskoa od králfl českých vydané. R. 1487 předložili 
Plzeňští králi Vladislavovi, že prvé v Pkni obyčej a řád zacho- 
váván byl, že, když kdo chtěl činiti kšaft, při tom dle práva 
ipěl býti rychtář a někteří konšelé, prosíce při tom krále, aby, 
poněvadž rychtu koupili a sami ji vládnou a sobě rychtáře sadí, 
rychtář více při kšaftech nebýval, než toliko purkmistr a někteří 
konšelé, a to nejméně dva, k Čemuž i král dal své svolení. 

Tak dosáhla obec Plzeňská vrchole autonomie městské, ne- 
jsouc závislá nikým, kdo stál mimo ni, a udržela si výhodné 
postavení své i po roce 1547 a na mnoze i po bitvě bělohorské, 
když jiná města přivedena byla v otrockou závislost od liřadft 
zeměpanských. Jos. Emler, 


ozmanitosti. 


Pivo v Egyptě. Za časů faraonfl napomíná otec syna 
v sepsání na papíru, že po celý den v hospodě sedí a pivo 
pije, ne-li pivo, aspoň nápoj nějaký ječmenový, hag zvaný. 
Z toho jde, jak dávné jest dďání piva, ač nechceme říci, jako 
,)Au8land^, jak dávné jest i buršovství. 

Staré vypsáni pečetí (Pam. vn, 440). L 1390 

Držek z Plesnice (411), prokurátor Mikuláše generálního pro- 
bošta klášterft Magdalenek řádu sv. Augustina, stolici Římské 
bezpostředně podřízených, ukázal Mikuláši Puchnikovi, kanovníku 
kostela Pražského a Olomuckého, regestnim rozepře o právo 
podací v Raném (ín Raná, 24), mezi Jakubem panoší ze Bšan 
(24. de Blsano) a Magdalenkami Lounskými (Pam. VII, 286), 
sepsané na papíře před Jencem, proboštem někdy kostela sv. 
Kříže ve Vratíslavi. Pak žádal Držek, aby pro uvarování dalšího 
sporu byly Magdalenkám u Lun tri listy vidimovány a pečeti 
jich dopodrobna vypsány. Což se stalo tímto sp58obem: 


1. Pečet krále Jana byla velká, kulatá, z vosku Mého 
obecného (de cerea alba comuni); visela na nitech barvy ze- 
lené a rudé. Spatřoval se na ní obraz muže obrněného, an sedí 
na koni sedlaném, maje na hlavě přílbu s vějáky rozkřidlenými 
(cum alis extensis), drže v pravici vytasený meč. Na prsou té- 
hož obrazu byl jakýsi štít se Čtyřmi podobami IvA. I na sedln 
(in fallere seu tegnmento equi) podoby Ivft se spatřovaly. Ná- 
pis obvodu (litterae circumferentiales) čett se v tato slova: 
Johannes Dei gracia res boentíe et Lucemburgensis Comes, Na 
zadní straně (a tergo) pečeti byl obraz orlice, na níž u pro- 
střed štítek se čtyřmi lvíčky vytištěn byL Opis obvodu četl se 
takto: Secretum Johannu regis Boemie ac comiiis Ltšcembur^ 
genm, 

2. Pečef Jana IV. biskupa Pťaiskéko (Pam. VII, 287) 
byla obdélná (obióngum), z vosku bflého, visíc na nitech hed-» 
bávných barvy zelené a rudé. Viděn byl na ní obraz osoby, 

5 


67 


Rftifnmitfttti 


68 


Mdtd na jakés stolící (caUiedn), s ínfuK « pontifikaliemL Pra- 
vici majíc posdviieno, dvénia pnty jako žehnala ; v levici driela 
beria pastýřakon ukřivenou (bacolom iNisioraleni aen corvatoram). 
Po obvodu čilo ae: S. Jokanmú dm graeia fragensU Episcojn 
MceMn $€C9mdÁ, Na sadní atrané vtii^téna byla pečitiu kulatá 
voaku červeného, na niž apatřoval ae pták na ap&aob orlice, 
a roipíatýma křidloma. Po obvodu čtlo ae : f S, Secreii meu 

Pečet Janova viaeia pH liatn, jimž (v pondéli před av. Va- 
vřincem 1335) potvrziýe saložení kláštera Magdalenek přede admi 
méata Lun, uiinéné fieronem, rychtářem Lounským. Nadací klá* 
stera obaahovalo : v Dobromihclch (24) právo podad a co v nich 
Bero měl ; Nečichy (nethsuch), ves celou s příaluienstvim \ čáal 
vsi Tuchlavi (Tuhlaw?); Oblík, ves celon s pastvinami; část vsi 
Raného (Raná) a podadm koatelnim (v Popisu Palackého tedy 
přidej kHžek k Ranému, 24). Ze tri lánA v Dobromiřidcb pla- 
tival Bero pAl dmhé hřivny úroku do komory královaké, kte- 
rýžto úrok Jan Magdalenkám Lounakým daroval, vyňav lány ty 
s práva a povinnoati města Lun« Obyvatde a poddané ve vaech 
kláštera Magdalenek sbavil Jan aoudu čili eddy, chtéje tomu, aby 
před žádný soud župni nebyli poháněni, než aby toliko před 
rychtářem téhož kláštera apravedlnosti vyhledávali. 

Pečef biskupa Jana visela při listu potvnovadm ddo. 8. říj. 
1331. 1 Benedikt XII. potvrdfl saloženi kláštera Lounského, v Avi- 
gnone dne 22. června 1336. Tím doplň aprávy o Magdalenkách 
Lonnských v Pam. VQ, 286 sld. bk. 

Dlouhá ves a Slapanov. (Pal. Pop. 202. 200.) 

V Dlouhé vsi, osady to nejspíše klášterem Pohledem (Frantálem, 
202) teprv založené, vystaven byl kostel, jejž Martin, plebán 
Šlapanovský, filiálním k Šlapanovu (Slapans) býti pokládal. Tomu 
odpíral Walther, plebán Dlonhoveský, až pře o ten kostel Žofií, 
abatyší kláštera Pohledského, patronkou kostela Dlouhoveského, 
v ten spňsob byla narovnána, že měl Walther Martinovi ročně 
dávati pfil hřivny grošA Pražských, o sv. Michalu archand. 1 7 gr., 
o sv. Jiří tolikéž 17 grošA. Narovnání to potvrdil Bohuta, archi- 
diákon Kouřimský, v Praze dne 18. ledna 1335. — Oríg. v bibl. 
Pražské, přepis v diplomat, raus. — Po Waltherovi připomíná se 
co plebán Dlouhoveský Bartoloměj, který se té fary vzdal, tak 
Že na jeho místo r. 1361 Annou abatyší a Václavem proboštem 
kláštera Pohledského Jan z Pribislavi podán, dne 22. září t. r. 
potvrzen a farářem Šlapanovským (Slapanow) do kostela uveden 
byl (Tingl: Bib. Confirm. I, 161). 

Děkanát Bílinský, Kadaňaký a Ústaký r. 1574. 

Dne 12. června 1574 posvětil ardbiakup Pražský tři oltáře v ko- 
stele Bílinském, jejž byl den před tím na jména sv. Petra 
a Pavla vysvětil (dne 10. t. m. světil 3 zvony). Téhož dne (12. 
červ.) svoláni faráři tH děkanátů : Bílinakého, Kadaňského a Úsi- 
ského, a bylo ahledáno, jak následuje: 

Vdekanáhi BUinském (Pal. Děj. L 2. 381) mělo 18 far 
kněze katolické: Moat (27): farář Bartol. Jerschelios, kolátor 
rada městská ; u sv. Václava v Mostě : br. Jan Zeidler, komen- 
dator Moatecký ; kol. generál křížovnikA s červ. hv. ; Duchcov 
(51): Urban Stiermer, kněi 531etý, koL Václav z Lobkovic; 
Hroby (52. Sepnlchrí vulgo Graben): Martin ^ilacký, koL opat 
Osecký; starobylá fara kláštera Oseckého (52): br. Kryštov 
podpřevor; Jeníkov (52. Janyck): Jan Stain, kol. opat Osecký; 
Čouš (27): Kryštof Byser, kol šlechtičny hradu Mosteckého; 
Zlatníky (50. Schlatnyck) : br. Petr Grafl, křižovnik s č. hv., koL 
rada města Mostu ; Wittignau (?) : Jiří Lipič, kol. Vád. z Lob- 
kovic; Bílina (49): Andreas Sigiamundi, kol. páni z Lobkovic; 
Zabrušany (51): křižovnik Fr. Janolovský, kol Vád. zLobk.; 
Světec (49. Schwecz) : augustinián Augustin Měhiícký, koL aba- 


tyše Světecká; Měrunice (46): Valentin Parvua, kol. Kryštof 
% Lobkovic; Lužice (46): Matyáš Stephanus, kol Kryšt z Lobk.; 
Bečov (49) : David Sebaatiani, koL Kr. z L. ; Vtelno (26. Teln) : 
Marek Logica, koL Jan z Lobk.; Badčice (52): Vit Mímsíus, 
děkan, koL opat Osecký; Novosedíy (53. Weissldrchlitz): Šimon 
Hoffmanus, sacelan jeptišek Teplických, k nimž alušelo podacL 

Bez správcA duchovních byly: Holešice (28. Holschicz): 
kol. Vád. z Lobk. : Kopisty (27. Kopicz) ; kol. rada města Mostu ; 
Zlatníky (50. Schlatoik, ač již mezi oaazenými jmenovány: 
Schlatnyck) : kol. Vád. Bhatický ; Židovice (27. Seydowicz) : kol 
převořiše Světecká (Schwetensis). 

Fary nekatolické: Bvenice (Sehstettin, 28.): kol. Bohuslav 
N., měšCan Žatecký; Novoaedly (28. NendoH): koL uroz. Jan 
Uarcz; Ullersdorf: kol Petr Hochheuser; BberleutterstorfT: koL 
Abraham de Jhan. 

Y děkanátu Kodaňském (srov. Pal Děj. L 2, 379) bylo 
far katolických 10, neosazené 2, nekatolické 3. 

Fary katolické: Kadaň (34): Kryštof Heígrus, kol rada 
měataká; Čachovice 34: M. Valentin Zičan, kol. rada Kadanská; 
Uhoštany (34. Atachensis) : Kryštof Boaler, koL neznámý (oolla- 
tura est incerta); Družkovice (29. Drauschowicensis) : Jeroným 
Codicus, koL Bohuslav Felix na Líčkově (Utzka, 23.); Cho- 
mutov (30) : křižovnik Jak. Leibniczer, kol Bohuši Fdix z Lob- 
kovic; Badonice (36): Mikuláš Gotthardus, křižovn. s č. hv., koL 
Bob. F. z L ; Tušimice (32) : Ondř. Klinser, kol. B. F. a L ; 
Březno (32. Majorís Brisnae): br. Vavř. Jhan, koL B. F. z L; 
Křimov (30) : Jiří Pachmaisterus, kol. B. F. z L. ; Blatno (29. 
Plattensis) : Valentin Zimmermann, koL Vád. z Lobk. 

Fary neoaazené: Chrbice (31. Kirwicz): koL Bohuslav na 
Líčkově ; Mikulovice (33. Nicklstorff) : kol. Fictum. 

Fary nekatolické : Všestudy (?) (Scheslaw) : v faru ae uvázal 
Jiří Ferber; Březenec (29. Pirckhaniensis) : odpadlik Jiří Crines 
křižovnik; koL obou Boh. FeL z Lobk.; Kralupy (31. Kralow): 
kol. uroz. Vratislav Smahař. 

F děkanátu Ústském (Austensis, srov. PaL Děj. L 2, 
381) bylo far katol. 8, neoaazené 4, nekatolických 12. 

Fary katolické: Ústí (55): Kašpar křižovnik, koL rada 
městská ; Krupka (Gruppensis, 55.) : Tobiáš Stang, křižovnik s č. 
hv., koL jeptišky Tepliď[é; Habartice (Eberstoríf, 56.): cisterdák 
Řehoř Piscator, kol tyže jeptišky; Sonvald (Schónwalde, 57): 
Petr Uíbnerus, kol. jeptišky Teplické; Petrovice (Peterswaldt, 
57.) : Martin Pratorius, kol. jeptišky TepL ; Bnkov (?) (Pocch, 57.) : 
Marína Byaer, kol. jepL Tepl.; Proboštov (74. Proboadistab) : 
Jan Dyrss, koL Vád. z Lobk. ; Trmice (54) : Jan Trebenicensis, 
koL Mik. Trmický (Thymicsky). 

Fary neosedlé: Chabařovice (56. Karbitz), Chvojno České 
(57. Khan Bohemicum): koL obou jeptišky Teplické; Staben (?): 
kol. MikuL Trmický; Zyrqnicz (?): „collatura eat incerta". 

Fary nekatolické: Skorotice (Gartitz. 57): koL Carolus 
a Muhl; Chlumec (Kolmen, 55.): koL Otho Kdlbl; Libonchec 
(Kdnigswaldt, 59.): koL Gyntherus a pyna (Biinau); Schonbom 
(Schdnbrunn, 59.), týž kol. ; Žím ( ? Zyll) : kol. Jindfích z Fi- 
nova ; Čermná (Leyckherstorff, 56.), Amoltice (Amstoríf, 56.), Si- 
sicz (?), Děčín (Teschen), Bozbělesy (Boswicz, 59.), Neschwicz (?). 
vše kolatury Gyntera z Finova na Wesenšteině ; Svádov (Schwa- 
den, 72.) : kol. Jiří ze Salhansu. P. A. Tmgel. 

Mariánské láiné, v u'chž letos slavili 50leté jubileum, 
nebyly ani jelenem (jako Vary), ani svini (jako Teplice) nale- 
zeny, nýbrž Úředníky komory královaké, a to hned za Ferdi- 
nanda L, který nařídil (27. dubna 1528), aby solná voda ae 
solného pramene Teplského v lahvideh ku dvoru na proskou- 
máni poslána byla, maje za to, že z pramene toho bude moci 
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sfil kuchyňská býti dobývint, které se, jak povédpuo, Tlasti 
naší aedosUvá. Ale mfsto soli kuchyňské shledána byla ve vodé 
sfil GlauheroTa, a mfsto solviny stalo se (asem % Teplského 
solného pramene místo lázeňské. 

Čistění ulie v Praie. Pohodlí a setřeni zdraví v star- 
ších méstech nehledej. Úzké domy, úzké nlice a na ulicích bláto 
a hnftj více škodily, neili iattým koupáním v lázních, druhdy 
více nežli nyní oblíbeným, bývalo napraveno. V Novém městé 
Pražském i v 1 7. století musilo pHsné býti nařizováno, aby vše« 
liké zdechliny, hnoje a nejistoty před domy byly odstraňovány, 
aby obyvatelé na zdraví nebrali porušení. Tím vé^ši nečistota 
bývala za starší doby po ulicídi Starého města Pražského, když 
utice výstupky sklepovými, krámci a hnojišti byly sužovány. Na- 
jala si tedy obec Starého mésta Pražského dne 13. března 1340 
Jindřicha Neitharda, aby město vyčistil a všeliký neřád z ulic 
vyvezl, a to do veliké noci nejblíže příští. Kdyby toho opo- 
menul, měl za každý týden třemi kopami býti pokutován. Pak 
měl čistiti město po celý rok, začež mu dáno 60 kop gr. praž- 
ských. Zaručil se. Že tak uČíní, a ručil s nim zároveň Mikuláš 
Czeterthewer. Dne 21. května. 1341 ustanovili konšelé Staro- 
městští, aby všeliké dňchody dřadu lížného (weinschrottampt) 
na čištění ulic byly vydávány, nebof mělo město zfistatí čistým 
a krásným na věčné časy. bk. 

Hejtmane briystí r. 1552: V Hradecku: nr. p. Jan 
Ucek z Ryzmburka a na Borohrádku; slovát. Mikuláš Pecingar 
z Bydžína a na Hradišti. 

V Chrudimsku: ur. Vojtěch z Pernštejna a na Helfenšteině, 
sL Heřman Lukavský z Lukavice na Zámreku. 

V Čáslavsku: Zdislav Zvířetický z Wartenberka a n« Češtině 
Kostele, Pavel Malovec z Malovic na Zbraslavicích. 

y Kottřimsku : Mikuláš Znb z Lanšteina a na Zapích, Petr 
Záruba z Hnstířan a na Radimi. 

V Litoměřicku: Václav Popel z Lobkovic a na Duchcově, 
Zikmund z Gerštorfti a v Chotomici 

V Žateckn : Petr Hasšteinský z Lobkovic a na Polácích (35), 
Mikuláš Veleminský x Velemyslevsi seděním tudíž. 

V Plzeňsku : Petr z Švamberka a na Boru, Jiřík Markvart 
% Hrádku a na Trpistech (402). 

VBechyňsku: Joachim z Hradce a na Hradci, purkrabí 
Karlšteinský ; Diviš Malovec z Líbějovic na Libějovicfch. 

V Pracheňsku: Hendrych z Švamberka a na Zvíkově, stát. 
Jan Malovec Dřiteňský z Malovic a na DHtni (303). 

V Slansku: Václav Myčan z Kylinšteina a z Roztok na 
Žerotině, David Bořen ze Lhoty a na Mikovicích. 

Ve Vltavsku : Jan z Říčan a na Kosově Hoře, Petr Zaluž- 
nký z Podhoří na Nedrafaovioích. 

V Boleslavsku : Jan Purkrabě z Donína a na Kinžperce, Jifík 
Cetenský z Četně a na Vínařicích. 

V Podbrdsku : Mikuláš Říčanský z Říčan a na Hořovicích, 
Jan Pesík z Komárova a na Waldyku. 

V Rakonícku : Kryštof Kolovrat Krakovský z Kolovrat a na 
Všesulově, Jan Myška ze Žlunic a na Horosedlich. 

bk. 

Práva manu Loketdkýeh. Pro časté měnění a stří- 
dáni purkrabí hradu LokeUkého bývali manové a obyvatelé téhož 
lizemi, obstoupeného cizím! sousedy, s nimiž dobré vftle nebylo, 
xhusta v právech svých starobylých zkracováni. Vydán jim tedy 


dne 4. května 1341 králem Janem Ust, dle něhož měli manové 
Loketští při užívání následujících práv bytí zachováni: Neměli 
býti souzeni ani Pražskou, ani jinou cudou, než jedině purkra- 
bím Loketským. Jdouce z domu za službami královskými, z nichž 
jim zhusta veliké škody pocházely, mohli služeb těch odepříti, 
dokud by jim škody nebyly nahrazeny. Zboží manské, jehož 
kdo užíval, nemělo nikdy spadnouti ani na krále ani na purk- 
rabí, nýbrž měl s ním každý nakládati za živa i na smrtelném 
loži jako se svým vlastním, ovšem tak, že ten, kdo darováním 
neb odkazem zboží přejímal, i povinností manských musil pod- 
niknouti ; statek nepořízený na nejbližší příbuzné přecházel. Kdyby 
se někdo dopustil zločinft takových, za něž by na hrdle musil 
trestán býti, neměl statek jeho spadnouti na krále, nýbrž na 
příbuzné ; jenom v statek toho, který by před soudem utekl, 
měl se ihned purkrabí uvázati, šetře pří tom dílu a práva man- 
želky utečence. Kdyby sedlák na statcích manských něčeho se 
dopustil, zač by dle práva smrt zasloužil, měl purkrabí nad ním 
popraviti, statek pak zločince i všeliké svršky měly připadnouti 
na pána grantft sedlákových, nikoli na purkrabí. Manové Loketští 
mohli roaličBé ptactvo a pemttou zvěř pohodlně lapati kdekoli, 
vyjmouc jisté okolí hradu Loketského, zvané „porkrechť*, v němž 
myslivost toliko purkrabí náležela. Za zvláštní milost bylo po- 
kládáno, že manové a jich lidé neměli pokut peněžitých dávati, 
leda by jim právem města Lokte byla nalezena. O berní krá- 
lovské bylo ustanoveno, aby dávali každé berně pdl tfroka 
a nic víc. 

Zlaté doly sa krále Jana. Dne 2t. června 1337 
vydal Jan Lucembnraký dva listy, jimiž vyznává, že dluhuje Pe- 
tru z Rosenberka: 724 kop výplaty hradu Zvikova a 1579 kop 
náhrady za služby a škody válečné, podniknuté ve prospěch 
králAv v Rakousích a v Bavořích. V těch sumách zapsal (zastavil) 
mu tedy veškeré zlaté doly v království Českém, vyjímaje toliko 
Kašperské hory (Reichenstein), Jílové (Aglaw), Pomuky, Cho- 
těšov a Teplou, které zAstaly při komoře královské. Kromě toho 
zastavil mu zboží královnino v Letech, s něhož šlo 60 kop úroku, 
a nařídil, aby témuž Petrovi, počínajíc oktávem na nebe vzetí 
P. M., z urbury královské na Horách Kutnách každého téhodne 
vydáváno bylo po 4 hřivnách stříbra. Zejména připomínají se 
mezi zapsanými zlatými doly: ^echlapy (Wnssechlapich), Za- 
blátí (Sablaty), „Karenberch^, Sedlčany (Sedelczan), Leštnice 
(Lestnyczie), Bělčice (Byelcziczie), Újezd (Vgesd), Zahořany, Za- 
kouti. Že pak se věčšiná jmen tuto dotčených častěji v Čechách 
vyskytuje, bylo by přáti, aby někdo z krajanA, kteří si hornictví 
oblibigí, určil, kterým místfim dle „Popisu*^ Palackého ona jména 
náležejL 

Župní práva královská* Kromě hojných statků, jež 
byl král Jan dne 3. října 1341 zastavfl Petrovi z Rosenberka 
u velikých sumách, jež mu byl dluhoval (Zvíkov, Kamýk, Trut- 
novsko, Krásná Hora, Jehnědno, Ledeč, Dubenec, Kašpanké 
hory, Pomuky, Jílové), zapsal mu i práva královská v devíti 
župách: Plzeňské, Bozenské, Prachenské, Volynské, Vltavské, 
Bechynské, Chýnovské, Dúdlebské a Netolické. Práva ta byla: 
odúmrf: umřel-li kdo bez dědicft, spadal statek movitý i ne- 
movitý na krále („dle chvalitebného obyčeje království Českého, 
který se posud — hactenns — zachovává^) ; pUU ^ákvpný^ když 
zboží zákupné bylo prodáváno nebo nové osady v lesích krá- 
lovských byly zakládány týmž právem zákupným. O jiných prá- 
vech královských list se nezmiňuje. bk. 
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JExc. hrabě Bngen Černín z Chndenio, vladař rodu 
Cbadeníckého a Jindřichohradeckého, c. k. skutečný 
tajný rada, veliký pHxnívec védy archaeologické 
a štědrý podporovatel archaeologického sboru musea 
království Českého. 

(Nepochybujeme, Xe ti, kteří šlechetného vlastence bliXe snali, 
Bfriíím TTpeinim Jeho iivotft a* M^amátky^ si Yspomanou.) 

Hrabě Konstantin Tysskiewios, věhlasný archaeolog 
litevský, nar. v togojsku 1806, f v Minsku 13. čer- 
vence. 

Ambrož Grabowski, nestor spisovatelfi polských, historik 
a topograf Krakovský, umřel v 86. roku věku svého 
dne 3. srpna 1868. 

Oiutav Friedrich Waagen, proslulý historik unělecký, 
který i památek umění českého velmi si váiil, f 15. 
Července v 74. roku věku svého. 


ll«li4Be mrclimeolovteliéiio áhowm Mmamm lir4l0T- 

■tyi j^eakélio. 

Dne 24. ledna 1868* Přítomni byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, prof. Zap, ředitel Zoubek, assisteat lučby Štolba, P. 
Tingl, konservatoř Beneš, architekt Baum, PeduEzi, farář Petera, 
kanovník Vinařický a jednatel Emier co zapisovatel. 

P. předseda oinámil, 2e jmenován jest od výboru musejního opět 
na r. 1868 předsedou sboru archaeologického, a vy sval pak shromážděné 
členy sboru, aby se volil dle stanov jednatel. Sbor vyvolil pak jedno- 
hlasně sa jednatele opět adjunkta archívu městského p. Emlera. 

P. přisedá předložil pak výkas o prsech a vydáních sborových 
v r. 1867, dle kterého pnmějií obnášely 857 si., poslední pak 450 si., 
tak že počátkem r. 1868 v pokladně zůstalo 507 zlatých. Při té pří- 
ležitosti stalo se usnesení, aby se některé spisy obsahu archaeolo- 
r*ckého aneb o historii umění jednající z peněz sborových zakoupily, 
byli požádáni členové sboru, aby naznačili p. předsedovi díla, která 
by se měla dle přání jejich zakoupiti. 

P. předseda oznámil dále, že zakoupil od jednoho dělníka dvě 
pečetidla a plech s hlavami římských imperatorfi, které byly nalezeny 
při kopání základů v obecném dvoře novoměstokém, coŽ bylo ku 
vědomí vzato a schváleno. 

Dále byl předložen žejdlík cínový s vyrytými čísly 1536, jejž 
sbírkám musejním daroval p. prof. Hrase. Uvnitř míry této, snad 
staročeské, jsou tři řebíčky, jimlŽ jest ona rozdělena na čtvrtky. Za 
dar tento vysloveny byly p. prof. Hrašovi nejvřelejší díky, jakož i p. 
konservátorovi Benešovi, jehoŽ přičiněním se Museu dostala grun- 
tovní kniha Uběšická, ze XVII. věku pocházející. V knize té jsou 
však i zápisky týkiyící se statku Tuchoměřického a Kostelce n. O., 
které tenkráte (1679) jako Liběšice byly v držení otců tovaryšstva 
Ježíšova. 

P. konservatoř Beneš předložil dlptich slonový, práce velmi vzácné 
asi ze XIY. století pocházející, který představuje výjevy biblické a od 
paní Koch-Kaňkové zapi^čen byl sboru na ukázku. Sbor vyslovil za 
ochotnost tuto pí. Koch-Kaíkové díky a pronesl se, že by to bylo 
velmi vítaným obohacením sbírek musejních, kdyby jim vzácné dílo 
to od oné šlechetné paní věnováno bylo. 

Týž předložil klíny hadcové, které byly nalezeny v okolí někdej- 
šího hradu Vlastislav! a sboru od peněŽníka p. Mikše téŽ na ukázku 
zapf^Čeny. 

Potom oznámil p. prof. Zap, že v poslední schůzi ředitelstva je- 
dnoty Svatovítoké uzavřeno bylo, aby se Museu daly originály skulp- 
tur z chrámu sv. Víta, které mají býti nahrazeny věrným! kopiemi od 
Levého zhotovenými, což s potěšením u vědomí bylo přgato. (Později 
sešlo od nsneiení tohoto, poněvadž jednota dala originály ty, které 
ohněm r. 1541 a jinými pozdějšími nehodami byly velmi porouchány, 
jen poopraviti, a postaví je zase na své místo. Red.) 


Při příležitosti té bylo usneseno, aby se sádrové odlitky pano- 
vníků Českých dle originálů v chrámu páně Svatovítském zhotovené 
a nyní na skříních sbírek archaeologíckých postavené vhodnějl vy- 
stavily, a p. architekt Baum byl poprosen, aby laskavě práci tu říditi 
ráčil, což i slíbil učiniti. 

Konečně byly předloženy národní kroje ruské, darované Museu 
od kněžen paní Galicinové a Jermonové, a pěkný, v olovo oxydované 
ražený obraz, darovaný Museu od akademického malíře p. Karla 
Purkyně. 

Dne 28, února 1868. Přítomni byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, akad. malíř Scheiwl, arch. Baum, sochař Čapek, P. 
Tiňgl, farář Petera, řed. továrny Prost, řed. Kar. Jar. Erben, jub. 
řed. Musil, konservatoř Beneš, assistenl Štolba a jednatel EmIer 
co zapisovatel. 

Bylo předloženo ametlstové pečetidlo, nalefené blíže Točníka 
a darované Museu od p. Seiferta, notáře v Hořovicích, které již v Pa- 
mátkách vyobrazeno a popsáno bylo. Sbor vyslovil za pfevsácné 
obohacení toto sbírek musejních p. dárci nejvřelejší díky. 

Když byl p. předseda oznámil, že pí. Hay-Kerrová sboru opět 
několik anglických archaeolických žurnálů zaslala, četl jednatel 
zprávy dopisujícího Člena p. Ludikara o rozličných archaeologických 
předmětech v okolí Strakonickém. V první ze tH zpráv byly popsány 
valy na vrchu „Hradiátě** řečeném, pak skupení kamení na vrchu 
Gbejl, Gbýl neb Chbýl zvaném, a konečné pahoreček, který ležel pod 
horou Vůstrou *a jmenován byl „u devíti králů čili mezníků''. Vrch 
Hradišté zdvihá se asi hodinu cesty k jihu od Strakonic a na levém 
břehu řeky Volynky co nejpřednější výběžek Šumavy. Na východní, 
severní a západní straně má vrch Hradiště příkrá dbočí a podobá se 
homoli, jejíž temeno jako by bylo useknuto. Na jižní straně kloní se 
dlouhým hřbetem znenáhla do nížiny, jsa rozsedlinon od blízkého 

EohoH odloučen. Všecko svědčí tomu, že někdejší zaostřený vrchol 
ory byl rukou lidskou snesen a v planinu k účelu nějakému pro- 
měněn. Rozsáhlé tato planina, na nejvyšším temeni vrchu upravená 
a nyní hustým borovým, smrkovým a jedlovým lesem porostlá, jest 
na okraji svém vroubena pravěkými valy, které lid „veliké šance** 
nazývá. Od těchto hořejších valů táhnou se na jižním výběžku vrchu 
druhé nižší valy, od lidu „malé šance** nazvané; ony byly zajisté 
k tomu zřízeny, aby toto přístupnější místo bylo více a b^pečněji 
chráněno. Blížíme-li se severním úbočím vrchu k velkým valům, 
uzříme zde asi 50* dlouhou a úzkou vyvýšeninu, z velkého kamene 
a země zřízenou, která jakési předhradí hlavní pevnosti tvořila. Vyšší 
ohrada dělá nepravidelný Čtverhran s nestejně zahnutými stranami 
čili okřídlím!. Jedna strana táhne se podle okraje 70* délky od se- 
veru k jihu, druhá, k nížto nižší k jihu se táhnoucí ohrada přiléhá, 
jest 18" dlouhá, třeU k jihovýchodu ležící obnáší 50* délky a čtvrtá 
83* 2* dlouhá táhne se severovýchodně, až se opět se stranou první 
spojuje. Výška zevnější skloněné strany valŮ, jejichž hřeben jest té- 
měř vodorovný, není všude stejná a řídí se podle hlubšího neb měl- 
čího útvaru půdy samé. Na některém místě obnáší 4 — 10*, na jiho- 
východní straně, kde se půda skloňine, 10 až 17*. Vnitřní boky těchto 
valů jsou pouze 2* — 2* 3' vysoké. Na severní a jižní straně ohrady 
té nalezigí se vchody do prostory vnitřní; jižním otvorem spojena 
jest vyšší ohrada s ohradou nižeji položenou. Tato dolejší ohrada 
tvoří úzký nepravidelný obdélník, prostora valy těnUto obehnaná jest 
lu'bolatá a lesem porostlá. Jihovýchodní strana dolejší ohrady má 
105* délky, jihozápadní 21*; k tomu přiléhá kus valů k západu se 
chýlící, načež následuje prostora 50* dlouhá, kde valu žádného není, 
poněvadž čásf ta přírodou příkrým skalnatým srazem byla opevněna ; 
na to pak táhne se val v délce 20* až k valu příčnímu, v němž se 
otvor nalézá, kterýmž se s hořejšího hradišté do dolejšího sestupo- 
valo. Valy obou ohrad zdělány jsou tak, že dole jest seškvařen písek 
a kámen, po vrchu pak složeny jsou z velkého kamene pískovcového 
a žulového a ze země. Na západním úbočí vrchu Hradiště as! 50 
kroků pod velkými valy leží žulový ohromný balvan, jenž jest na 
povrchu rukou lidskou na spůsob kotle prohlouben, ostatně však 
v přírodní spůsobě své ponechán. Hořejší povrch jeho má 1 * 3\ do- 
lejší část 2*2' délky, přední levá strana jest nad zemí V 4", pravá 
pak 4' 8". Místo prohíubené jest 1* 1' dlouhé, 3' 6" široké a 1' 8" 
hluboké. Na severním úpatí Hradiště pod věčší ohradou vyniká z holé 
půdy špičatý kámen sám o sobě stojící, jenž se peulvanu pravěkému 
podobá, dále pak od něho k východu druhý menší takový kámen. — 
Nejbližší vrch od Hradiště k západu, a od něho jen údolím oddělen, 
jest „Gbejl** hora, která jest jehličím lesem porostlá. Vrch ten jest 
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téméř tak vysoký jako Hradiité^ a z jeho hřebene otvfrá se roikoiná 
vyhlídka do knge až k Pisku, Blatné a HoraiJovicfim. IVa hřebenu 
vrchu toho naleialo se jeité r. 1866 tré skupení velikých kanenft, 
jeito bes vší pochybnosti rukou lidskou složeny byly^ a keltickým 
dolmenům nejvíce se podobají. Ze skupení téchto již jen jedno za- 
chováno, druhá dvé byla od luuneníkA roslámána na potřeby rozličné. 
V tomto skupení jsou položeny dva kanieny vedle sebe a jeden na 
přič přes né. Poslední kámen jest 1« 6"* dlouhý, 4* 6** široký a 1' 2"" 
tlustý, spodní kameny jsou kratší a 2' 4** vysoké. — Asi '/^ hodiny 
k jihu od Hradišté naleaá se podle cesty do Néhošovic vedoucí pod 
vrchem „Yůstrá** řečeným pole, na némž ještě r. 1866 vystupoval 
pahrbek u ^devíti krám"* čili „pilířA'' zvaný. Pahrbek obnášel 15" 
v obejmu a na okrouhlém jeho lemu bylo zasazeno 9 kamenft 4' aŽ 
5' vysokých, jeden od druhého ve stejné téméř vzdálenosti. Poněvadž 
však majitel půdy pahorek na pole rozkopal, byly kameny tyto 
podle cesty zasazeny, kde se až posud nalézají. — V druhém dopisu 
zmiňiýe se p. sekretář Ludikar o tvrzi někdejší ▼ obci Oehnicích 
na někdejším panství átěkenském. Tvrz tato stála na mírném návrší, 
pod nímž značný potok teče, a jsouc valy a příkopy se tří stran 
obehnána poskytovala dostatečné ochrany. Z dosti rozsáhlé tvrze za- 
chovala se jen jedna čásf o jednom patře, jejíž severní strana udržena 
jest ve pftvodal své spfksobě. Zevnějšek její připomíná velmi na Svar- 
cemberský palác na Hradčanech, a soudíce dle toho jakož i dle za- 
chovalých ještě vlašských komínů pochází stavba ta ze 16. věku. Pan 
zpravodaj ohledal též tvrz v Mladějovicích a kapli se starožitnými 
obrazy v Čejticích. Zbytky tvrze v Mladějovicích jsou nepatrné a na- 
lézají se na příkrém návrší ; tvrz souvisela s jedné strany s otevře- 
nou krajinou, jsouc se stran ostatních valy a hlubokými příkopy 
dosud zachovalými obklopena a chráněna dvojí vodou, a to na úpatí 
návrší se tří stran Širokým potokem a pak vodou, která se vedla, 
jak posud jest viděti, z nedalekého rybníka do příkopů. V Čejticích 
jest starobylá jednoduchá gotická kaple, která jest zcela zachovalá 
až na jednu část klenby, z níž se stal nemotornou opravou rovný 
strop. Důležitější než stavba kaple zdají se býti staré obrazy, které 
jsou dílem na stěnách pověšeny, dílem však na šatnici za oltářem 
pohozeny. Jest jich nyní pět a jsou vesměs malovány na dřevě. Jest 
pravdě podobno, že obrazy ty pocházejí z oltáře skládacího ; čtyry 
JSOU malovány na obou stranách, jeden však, který se nejspíše na- 
cházel buď pod hlavním obrazem neb nad ním, jest malován pouze 
na jedné straně. Do nedávná bylo prý v kostele Čejtlckém osm ta- 
kových obrazů ; z jednoho obrazu^ který byl porouchaný a v kostele 
malém příliš překážel a proto od někdejšího kostelníka k zatopení 
upotřebován, jest ještě rám v koutě pohozen. Rámy obrazů jsou řez- 
bou okrášleny, malba v hořejší části ve zlaté půdě jest překrásná, 
tak že obrazy ty zdají se míti skutečně značnou uměleckou cenu. 
P. dopisovatel požádal p. představeného v Čechticích, aby se o za- 
chování maleb těch postaral, což on učiniti slíbil. 

V posledním z dopisů svých oznámil p. sekretář Ludikar, že 
v zámeckém kostele Strakonickém postaven byl dle jeho nákresu 
oltář čili kredenční stůl v gotickém slohu, na nějž též přišla výtečná 
starožitná práce řezbářská korunování Mariánské představující a pak 
obraz práce polovypuklé ze skládacího oltáře pocházeiící a rodinu 
Páně představující s votivními skupeninami na dvířkách. Řezbářská 
práce ta pochází dle všeho od téhož mistra, který zhotovil výše dot- 
čené korunování Mariánské. Taktéž byly z křížové chodby zámecké 
do kostela přeneseny a tam postaveny sochy sv. Prokopa a panny 
Marie, které byvše dle udání akad. malíře p. Scheiwia nově obarveny 
slouží k skutečné okrase kostela zámeckého. 

Sochař p. Čapek oznámil, že bude pomník hraběte Straky 
v chrámu páně Libčanském opravovati, což s potěšením bylo vzato 
u vědomí. 

Dopisiyící člen sboru archaeologického, assistent luěby na poly- 
technice p. Štolba přednášel pak o tom, jakým spůsobem a kterými 
látkami by se ihned ustanoviti dalo, z kterých kovů se ta neb ona 
starožitná věc skládá. Ač navedení toto, provázeno jsouc praktickými 
ukázkami jak pro jednoduchost tak i jistotu určování kovů, všeobec- 
ného došlo uznání, nechceme tuto o něm šířiti slov, poněvadž v ča- 
sopise našem svým časem úplně bude podáno. 

Sbor se usnesl na tom, vznésti k p. hraběti Hanušovi z Kolovrat 
prosbu, aby y^Památky archaeologické** podporou nějakou obmysliti 
ráčil, a p. předseda byl poprošen, aby prosbu tu k tomuto velko- 
myslnému podporovateli všech vlasteneckých ústavů a k zvláštnímu 
příznivci sboru archaeologického přednesl. 

Konečně předložil p. prof. Zap dva penízky, které při opravo- 
vání chrámu sv. Víta nalezeny byly v jedné klenbičce této národní 
svatyně. Poněvadž nedalo se ihned určiti, z kterého času peníze ty 
pocházejí, vzal je p. starosta s sebou domů, aby se očistily a pak dle 
vyobrazení mincí druh jejich určil. 


Dm 27. bře%na 1868. PHtomni byli: pp. prof. Wocel co 
předsedatel, prof. Zap, JUDr. Klemt, architekt Banm, farář Pa- 
tera, řed. Prost, akad. malíř Scheiwl, sochař Čapek, MDr. Dia- 
bač, jednatel Emier co tapisovatel, a eo hosté Zyfcan a kandidát 
professnry Seydler. 

Předseda p. prof. Wocel oznámil, že se dle usnesení sboru strany 
podpory na Památky archaeologické k p. hraběti Hanušovi z Kolovrat 
s prosbou sboru obrátil a že Yysokorodý p. hrabě k odpovědi na 
prosbu tuto zároveň znamenitou částku 500 zl. r. m. co podporu na 
„Památky archaeologické^ přiložiti ráčil. Sbor vyslovil nejvřelejší 
díky za tuto velikomyslnou pomoc, jížto Yysokorodý příznivec jiŽ 
po druhé položil na oltář vlasti co věrný její syn. Přitom podotkl 
p. předseda, že částka ta byla až do doby vyplácení nákladu zatím 
do spořitelny uložena. 

Jednatel oznámil, že dle přání sboru jednal s p. drem. Frant. 
Skrejšovským strany dalšího vydávání Památek archaeologických, že 
se však p. Skrejšovský chce zavázati jen na jeden rok u vydáváni 
Památek. Po delší rozpravě o véci té odloženo rozhodnutí až do 
schůze budoucí. 

P. předseda oznámil, že dostal od neznámého přítele umění 
zprávu, že hrozí nebezpečí freskám v sálech někdejší bibliotéky a re- 
fektáře v klášteře u sv. Jakuba, které se nyní přeměňigí na opa- 
trovnu. Co konservatoř Pražský odebral se p. předseda do místností 
těchto a shledal, že v někdejším refektáři kláštera Sv.-Jakubského 
jsou fresky, které jsouce vyvedeny ve slohu Rembrandtově, náležejí 
mezi nejpřednější malby freskové v Praze. Ředitel stavebního úřadu 
městského, jenž upravení místností těchto na opatrovnu vedl, slíbil, 
že malby ty budou zachovány a očištěny. 

Byl čten list kandidáta professnry p. Appelta, v kterém dával 
zprávu o vyskytování se popelnic v lesíku, východně od Kladrub 
v okresu Přeloučském položeném, který nyní byl vysekán. Při kopání 
pařezů přichází se na popelnice. 

Ve volné rozmluvě dotknuto nešvar, které potkaly při opravě 
chrámy páně v Nymburce a v Plzni. Oba chrámy páně náleží k nej- 
výtečnějším stavbám kostelním v Cechách, jsou pravou chloubou 
umění vlasteneckého. Jest se tomu diviti, že ještě v naší době tak 
barbarsky s památkami umění nakládati se může. V Nymburce jest 
oprava děkanského kostela tak bídná, že v brzkém čase se větší Škody 
a zkáza na něm objeviti musí, než jaké bylo před opravou pozoro- 
vati. Věž nová jest pravou parodií krasochuti a výborným prostřed- 
kem, aby na věžní zdě zatékalo a tak stále nenapravitehiou škodu 
voda stále působila. V Plzni byly zase mimo jiné nemístnosti nad 
okny a dveřmi zahlazeny spáry a namalovány na místě jejich rovné 
linie, jako to bývá na obilnicích a na chifvech; i bude potřebí ohy- 
zdu tu opět oklepati a v původní stav vše uvésti. 

Dne 8. keHna 1868. Přítomní byli : pp. prof. Wocel co 
předsedatel, mistodržitelský rada Fr. Miltner, bibl. Vrfátko, MDr. 
Ruda, konservatoř Beneš, P. Tingl, řed. Musil, řed. Zoubek, prof. 
Zap, kandidát professnry Zeydler co host a Jednatel Bmler co 
zapisovatel. 

Byly předloženy dva nákresy, jež sboru zaslal jub. vrchní in- 
ženýr státní dráhy p. Brandl ; jeden z nich podává obraz na Velkém 
Blaníku, druhý tak zvané mísy Uroznatovy, která se v klášteře Te- 
pelském chová. Sbor vyslovil p. dárci, který již častěji pěknými 
věcmi sbfrky archaeologické obohatil, za nákresy ty vřelé díky. 

Jednatel Četl list od dopisujícího člena p. Ludikara, v němž sboru 
dává potěšitelnou zprávu, že nový velkopřevor maltezského řádu p. 
hrabě Frant. Kolovrat při návštěvě panství Strakonického s patrným 
účastenstvím zámek strakonický si prohlížel, jakož i starožitné tamní 
památky, a že jakožto věrný syn vlasti, jenž její památky ceniti zná, 
slíbil dáti opraviti starožitnou věž zámeckou, a že se postará o za- 
chování starých vzácných freskových maleb v zámecké křížové 
chodbě. Zpráva tato byhi s všeobecnýni uznáním vzata u vědomí. 

P. předseda oznámil, že sochař p. Čapek učinil odlitky osmi bron- 
zových starožitností, které na výměnu rozličným sbírkám archaeologi- 
ckým, mezi nimi germánskému museum v Norimberce budou zaslány. 

Konečně předložil p. bibliotekář Vrfátko modelly zámků a umě- 
lecké nohy, které již před r. 1840 zhotoveny byly a nynějším vý- 
robkům uměleckým na těchž základech vědeckých zhotoveny jsouce 
úplně se podobi^^* Modelly tyto dostaly se, jakož i mnohé jiné dra- 
hocenné předměty a sbírky odkazem hr. Klebelsber^, jednoho z me- 
cenášů a zakladatelů Musea Českého, do sbírek musejních. Převzácným 
qdkazem Klebelsbergovým jsou vyplněny mnohé citelné mezery Musea 
Českého, zvláště literatura umělecká a numismatická. Velnii četné 
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rytiny a odlitky dél uméleckýeli, jak . aatíckých tak i střed<yvékých 
a novéjifch, řadí odkaz Klebelsbergův mesi nejpřednéjší dary, jich! 
se Museu kdy dostalo. 

Malliy méatobé Čelakavsl&é, Dle správy dra. £m. 
Komárka obsahuje zbytek papírové knihy městské nejstarší zápi- 
sek z r. 1878; rokem 1404 počínají v ném zápisy České. Kniha 
jest mnohem starSí, neboť z počátku asi dvé pětiny scházejí. Kromě 
toho má archiv Čelakovský knihu památní z r. 1562, knihu káaf- 
tovní z r. 1660, knihu sirotčí z r. 1^67 (s deskami nějaké perga- 
menové latinské kroniky), knihu smluv svatebních z r. 1664 (Mik. 
Bilovský Praiák, písiď, začal smlouvy svatební, které po Skart- 
kách byly, t Imíze té psáti)^ knihu gruntovní z r 1580, makulář 
1685, manualia rady městské z r. 1668, 1671, 1676. 1699, 1705. 
List pergamenový z r. 1595 obsahnje instrukcí rady Brandýské 
radě Čelakovské. 

iréže WjmoUovniimUé. Jest jii málo mést po krajích 
Čeekých, která by v celosti neb u věčdích částech původní ráz 
středověký posud byla zachovala. Zvláště pak ohrad a zdí měst- 
ských každým rokem ubývá, a stará stavení proměnliví svou pů- 
vodní podobu, a 8 památkou minulosti mizí zároveň i vzpomínání 
minulosti z mysli lidské. Památky některé během času berou za 
9VÓ samy sebou, nejsouce od nikoho ošetřovány; jiné bývají bou- 
rány z příčin pohodli, průmyslu a jiných potřeb naší doby ; ale 
věčšina jich boří nerozum, lhostejnost, ba i zlomvslnost, zhusta 
proto, aby stavivo z nich mohlo býti dobýváno, zhusta pak jen 
proto, abv vůbec byly odklizeny. Tím radostnější jest připome- 
nouti záaltth obce Vysokého Mýta, které prese všechno nařizování 
tfadů, aby věie městské zbořeny byly, kromé dvou věší a zvo- 
nice děkanského kostela i věš středověkou na domě okresního 
ůi«du, tři brány městské s věžemi, věž na vodárně a vodárnu 
klášterskou, tak zvanou, posud pro upomínku a pro ozdobu si 
zachovalo. Kékteré těchto věží během Času velmi sešly, zvláště 
pak věie nad branou Litomyšlskou, které od ohně r. 1829 bez 
krovu zůstávaljr, a vysoká věž nad Pražskou branou, která po 
ohni r. 1816 nejsouc opravena, kromě toho r. 1859 bleskem velmi 
byla porouchána. Věže tv pocházejí z dobjr Přemysla Otakara 11., 
zakladatele města. I vodárna klášterská, jíž zdi velmi bylv po- 
rouchány, 8 části ze 18. století pochází. Boku 1862 ustanovili se 
Mýtští na tom, že všechny ty věže zachovají a k 6001eté památce 
založení města (1262—1264) dle původního způsobu obnoviti dají. 
I obrátili se k stavitelskému radovi Herm. Bergmannovi ve Vídni, 
aby jim plány na obnovení věží zhotovil. Čemuž dotčený pan sta- 
vitel zduma co nejochotněji vyhověl. Počalo se opravováním klá- 
šterské vodárny, roku pak 1867 byly obě věže nad branoa Lito- 
myšlskou obnoveny, a bvly obnoven^f dobře. Náklad sehnán byl 
z obecní pokladnice a dobrovolnými příspěvky přátel památek sta- 
robylých. Jest vůbec povědomé, že velikou zásluhu o dotč«ié ob- 
novení má historiograď Vysokého Mýta p. prof. V. A. Sembera, je- 
muž i za zprávu tuto díky vzdáváme. 

•l^oleésioat ksiiš* Jalilosiovakélio w Iil|^ah« vy- 
pisuje cenu 60ti dukátů za dokumentované vylíčení stavovského práva 
povolovati daně v té neb oné německé zemi. Záleží zajisté na do- 
tčeném právu vývoj státního práva a finančnictví v jednotlivých ze- 
mích, a nebyla ta věc posnd do podrobná probadána. I n nás ne- 
škodilo by souvislé podobné věci vylíčení od nejstarších časft aŽ po 
dobu novější, jaki v „Snémích** Tomkových v době po vydání obno- 
veného zřízení zemského (1627) učiněno. 

M£ienj arcliaeolovteiié t clsiaé* Na poli plebanie 
Březenské (Briesen), blíie břehu mořského v Pmsích, vykopali hrob 
pohanský. Byl obdélný, 6—7' dlouhý, 4' široký, kolem do kola ka- 
meny žulovými, 8' z výši, poněkud přitesanými, obložen. I strop 
hrobového sklepeuí byl žulový. U vnitř na urovnané podlaze roze- 
staveno bylo 18 popelnic s úšky, majících podobu džbánečkfi a ne- 
káčkfi. Výiky bvly nestejné, od několika palcft až do stopy. Nej- 
véčší nádoby stály u prostřed hrobu. — Ve Wůrzburkn, kopajíce prů- 
toky, našli 8' pod povrchem zemským v písčité niielině veliké množství 
kostí kancích, hovězích, koňských, jeleních, srnčích a ovčích téže 
barvy jako v starobylých osadách na kolích (na jehlách). Byly roz- 
štípeny a Číš (morek) z nich vybrána jako z kostí na dotčených 
osadách kolových v jezerech a bahnech, aneb jako z kostí u Chomu- 
tova vykopaných. PH lebka byla celá (jako v osadách kolových). 
S kostmi vykopali zároveů šneky a mušle (Lymneus, Cycias), kusy 
dřev, hrudy fosfomatého kysličníku železnatého, vivianit a hmbý 
džbéneček z doby bronzové, který jisté zároveň s kostmi do bývalého 
tam bahna vhozen byl. — Na poli blíže Seebergu ve vojvodství Goth- 


ském vykopali kostro vehni zvápenélou, mající na hlavě a na rukou 
tlusté bronzové kruhy. Nalezeny tu též ozdoby jantarové a hlfnéné. 
Poli říká se „dle heilige Lehne**. V Bondnickn podobné silné kruhy 
byly nalezeny. 

•taroe^yi^šiiké lojfašvo* Dr. Jan Důmichen vydal důle- 
žitý spis o egyptském lodístvu a obchodu před 3500 léty. V Thehaidě, 
naproti chrámu v Kamaku, spatřiýí se zbytky čtyřpatrového chrámu 
ze 17. století př. Kr., jejž založila slavná královna Miaaphris^t jejímž 
bratrem byl Thutmosis III. Chrám ten sluje nyní po klášteru kopti- 
ckém Dér-el-Baheri. Opíraje ae o horu, rozdělen jest cestou, doň 
vedoucí, ve dvě polovice. Branou z červené žuly vejdeš do Čtvrtého 
patra a do skalného sklopení krále Thutmoáia 1. a choti jeho. Není 
prý v celém údolí Nilu krásnější plastiky nad obrazy tohoto chrámu. 
Nejdokonalejší jsou skulptury v thetfm poschodí na východní vápen- 
cové stěně kobky, spočívigicí na 22 sloupech, stejným počtem ve 
dvé řady rozdělených; šířka kobky 102', hloubka 26'. Přesvědčíš ae, 
že staří Egypfané neplavili se a neknpčili jenom po Nilu, nýbrž i po 
moH, jakž o tom zřetelně svědč(, teaané obrazy dotčené kobky, před- 
stavující výpravu kupeckou po Červeném moři. Na lodech naloženo 
jest zlato, stříbro, kadidlo, myrha, drahá dřeva, kůže leopardí, opioe 
a j. Dle nápisů hieroglyfových zdařila se výprava ta, podniknutá do 
svaté země jménem nejvyššího boha Amona dokonale. Nebylo prý 
takové výpravy od stvoření světa. Svatou Memi sluší tu rozuinétí 
Palestinu, a lze z nápisů egyptských před uvedením Israelitů do av. 
země dokázati, že Israelité zemi té jména 8WUé sami nedali, nýbrž 
že je z egyptského přeložili. 

Hoéet éteai4ř<i lillillotéby mailTeralty Pražské. 

Jest v Praze více knihoven, o nichž víme, že buď počtem knéh neb 
vzácnosti spisů vynikají, o nichž však nemůžeme říci, jakého pro- 
spěchu obecnosti poskytigí. Proto jest nám velmi vítanou potěšitelná 
zpráva, kterak příhodným řízením a usnadňováním Čtení a studování 
veřejné bibliotéce university Pražské každým rokem znamenitý počet 
čtenářů oHbývá, jakž o tom součet čtenářů od r. 1856—1867 zřetelné 
svědčí. ByloC jich roku 1856 42.766, 

1857 38.683, 

1858 38.276, 

1859 36.000, 

1860 33.606, 

1861 33.626, 

1862 43.810, 

1863 48.838, 

1864 68.228, 

1865 87.196, 

1866 87.037, 

1867 91.847. 

K lepšímu vyrozumění těmto číalftm statistickým podotýkáme, že 
rokem 1856 počala choroba bibliotékáře, nezapomenntehiého P. J. 
áafiiříka, že dnem 20. listop. 1860 počalo záslužné působení p. dra. 
Hanuše co bibliotékáře university Pražské, jehož přičiněním prostory 
pro čtenáře r. 1863 byly rozšířeny, v pohodhiější apůaob uvedeny 
a plynem opatřeny. B. 1866 byla bibliotéka více než čtvrt roku škol- 
ního zavřena pro tehdejší smutné příběhy válečné. 

l4r41ovnk4 ^eab4 npaleénosi msimk měla od ř^na 
do konce prosince 1867 jedenáct schůzí odborových, v nichž bylo pře- 
čteno 15 rozprav vědeckých. Vybíráme z nich dle „SiUnngaberichtů^, 
nedávno vydaných, náaledi^íct stručné zprávy, týkígící ae dějin kul- 
tury, literatury a p., miýíce za to, že tím krajanům dobře poalonžíme, 
protože zprávy, společností vydávané, po vlasti málo se rozšiříúí^ 
v novinách pak málo kdy o nich zmínka se činí. 

P. Hanuš dokázal, že v druhé polovici Beneie HermanovOy čili 
„o pobitie Sasíkóv**, obsaženém v Bukop. Kralodv., vyskytlý! se pro- 
tivy, k obsahu vypravování se nehodící, které lepším sestavením 
veršů snadno mohou býti napraveny. Protiva taková jest ve verších: 
,jak kot vetchých dřev — tako stasta obě straně," pak ve verších: 
„ide potka s chluma v rovnu, i by Němcem úpěti.** Schvaluje tedy 
toto rozsazení veršů, přepisovačem zmatených: „Bozohnichu zraky 
jejú proti sobě strašivo: vstanu kyje nad kyje, kopie nad kopie. Tako 

stasta obě straně bez hnutia na zasazenu pátá, na pevnú lytků. 

Tu ráz kyjev, tu mečev, jak kot vetchých dřev: i by Němcem úpěti, 
i by Němcem pmúti i pobytie jim.** P. Hanuš nesrovnává se s obec- 
ným dotud míněním, že báseň la záležela ze slok čtyrveršových, tak 
že by prvý řádek obsahoval 8, druhý a třetí 7, čtvrtý 5 slabik. Není 
prý toho jistoty, protože nám není povědomé, zdali předkové naši 
vyslovovali slova: svietíš, biedné, daite, střiebro, oružie, kopie a p. 
troj- neb dvojslabičně. — Sitzungsber. 1867, H, 39 — 41. 
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Týi dolvrdil^ ie „sjevenf «v. Brigity (reveLationes)^, obsaiené 
v rulLopisu bibliotéky OlomuclLé i v rukopisech 17. C. 21. a 17. F. 1. 
bibliotéky univ. Praiské, z českého přeloieni StUného pochásejl, jakž 
bratři Jirečkové r. 1857 a ld60 po jasyku a slohu byli dovodili (Své- 
toaor Slov. Nov. 1857, str. 97. — Rozpravy 1860, 77). Brigita čili Bir- 
gita, nar. blíie Upsaly r. 1302, zasnoubila se r. 1316 Ulpbo-vi z Ul- 
phabfy, jemni 4 syny a 4 dévčata porodila (mezi nimil i sv. Kate- 
řina), umř. r. 1373. Jako Stitný rozumem, tak chtéla Brigita fantastí 
dostihnouti tiýemství víry křestanské, zvláité pak umučení a utrpení 
Kristovo, o nérai napsala rozvláčná, rapsodická vidění, která r. 1370 
stolicí paneiskou schválení doftla, Brigita pak r. 1391 mezi svétice 
přičtena byla. Latinský překlad spisů Brígitiných přinesl do Prahy 
„ilechetný mistr Matúi z Krakova^, „mui nematný, toho známý, a jest 
mistr sv. piana**. Týi mistr Matouž — uČil na universitč Praiské r. 
1380—1389 — „sliiiil jie (sv. Brigitě) jako jiné sv. vdové, slovútnú 
učiniv sittibu na svatej mií ke cti bohu, v jejie méno bohu otci 
pfíedrahu 9béf krve a télo jeho syna v kostelnie svátosti na oltáři 
obétige.'' Štítný pak, nikoli před r. 1392, vyloiil u výtahu zjeveni 
sv. Brigity : „A tof i mně sé dalo a ponuklo mne (uctční té svétice), 
abych k tvej vnoli, má milá dci (Aneiko), počal ty kniehy psáti 

éedsy^ zdaUf snad i po nás budá nékomu k uiitlin,!' ,,kakzkoli 

ti, ktoi mé zni^í, védie to, ie nerad o divích píši.** Chtěje vytknouti, 
kdy toto přeloiení, dceři Aneice věnované, se stalo, pokládá p. 
Hanni nedopatřením Aneiku jii r. 1397 býti mrtvou, ačkoli jest ze 
„ZáUadfk starého místopisu Praiského** I, 82. a z rozpravy páně 
Tomkovy v Mnsejníku povědomé, ie Aneika r. 1407 a později v domě 
vedle kaple Betlémské (čís. 254) přebývala. — Rukop. 17. £. 8. bibl. 
univ. Pr. obsahi^e téi české zjevení sv. Brigity, nikoli viak od Štít- 
ného, avšak současné s ním. Rukopis téie bibliotéky 17. F. 17. jest 
přepis 16. století, jaki o tom poznamenání na konci svědčí : „A to 
tu středu před sv. Duchem v aV hodin ode mne M ikuláie Kompatera 
z Kumstata léta Páně 1551.<' Z výtískft téboi obsahu, .jei bibl. nniv. 
Pr. v sobě chová, jest 42. G. 47. bibliograf&m neznámý. — Sitzgsber. 
41—51. 

Týi vyčti n^starii české glossy, obsaiené v Homiliáři, tak zva- 
ném, o němi jii 1866 dokázal, ie jest snad spisem kláltera Opatov- 
ského z 12. stol. Glossy jsou trojí : jedny tnikou, dvoje rezavým in- 
koustem, z 13. stol. Badání prvopisnému tím zvláště poslouieno. Na 
ukázku několik glos: servi digni. Bohatni doHoym; illius es servus 
appellatns, ivmAo gti robotil vejman; nnusquisque,j9roJbiť; modestia, 
obihost; illuc, onomo; cotidie, nausak den; famíliam,«oeIe(i; omnis, 
auéhcL Kaliiník nějaký připsal na 1. 45: Itubena stměna trJBieaka Ma 
ziato (přyímati místo pod obojí pod jednou). — Stsb. 63 — 67. 

Týi o ^^otém mw'', jeji Hanka r. 1823 v „Starobylých sklá- 
dánich" ze dvou nejapných veriovanin z mkop. Neuperkova sloiil 
a Hynkovi z Poděbrad přisoudil, protoie Lupáč k 10. červenci po- 
znamenal, ie dotčený Hynek sepsal jakési „sommium majale**.' Jak jíŽ 
Nebeský v Mnsejníku 1848, I, III. dokázal, není skládání to ani pů- 
vodní, nei zděláno dle nehezkých veršft, přičítaných jeptišce (?) Kláře 
Hátzlerově, k nimi přičiněno v českém rýmování mnoho necudnosti. 
Hankův „Májový sen^ záleií ze dvou rýmovanin, z nichi jedna (o mi- 
lovníku) jest velmi pitomá, druhá pak (sen) velmi oplzlá — a to by 
byl měl sloiiti Hynek z Poděbrad, který byl „prínceps literatus, in- 
geniosus, pnidens'' ? — Sitzgsber. 67 — 74. 

Týi dokazoval, ie „píseň na Vyšehrad^ padělána byla tím spů- 
sobem, ie český text staršími formami jazykovými byl předělán a pře- 
psán. Že padělatel opravdu mohl míti starší text český, dftkuem 
toho jest píseň německá v museu, „altbdhmisches Lied**, pocházející 
z předešlého století. Hanka nebyl padělatelem ani písně na Vyšehrad, 
ani milostné písně krále Václavovy; v podezření jest skriptor Jan V. 
Zimmermann. 

BoMdéleni roku starých Slovanů^ o němi dc Hanuš četl/ vy- 
tištěno jest v plném Českém znění na str. 103—118, k Čemui zřetel 
čtenářů obracíme. 

O českých právech městských rozprávěl J. Emier, adjunkt při 
archivu Prai^kém. Právu PTaiskému podařilo se, vytlačiti právo Mag- 
deburské z Cech severovýchodních i právo jihoněmecké (Normberské) 
zjiiních končin naší země, jednak proto, ie králové nedopouštěli od- 
volávání do ciziny, jednak proto, ie bylo právo Praiské k potřebám 
občanským příhodnější (Pam. YII, 365). R. 1387 zakázal Václav IV. 
odvolávati se do Normberka a do Magdeburka, nařídiv, aby odvolávání 
dalo se do St. m. Praiského a do Litoměřic, čími se stalo, ie města, 
uiívigící práva Normberského (němčícího v zemi iádného středu, 
jako právo Ma^^deburské v Litoměřicích), právo Starého města Prai- 
ského podstoupila. Kdyi Brikcí z Zlicka r. 1536 práva měsUká jal se 
vydávati, řídilv se právem Magdeburským jii jen Litoměřice, Louny, 
Slané, Mělník, Ústí n. L a Nymburk, v nichi právo to prese všechno 
jednání a smlouvání ai do r. 1610 se zachovalo. 


Obecné platnosti zákona došla práva městská, vydaná Pavlem 
Krist, z Koldína, vybraná z těchto věcí : 

a) Z práv a nálezů Starého m. Praiského, které teprv v posledním 
desítiletí 14. stol. v jedno sebrány a sepsány byly v knize „Liber 
vetttstissimus privilegiorum et statutomm Veteris urbis Pragensia.^ 
Právní této knihy (vydané ROsslerem co „Das Altprager Stadtrecht 
aus dem 14. Jahrh.") bylo pilně uiíváno i po první polovici 16. sto- 
letí, jaki o tom i přípisky a ohmatané i ušpiněné listy kodexu svědčí. 

6) „Práva konšelská**, jsou přeloiení německých statut konšel- 
ských, obsaiených v právu Praiském (u ROsslera N^ 130, pag. 88— 
90). „Privn velikého města Praiského^, ve mnohých rukopisech za*- 
chovaná, nejsou nic jiného, neili přeloiením druhé věéší polovice 
Schwabenspieglu, od $. 160. Lassbergova vydání. 

c) „Gursus civilium sententianim", rukop. archivu Praisk., jest 
toliko zkrácené právo Brněnské, Čili jádro téhoi práva. 

d) Brikcí z Zlicka nazval spis sv^: „Knihy ^městských práv 
Starého města Praiského a jiných měst království Ceskéko, k témui 
právu náleiitých vedle gruntovních ciesaře Jnstiniana knih obecních 
starých krátce sebrané, na česko vyloiené, kteréi v sobě rozličné 
obecné přiehody zavírají." Spis ten jest přeloiení knihy „Cursus ci- 
vil, sentet.** s několika přídavky a s „právy konšelskými**, která hned 
na začátek spisu poloiena jsou ; po institucích Justinianových ve spisn 
iádné stopy nenL 

Práva Brikciova sotva kde v plném znění přijata byla za právo. 
Kdyi pak pro veškerá města Česká i Moravská zHzen byl kr. appei- 
lační soud Praiský, bylo městům jedné právní knihy víc a víre 
zapotřebL 1 Praiané, i šlechta, jejíi poddaní od liřadů městských ve 
věcech důleiitých souzeni bývali, pilně se na sněmích k tomu přiči- 
ňovali, aby městům zákonník autentický vydán byL coi se r. 1579 
vydáním práv Koldínových aspoň provisorně stalo. V právech těch 
obsaieno jest asi 150 kusů, vyňatých se zřízení zemského, vydaného 
r. 1562; ostatní obsah záleií ze starého práva Praiského (a) a z knihy 
„Cursns civ. sent.** (c), a můieme říci, ie Koidín zvláště rukopisu 
„Liber vetustissimus** ku sepsání svému pouiil, jelikoi ustanoveni E. 
1. v iádném jiném rukopisu není obsaženo. Stopy práva římského 
dostaly se do spisn Koldínova z knihy „Cursus civ. sent.**, ačkoli Koi- 
dín sám institucí Justinianových povědomost měl. — Sltzungsb. 1867. 
D, 58—62. 

Armbnlcé msliiee om Raal. V Muranu, v gubernii Vladi- 
mirské, vykopány byly naproti katedrále na Vojvodském vrchu, asi 
dva lokte z hloubi, dva hrnce, měděný a železný, s mincemi trojího ná- 
pisu arabského, vážícími dohromady 100 liber. Mají za to, ie mince 
ty pocházejí od Volžských Bulharů, kteří zároveň s islámem písmu 
arabskému přivykli, jehoi i na mincích užívali. Od nich byly nej- 
spíše mince ty v století 11. neb 12. do zcme uloženy. 


Literární repertorium. 

AL Vojt. Šembery : Zapadni Slované v praTéku. S mapou Ger- 
mánie a Illyríe. Pomoci moravského výborn lemského. Ve 
Vídni 1868. 8«. XXIV a 380. 

J. E, Wocela: Pravák lemé Čeiké. Se 194 dřeTorytinami 
a s mapon. V Praze 1868. 8®. VITI a 576. Nákladem kr. 
české společnosti nank. 

Spisy tyto podávají krajanům výsledky mnohaletého přemýilení 
a badání učencft naiich, kteří, jdouce kaidý za svým přesvěděením. 
cestami a sp&soby sobě odpornými mlhavou temnotu pravěku vlasti 
naší proniknouti a vyjasniti se snaií. Spisem Semberovým má Slova- 
nftm germánským a illyrským navráceno býti půl tisíce let nejstarší 
historie, o kteréi je připravili spisovatelé středověcí, tak ie vdeliké 
svědectví klasikft římských a řeckých o Svevích, Baemech, Marko- 
manech, Kvadech vztahováno býti má k našim milým předk&m, vše- 
liké pak vypravování o Bojech, Tauriscích, Kamech^ Noríscích a Pan^ 
noncích rozuměti se má ne o lidech jazyka českého, nýbri o Slo- 
venech či Slovencích, ondy velmi roziířených a mocných. Tím má 
býti vyvrácen „nejhrubií blud**, nyní téměř obecný, ie Slované do 
Cech, do jiných zemí germánských a do kngin illyrských přibyli 
teprve v 5. ai 7. stol. po Kristu, tak ie všechen historický věk v ře- 
čených knginách ai do Julia Caesara i výše 5totMisitlfii přiřčen, vikbec 
pak starým dějinám jmenovaných zemí pový základ poioien býti 
musí. Spis Wocelftv, mige hlavně zemi Českou na zřeteli, Bojftm, 
Markomanftm a Slovan&m postupem Času sídla v ní vykaziýe, Uada 
přistěhování Bojft 200 let dříve neili Niebur. Slovany pak jii za dobv 


Rozrod DrslavicúVt 


Podal Mart. Kolář. 


Rukopis Zelenohorský, z něhož krajina nade Mží 
a jejími třemi přítoky prvního světla v historii nabývá, 
připomíná jména osobní docela cizí rodu Drslavicův, 
Samoroda od Mže stříbronosné a Klena z rodn Tetvy 
Popelová, jehož dva synové, Štáhlav od Badbuzy chladné 
a Chrudofi od Otovy křivé o dědictví otcovské se svá- 
řili >). Pravý-li jest základní list kláStera Kladrubského, 
nejstaršího ze všech okolních UáSterů, byli by Oldřich 
a Černín, 1. 1116 mezi dárci jmenovaní, nejstarfií před- 
kové Drslaviců : Oldřich proto, poněvadž Drslav, předek 
Drslaviců r. 1144 připomenutý, též syna Oldřicha ze Žin- 
kov měl, jméno pak Černín od r. 1192 pořade u Drsla- 
viců se opakiye. A kdyby se dokázati mohlo, že Ol- 
dřich a Černín bratři byli, jak se domnívám, stáli by 
v čele dvou hlavních linií Drslaviců, které již v prvních 
dobách histmckých od sebe se dělí a které pro rozdfl 
Oldříchovice a černíhovice nazveme. 

Urěitě možná teprve Drslava 1. 1 144 připomenutého 
za praotce Drslaviců postaviti ; jmenuje se v déle české 
šlechty a slynul tedy jak rodem tak bohatstvím. Od- 
jinud nám jméno Drslav známé není, vyjímaje dva pří- 
pady, totiž r. 1062, kdy předek Benešoviců, na Slezsku 
a v Čechách rozrodilých, též Drslav se jmenuje, a potom 
Miroslav, zakladatel kláštera Sedleckého, měl též sestřen- 
ce Drslava, ale bezdětného. Současně s naším Drslavem 
jmenují se v nadačních knihách kláštera Kladrubského 
fiezprem, syn Černínův, jehož jméno připomíná vesnice 
Bezpravovice u Chudenic, někdy Bezpremovice a Bez- 
pramovice, jak se ta ves ještě 1. 1550 v deskách psala, 
a Břetislav, oba 1. 1147 jmenovaní. L. 1160 jmenuje se 
Drslaus castellanus Pelzenensis, kterého bud pokládati 
sluší za svrchu dotčeného Drslava, jenž záhy na to zemřel, 
aneb tento Plzeňský Drslav jest již z neznámého bratra 
prvního Drslava syn, ježto Oldřich Durciglavicz ze Zin- 
ková 1. 1176 poprvé podotknutý pravděpodobně jest syn. 


*) Nedá^igfce pťesné víry historické Rukopisu ZeleDOhorskému, 
klademe sem přece poznámku heraldickou, že pánové z Klenové, 
potomd snad Klenovi, s pány z Janovic společného ožívali erbu, 
totiž žachovnice, kterouž žachovnici méli na Radbuze pánové 
2 Tasnovic a x Toužkova i Chři&oiržtf ze GhH&ova, na Otavé pak 
v Kradežidch r. 1850 patronátní právo títéž pánové z Janovic, též 
aPetrovic Meni, provozovali. Nesouvisí jméno Samorod s jménem 
vrftku Samohrd u Švihová a s jménem „Sobéhrď* u Drslaviců 
běžným? 


Drslava 1. 1144 jmenovaného a již 1. 1192 zemřel, druhý 
pak Drslav kastellánem Plzeňským jeStě 1. 1189 se jme- 
nuje. Tento druhý Drslav měl bratra Rusa a Rus syna 
Drslava 1. 1193, a tyto dva jmenuje fratrueles OldiPich 
ze Žinkov ve svém darováni, které Uáěteru Plaskému 
iriOiil na smrtelném loži, dada mu ves Lomany blíže 
Plas. Mimo tyto dva předky Drslaviců připomínají se 
v dotčeném listu 1. 1192 též Těma, zakladatel rodu po- 
zdějších pánů z Wildfiteina, i Mutina, jehož jméno nesl 
Mutina z Dobrušky 1. 1320, a Heger, který též nafiel 
svého jmenovce mezi Drslavici, Hegera z Komberka léta 
1310. 

Syny měl pan Oldřich dva, Oldřicha, zakladatele 
hradu Litic u Plzně, odkud se „de Luticz' psal (f 1216), 
a Protivu ze Žinkov 1213—1219. Oldřich daroval klá- 
šteru Plaskému ves Nynice nade Mži, severovýchodně 
od Plzně; dcera jeho Markéta Sla do kláStera Doksan- 
ského a přinesla mu darem ves Brfiany u Litoměřic. 

Dn^á větev Drslaviců, čemínovici, takto se roz- 
rodili. Bezprem měl syna Soběhrda 1. 1192, jenž byl 
podst(dím královským 1. 1212 a krajinu okolo Chylic 
jižně od Rokycan držel; Břetislavovi snad (1147) Bjnoré: 
Comes Břetislav 1192, comes čemin a Drslav 1205 vy- 
šinuli se na vysoký stupeň slávy zvláště Černínem, 
který mladému královici Přemyslu Otakarovi v bojích 
proti otci pomáhal, a když Přemysl králem se stal, 
prvním jeho komomík^n jmenován byl. Když však král 
ženu svou Adélu odstrčil a jinou za manželku pojal, 
hájil Černín práva její proti samému králi; byl však 
ze země navždy vypovězen a statky jeho pobrány léta 
1212 ''). Navráta-U se po smrti králově 1. 1230 ěiU nic, 
o tom letopisy žádné paměti nezachovaly, ani zdali jaké 
potomky měl. 

O bratru jeho Drslavovi domníváme se, že mď syna 
Sezemu, praotce Drslaviců na Dolanech u Klatov osed- 
lých 1237—1245. 

Třetí bratr Břetislav utekl se do samoty horní a lesní 
a u vesnice Biřkova, hodinu od Vřeskovic a 1} hodiny 
od Chudenic vzdálené, postavil si hrádek mezi rybníky, 
který ještě v XIV. stol. obydlen byl. L. 1228 jmenuje 


*) Erb. Beg., Pal. D^ I. 2. 
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86 Břetíslaos de Biřkov a později 1. 1232 Břetislaus de 
Pilzne ; i zůstavil dva syny : čemina, který ve Žlovicích 
a Litic se usadil, a Břetíslava, který Zbirov koupil a také 
ze Zbirova 1. 1247 se psal^). 

Těma, jehož jsme nahoře mezi Drslavice postavili, 
zůstavil dva syny : Olena a Drslava, kteří 1. 1216 se 
připomínají. 

Jinou větev Drslaviců založil . Seaenui . castellanus 
Pilzenensis, snad bratr prvního Drslava Plzeňského, nebo 
již 1. 1175 — 1176 o něm a synu Sezemovi zmínka se činí. 
Synové druhého Sezemy myslím že jsou Drslav, marfiálek 
dvoru královského r. 1228, a Sasín, sudí Plzensl^, jenž 
si Qjpnuce u Plzně za sídlo vyhlídli oba 1. 1238 zároveň 
nacházíme. 

I na Sulislavi u Stříbra a na Královicích blíže Plas 
seděli Drslavid: 

Jan judex Pilzenensis a bratr jeho Suda, castellanus 
Pknemsis, připomínají se 1. 1177 ; týž Jan jmenuje se ze 
Sulislavi 1. 1197 a Suda z Královic 1. 1205; 1. 1193 též 
Oldřicha ze Sulislavi fiteme a spolu Ubislava; jméno Suda 
zachovalo se v rodu Sudů z fienec. Z rodu Drslaviců byl 
též Svatobor z Přeštic, cognatus Břetislai de Pilzne, jenž 
r. 1245 již mrtev byl ; jméno jeho ozývá se v rodu pánů 
z Přikřic a z Chotomyile % 

Výstřelek Drslaviců byli též pánové z Kostomlat na 
Lalň; erb měli Potenšteínský i jména jejich: Sezema 
r. 1223—1259, Mutina r. 1284, Dětřich Špaček r. 1351 
nesou se k naíemu rozrodu. Ve XIV. století, když vymřdi, 
dědil po nich Póta z častolovic. 

Na Žatecku Drslavici též za starodávna hojné statky 
měli, jako Soběhrd, Bezpremův syn, Levinice na Ohři 
8 klášterem Břevňovským za Chýlíce u Bokycan si vy- 
měnil, a Vilém ze Skály patronátní právo v Cl^ýši a v Zelči 
provozoval^), ačkoliv na obou místech též zvláštní ro- 
dové týchž jmen vládli. 

V základním listu kláštera Svaté Koruny 1. 1263 
vyměříme král Přemysl Otakar II. hranice panství klá- 
šterního, které se západně táhlo ^usque ad montem, in 
quo castrum Drslai erať*. R. 1290 daroval Vok ze Strun- 
kovic klášteru Sv. Koruny mimo vesnici Zahor „montem 
qui Dirizbd vulgariter appelatur, in quo quondam habito 
oasteUo idem consederat Dirizlaus.*" (Diplom, mus.) 

Dle topografických zpráv z tamní kriginy Drslavovu 
tuto horu hledati sluší u vesnice Grubi Jámy, kde posud 
na hoře „Hradiště'' řečené zbytky rozsáhlďio hradu 
spatřiti lze. Kdo tento Drslav byl, patřil-li mezi Drsla- 


*) Nesi viiM pouhá aihodai še r. 1212, přivé když Černiu 
ze zemé vyhnán byl, král Přemysl Otakar provinciam Pilznensem 
odevzdal pod správa kniieti Dépoltovi Úl , snad aby ázemí toto 
Dfslavifl&m ůolnó i rakou vaal. 

*) Doklady všeho v Erb. Reg. 

') Erben, Diplom, mas. Firehled n^v. důstojníků zemských. 
Libri conf. L 


vice čili nic : na takové a podobné otázky nelze mi určitě 
odpovědíti ; přestávám jen na domněnce, že mezi Drsla- 
vice náležel. Může to býti některý Drslavic, který otci 
Přemysla Otakara na odpor byl spolu s Černínem, anebo 
tomuto samému s Vítkovici odporoval, v kterýchto půt- 
kách hrad za své vzal. Že Drslavici v těchto krajinách 
zajisté někdy osedlí byli, dokazují jména několika mist 
blíže Prachatic: ves Drslavice, kde zvláštní rod pánů 
z Drslavic sídlel až do XVI. století, ves Švihov a ves 
Gldístov, samé to upomínky na državu Drslaviců v Kla- 
tovsku. 

Ve tmách dávných těchto dob kryje se zcgisté ještě 
více větví Drslaviců, kteří později na mnohem více mí- 
stech, než připomenuto bylo, se objevují ; ale nám nebylo 
lze než tyto zprávy nalézti, pročež se zatím rozhlídneme 
po sídlech jednotlivých, abychom rozsah panství celého 
rodu lépe seznali. 

Jedna větev Drslaviců vládla ku konci XII. a na 
začátku Xm. stol. krajinou u Litic na řece Badbuze 
a u Žinkov na řece Úslavě. Na Žinkovech poprvé Drala* 
vici proto se jmenují, poněvadž, stěhujíce se ze župního 
hradu a města Staré Plzně, nyn^šího Plzence na T^slavě, 
podél řeky proti vodě se brali, až tam^^ kde Zinkový 
stojí, přišli a hrad založili. Potomci Těmovi, kteří po- 
zději v týchže stranách se jmenivjí, usadili se též na 
Úslavě v okolí pozdějšího hradu Wildšteina. Jiní Drsla- 
vici rozloženi byli na jihu podél řeky Ouhlavy. Břetislav 
tvrz Biřkov blíže Švihová vystavď, Sezema, syn Drsla- 
vův, až do Dolan přišel, Bea^Mrem okolo nyn^Sích Chu- 
denic statky své měl, a Přeštice též Drslavic držel. Na 
severu od Plzně usadil se v Královicích Suda» a na zá- 
padě v SuUslavi bratr jeho Jan ; blíže samé Plzně v Qj- 
pmicích Sasín a v Zlovicích čeniín ; na východě zíAú 
Břetiidav, mladší, syn Břetidavův, velké panství Zbirov, 
a Soběhrd, syn Bezpremův, ChýHce výměnou si vzal blíže 
jiných statků svých, jak sám praviL 

Dle tohoto výčtu sídel a statků Drslavici již na 
všech třech přítocích Mže rozloženi jsou, jakmile poprvé 
v dějinách se objevují. 

Oldřich z Lutic zemřel L 1216 a miýetek jeho pře- 
šel na bratra Protivu ze Žinkov, jenž měl tři syny : Potu, 
Protivu a Búsa. Póta usadil se na Křimicich nade Mží 
1. 1251, jsa županem bezpochyby Plzensl^ým, a vystavěl 
hrad, dle svého jména Potenštein nazvaným v lese nad 
nynějším Žinkovským zámkem; 1. 1259 již jmenuje se 
z Potenšteina. Protiva (1235 — 1256) seděl na Luticích 
s bratrem Rusem 1. 1232. 

Kmen Černínův vykazuje v těch dobách Bohuslava 
z Ježova 1. 1251, a Drslava, nejvyššího sudí zemského 
a dvorského 1265 — 1269, který měl syna Drslava (léta 
1268), snad potom z Chudenic 1. 1291 jmenovaného, 
a bratra Batimira se synem Vilémem též r. 1268 při- 
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pomeiivté, předky hrabat Čemíiiů z Ckvdémc. (DipL 
mus.). Mimo ty^ uvozuji se jeStě Soběhrd z Klatov^ syn 
Černínfty se áovic (1236^1256) a Děpolt ze Zbirova, 
syn BřetisiaTfty odtudže. Pán Dépoh jmenuje se 1. 12&3 
z RiBenbeřka, z čehož soudím, že Báeenberk Tystavél, 
jako strýc jeho Póta Potenitein. Oba hrady staly se ko- 
lébkami dvou nejmocn^fiích rodin Drshmců : pánfi Ští- 
horských z Bisenberka a pánů z Potenfiteina. Ddpolt do* 
sáhl yysokých důstojností : byl nqvyfifim zemským sudím 
1. 1277, neJTySSím komořím 1279—1282, později i místo* 
držitdlam v čechádi, a zanechal po sobě pět synů: Dě* 
polta, Viléma, Břetislava, Oldřicha a Protivu. 

Bratrem Děpolta připomenutého nebo z bratra otco* 
va synem byl Póta z Bisenberka 1. 1279—1287 připo- 
menutý, který 1. 1267 Póta řeč. Petricus de Mssene se 
jmenoval, u Prahy Krč a Podol měl (DipL mus.) a sedm 
synů a dědioA zůstavil: Détřicha, Potu I. a Potu II., 
Mikuláěe, Petříka, Heynee a Jana. Dětřich z Bisenberka 
s přijmim Spatzmannus (Špaček) jmenuje se purkrabím 
na Most& r. 1268 a 1269, r. 1289—1291 purkrabím na 
Přímdě a dostal 1. 1283 statek Sauppe v Boru od krále. 
R. 1268 a 1269 připomíná se Dětřichův bratr Albert 
z Bisenberka, purkrabí na Křivoklátě, ale poněvadž Póta 
z Bis. mezi syny svými jdiQ r. 1279 nejmeniqe a 1. 1274 
již Dětřioh purkrabím na Křivoklátě byl, zdá se, že v tu 
dobu někdy zemřel. (Diplom, mus. Jahrbiicher des bóhm. 
Mus. 1831.) 

Z Lutíckých DrslavicŮ měl Protiva pět synů : Pótú, 
Basa, Viléma, Oldřicha a Děpolta, kteří se z Lutíc, 
z PptenSteiua a ze Žinkov psali : Soběhrd z Lutíc, jenž 
s Pótou na Domažlicích purkraboval 1286—1287, zdá se 
býti synem Búsa z Lutíc L 1232 připomenutého. 

Synové bratra Protivova, Poty z Poteniteina : Pro* 
cek a Póta z PotenSteina vytáhli jefitě s jinými Drsla* 
vici^ zejména se syny Poty z Bisenberka, a s potomky 
Mutínovými (1192) a Těmovými, ze kterých Holeů z Wild- 
ěteina 1. 1284 a Mutina, tchán Jindřicha z Bosenberka, 
1. 1283 se jmenuji, do Kralohradecka, postavili tam nový 
Potenžtein a nové Litice, i založili mnoho osad, stejno* 
jmenných s Plzeňskými a Klatovskými, počtem 20, roz* 
loživSe se v poříčí divoké a tiché Orlice až do těch míst, 
kde obě řeky v jednu se slévají *). Co je k tomu při- 
mělo, že rodinná sídla svá opustili, nelze určitě říci; 
jedinou zprávu, která tuto věc objasniti může, zachoval 
nám Břežan ve svém Krátkém výtahu kr<miky Bosen- 
berské. Pravit, že král Jan daroval panu Petrovi z Bo- 
senberka vévodství novoplzeiíské, a že tento jefitě dosáhl 


*) Připomenouti slafti, ie toul dobou u^eo na Hradecku ko- 
lonie DnlavicA povstaly, nýbrž i na rosfarani CáslaTSka a Ghm- 
dÍBSka, kde Wildštein (njni ovšem Wigiteia) a Seč vedle sebe 
(nékdy ve XIY. stol.) saloieny byly, zrovna tak jako na Pbsenskn 
posud WiMIteia a Se6 vedle sebe máme. 


panství Zbirovského s 30ti vesnicemi, k demuž my při- 
dáváme, že též dosáhl panství Wildžteinflkého. Za nabyté 
peníze koupili si Drslavici zboží na Hradecku po páneeh 
Švabenicl^ch, s nimiž snad ipřízněni byli, an se Švábe- 
ničtí tobo času i na Plzeiisktt připomínají. 

Procek z Potenfiteina vystavěl snad hrad Potenfitein 
nový, Péta nékterý častalovice, a nikdo z Luticl^ch 
DrslavicŮ Litice; potomci pak Mutinovi usadili se na 
Dobrufice a Opočně, kde v letech 1312—1818 se připo- 
mínigí. Prooek z Potenfiteina byl 1. 1312 zabit v půtoe 
Pnfiovců s Potenfiteinskými, načež ukrutný boj se strhl 
mezi oběma rodinami : každá potáhla přátelstvo své do 
boje, zejména vfiíchni Drslavici se pozdvihli, majíce Mi- 
kuláše z Potenfiteina, Prockova syna, v čele, a vražděno 
s obou stran, až se stalo narovnání, o němž obfiímě To- 
mek v „Dějepisu města Prahy" a Millauer v „Monat* 
schrift der Gesellschaft des vaterl&ndischen Museums** 
vypravují. 

Z Litických DrslavicŮ, kteří na Plzeňsku zbyli, se- 
děli Oldřich na Žinkovech (1%1— 1256), Péta a Btis 
na Luticích a Potenfiteině (1256—1283) ; Vilém byl pur- 
krabím na Přimdě 1263—1269 a psal se na Žinkovech 
1. 1265, a 1278—1279 na* Luticích; o Děpoltovi nonáme 
zevrubných z|Mráv. Potomci jejich byli pánové z Lutíc : 
Protiva léta 1317, bratří Bufiek, Rús, Bacek a Vilém 
1. 1318 jmenovaní. Péta z Lutic též z Potenfiteina ře- 
čený, purkrabí Domažlický, byl zakladatelem větve Po- 
tenSteinské na Plzeňsku a Klatovsku, a dostal od krále 
Václava za půl hradu Lutíckého Velký Bor v Prachen- 
sku 1. 1304, od kterých dob Drslavici i v hořejfim po- 
říčí řeky Otavy se usazovali; možná, že tam týž pan 
Péta hrad Rábí vystavěly. Po něm dědiU bratří Oldřich 
a Vilém z Lutic, ze Žinkov, z Potenfiteina a z Boru jme- 
novaní, Vilémovi pak synové Vilém a Oldřich r. 1334 
kláfiteru Zderazskému Bor s přfslufienstvím darovali. Ol- 
dřich připomíná se jefitě roku 1346 a svědčí o prodeji, 
který syn jdio Soběhrd ze Žinkov kláfiteru Nepomuckému 
učinil. 

Na Ojpfnicích u Plzně následoval po Sasínovi syn 
Ratmir, a oba se jefitě jmenuji 1. 1243; léta 1318 při- 
pomíná se Bufiek z Qjpmic. Touto zprávou přestávají 
vfiechny ostatní o Drslavicích na Qjpmicích, leč bychom 
za to měli, že rodina Lajtoltův z Ebmic později na 
Plzeňsku připomínaná Drslavického původu jest; erb této 
rodiny by nás nejlépe o tom poučil. 

Na Sulifiilavi jmenují se v těchto dobách Držislaus 
cum filio et Ubislaus de S. 1. 1248, kteří snad založHi 
zvláfitní letorost DrslavicŮ na Vracovicích (někde u Ne- 
dražic). I připomínají se Držislav z Vraoovic léta 1251 


^ Hrad Rábí síni prý drahdy javenis Potenstein, ačkoli bych 
pojmenoTání lo rad^i Potendteina v Hradecku pKřid. 
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a Protká z VraooTÍc 1. 1318. Na Kralotidch seděl teta | 
1230 Oldřich z KraloTÍc, též Oldřich ze Sukoro L 1240 
jmenovaný, a na blízké Čisté (1229—1240) Zdedav 
z čisté, jehož potomci byji Držidav a Hog^ z čisté 
1. 1318. Ještě na konci XIV. a v XV. víku i na Suli- 
slavi i v okolí Královic Drslavici se vys^toji. 

Do rozrodn Drslaviců patří dle jmen, sídla a erbu 
též pánové z Blahoúst, nyn^Sí vesnice Plahussen nade 
Mží. Batmir a Protiva, synové Lupolta z Rachov a Bia- 
hoúst, jmenují se 1. 1247 ; 1. 1318 seděl sice na tvrzi 
v Blahoústech Havel z MaleSic, ale jefitě r. 1418 Póta 
z Blahoúst a 1. 1486 Jan z Blahúst v Báčově se zmiňují. 
Dobou touto nacházíme v pamětech českých poprvé pány 
z Roupova a sice 1. 1243 Držka de Wstich (Vstii = Stich, 
vesnice u Dobřan) a L 1250 Držka de Boupov, kteráž 
obě data k jedné osobě vztahuji, dle jména i dle blíz- 
kosti sídel. (Boupov vzdálen jest dvě hodiny od Vstiše.) 
Sídla, majetek i erb měli Boupovští, jak později uká- 
isme, společné s Drslavici. 

Vizme nyní, jak PotenSteinSti na Hradecku se roz- 
rodili. Znám jest tam Mikuláš v 1. 1302—1337, o němž 
jsme již nahoře mluvili, a který vzpourou svou proti 
markrabí Kariovi panství i život ztratil. Zůstali po něm 
synové: Póta, který 1. 1358 děkanem Olomuckým a léta 
1374 arcijáhnem Pražským byl; dále Je9ek, jenž hrad 
litice s panstvím císaři odevzdal i místo, kde hrad Po- 
tenitein stával, a jen Choceň, Žamberk, Vamberk a Ko- 
stelec nad Orlicí držel 1. 1341 ; třetí syn Čeněk obdržel 
od císaře hory Králické a Žampach 1. 1357 ; o statcích 
čtvrtého syna Jindřicha nevíme; pátý a poslední syn 
Mikulášův Vaněk ujal po Ježkovi, který po smrti otcově 
na Moravě se usadil, 1. 1353 statky Mohelno, Mitrov 
a Víčkov, od kterých dob PotenSteinfití i na Moravě 
stále přebývali. (Desky zemské moravské.) 

Pánové ze Skalky, bratří Ježek (Jan jmenovaný též 
z HroSky řeč. Skalka) a Póta 1. 1360—1362 připomenutí 
dle patronátniho práva» které v Újezdě Bílém a ve Vam- 
herce střídavě s pány z PotenSteina provozovali, též mezi 
Drslavice Potenšteinské patří a jsou snad synové Poty, 
bratra Mikuláiova, nebo potomci Poty, bratra Prockova. 
Z tohoto neb onoho Péty pocházejí též častolovStí Drsla- 
vici, z nichžto první Póta z C. 1. 1358 se jmenuje. 

Potomci pana Mutiny, známého z r. 1283, vystěhovali 
se též do Hradecka, čeněk a Jan jmenují se na DobruSce 
1. 1312, tamtéž Sezema 1. 1318 ; Alžběta, sestra jejich 
provdaná za Jindřicha z Bosenberka, zemřela r« 1310. 
Potomd jejich byli : Sezema z Dobrufiky 1. 1358, jenž 
okolo r. 1360 od Jana z PotenSteina zavražděn byl, Mu- 
tína z D. na Opočně 1. 1320—1360, který Dobruáku za 
město vysadil, a MatouS z Fridemburka nebo Frimburka 
1. 1354. Město Dobružka posud erbu PotenSteinského ve 
svém znaku užívám též městečko Sezemice, které od ně- 


kterého z přqpomenutých Sezemů i s k láiierem zaloieno 
bylo % 

Druhá větev Drslaviců v dobách těchto jefitě mocněji 
než dříve se rozfiířila. Hlavou a vladařem rodu byl Bře- 
tislav z Bisénberka, jenž zůstavil syny Děpolta a Břeti- 
slava v 1. 1339 — 1365 připomenuté. Bratic jeho Vilém 
založil hrad Skálu u Badkovic blíže Přefitic, odkud se 
Vilém ze Skály r. 1318 pífie. Vilémovi synové Hynek 
a Vilém ze Skály (1337) nabyli hradu a panství Švihová, 
odkud se též psáti počali ; první Drsbtvic, jehož na Švi- 
hově známe % jest Vilém ze Švihová L 1358 jmenovaný, 
a jak se iiám zdá, syn páně Hynkův, jdikož zároveň s ním 
pan Vilém ze Skály téhož roku se př^Mmíná. Děpolt, 
druhý bratr prvního Břetislava, dostal v podíl Malešice 
u Plzně, které držel v letech 1315—1321 ; r. 1324 jme- 
nuje se z Bisénberka, a r. 1325 D^Kdt z Kanic, snad si 
blízký hrad Netřeby vystavil ; o ostatních bratřfch : Pro- 
tivovi (1287—1297) a (Hdřichovi (1^7) mnoho nevíme. 

Bovněž nedostatečné jsou zprávy o Drislavidch na 
Chudenicích, od nichž pocházel Držislav, děkan Vyše- 
hradský r. 1317—1327 a proboSt Pražský 1827—1338, 
bratr prý Břetislava z Chudenic, jenž měl syny : Jana, 
Viléma a Jindřicha. L. 1358 jmenují se bratří Kunrát 
a Černín z Chudenic, patronové tamějžího kostela; o Čer- 
nínovi se ví, že později na Buchomperce (Kouřimi) sídlel. 
Jindřich z Ježova 1. 1321 připomenutý, dle osobního 
jména abych tak soudil, sídlel u Chudenic na blízkém 
Ježově, a jest potomek snad Bohuslava z Ježova. 

Z Dolanských Drslaviců pokládám sem Ojíře z Kom- 
berka 1. 1318—1341, bratra Protivy z Dolan, jenž měl 
(1. 1339) syny Sezemu a Jindřicha z Dolan ; Ojíř, jsa 
bezdětek, prodal hrad Komberk (nynějSí rozvaliny Gum- 
berk mezi Malesici a čeminy), který sám byl vystavěti 
dal, klášteru Teplskému a byl 1. 1350 již mrtev. Od 
Dolanských vystaven blíže Dolan hrad Svrčoves, bezpo- 
chyby od Poty ze Svrčovse, 1. 1339 jmenovaného, a Jin- 
dřich z Dolan, jak se zdá, oblíbil sobě za sídlo blízkou 
ves Výrov, kde na místě dvou nynějSích selských statků 
hrad stával; 1. 1393 nacházíme již v pamětech českých 
Jindřicha z Výrova, jehož erb Bisenberskému se rovnal. 

Do řady Drslaviců vstupuje ve XIV. stol. rod pánů 
Ulických z Ulic. První z toho rodu připomíná se Mark- 
vart z Ulic v listech kláfitera Teplé r. 1321. Bod ten měl 
týž erb, jaký Bisenberdtí. Na Žlovicích u Litíc usídlil 
se Černín, syn Břetislavův 1. 1232 — ^1236, jak svrchu 
řečeno ; později přešel statek ten na Oldřiohovice, a Pro- 
tiva ze Žlovic prodal kláSteru ChotěSovskému vesnici 


*) či by snad Sezemice od pán& s ChlmnOy kteH stejného 
8 PoteniteiíMkýDii užívali znaku, byly saloieny? 

•) DHvétjflf ávihonké pány nse ŠvihoYa'' Mené: Držknúe 
a syny jeho Blai^ýe a BocuTOje na konei XII. a ▼ první polond 
xni. stol. s podstatných pH6ia sa Drslavice nepokládáme. 
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Žiovice^ kterémvž prodeji svédtí mimo Protiyu a dva 
péaj z Lotíic Ulrícns de Mitterwald 1. 1343, erbem též 
(HdřichoTk. 

Z Bovpofrskýoh žili v letech těchto JarOBlav ae Skočíc 
e bratry Drslavem z Poříčí a Otou z BoapoTa, snad vnn- 
koTé Držkoví 1. 132(^1389; Ota z Boupova usadil se 
na čaďirově v pofiěí Otavy a založil novou větev Drsla- 
vicAvy kteří Kamekýmí z Oachrova se jmenovali a s Drsla- 
vid na Rábí sousedili '"). K rodině Roupovských patři 
dle. erbft, jmen a blízkých sídel též pánové ze Vřesko- 
víc, kteří Bisenberský znak si podrželi (na př. Zdobor 
kta 1S7Ď), pánové ze Sehonangeru, z Borové, z Jinína, 
a z Tropčic, kteří břevna kolmého užívali. 

O rodinách, které vládly na Dobřanech, kde 1. 1259 
Jan z D., zet Vikarta z Tymé, a Přibislav z D. 1. 1320, 
pokrevný příbuzný pánů z Ležfan u Plzně se jmenují, 
dále na Kozohipech Plzeňských, kde 1. 1346 Oldřich z K. 
a ku kond XIV. stol. Havd z K. se připomínají, a po-» 
sléze na Letínedi, kde 1. 1346 bratří Prostěj a Něpr 
sídleli: o těch domníváme se, že též původem svým 
Drdavici byli, a to z těchto příčin: Dobřany leží u pro- 
střed bývalých statků Drslavicl^ch, a na Hradecku med 
osadami od Drslaviců založenými též Dobřany blíže Frim* 
burka nacházíme; co se pak Kozolup a Letín týče, 
i jména i ddla rodin nesou se k Drslavicům, erb pak 
měly oba tyto rody společný, totiž přilbid se sedmi péry. 

Konečně jsou jeStě rodové na Plzeňsku, kteří uží- 
vali v erbu trojříH vodorovného, avSak jmény svými od 
Drslaviců, vyjímaje sem tam nějakou upomínku, úplně 
se liší. Myslím totiž pány ze SvojSína, kteří již ve XIII. 
stol. dotčeného erbu užívají a záhy v okoU Plzně se 
objevují. Ctibor ze SvojSína se syny Oldřichem a Benedou 
1. 1175, z nichžto Oldřich zůstavil syna Ctibora 1196 — 
1251, ten pak čtyiy syny po sobě zanechal: Benedu, 
Oldřicha, Vicemila a Ctibora 1. 1232 připomenuté ; v XVI. 
stol. SvojSínfití na Prachensku vymřeli. Erbu stejného 
byli pánové z Třeble: Oldřich 1251 a Beneda 1285; Zá- 
dubStí ze áontálu v XV. stol. poprvé jmenovaní jediní 
jeStě téhož erbu užívají. 

Sídly, jmény a erbem, třebas o jedno břevno více mají, 
patří k jmenovaným rodům pánové ze Šťáhlavi, Šfáhlavští 
z Ejpovic a Číčovcové z Cíčova; zdali též Budovcové, Dou- 
povcové a Valečtí, nelze nám na ten čas jeStě povědíti. 
Ze stejných příčin neváháme i pány z WolfSteina blíže 
Třeble ve XIV. a XV. stol. zhusta připomínané do to- 
hoto rozrodu postaviti. Sídla i jména mají společná se 
SvojSínskými, erbem — vlčí hlavou -r se ovSem lišíce : ale 
jak jméno a erb ukazují, patří erb mezi mluvící znaky — 
armes parlantes, které u nás zajisté nevěj 9íhó původu 


**) Čachrov na konci XIV. stol. jmenuje se proto též .Novnm 


jsou, a měli bychom zde měnění erbu dosti často ob- 
vyklé, jak později ukážeme. 

Pánové ze Strochovic, kteří ještě v XVIIL stol. se 
jmenují, měli kolmé trojčáří v erbu jako pánové z Bě- 
hařova, ku př. Jindřich z B. L 1385 a Bohuslav z B. 
1. 1475. Dle Balbína, jenž viděl v jednom rukopise erby 
pánů, kteří žili u dyora císaře Karla IV., patřili by mezi 
Drsílavice, pánové z Miletic s trojřičím bílým v černém 
poli a pánové z Bemariic s poloutrojříčím kolmým čer- 
ným v bílém poli. Sulkové ze Hrádku, Tučapové z Tu- 
čap na Táborsku a panofiové z Petrovic Sedlčanských 
užívali též erbu Bísénberského ; Broumove z Hěřetic, 
Bystřifití z Bystřice a KonecchlumStí z Konecchlumi byli 
erbu Potenšteinského, kterýž erb měli na Moravě rodiny 
Kosteleckých z Kostelce a Qjnických z Qjnic. 

Povážíme-li, jak záhy Drslavid v XIIL a XIV. 
století veškeru krajinu okolo Plzně na všech stranách 
zaujali, tane nám na mysli bezdělgr otázka, jak se 
státi mohlo, že na takové\elké prostoře (od čisté a Kra^ 
lovíc až k Domažlicům, od Blahoust a Sulislavi i|ž k Bábi) 
a v takové krátké době se rozroditi a sídla svá založiti 
mohU? Nebe jinak odpovědíti, než, že hned na počátku 
dějin našich, jak jsme ukázali, velikým jměním vládli, 
snad co lechové nebo pohlavárové n^akého znameni- 
tějšího rodu slovanského, jenž se na třech řekách u Plzně 
usadil, jehož jméno se nám z paměti vytratilo. Tak jen 
lze vyložiti moc a bohatství předních našich panských 
rodů, na př. Vitkoviců, kteří ziýisté v čele Dúdlebů stáli, 
a Bavorů z Bavorova, kteří pohlaváry kmene Netoliců 
byh. Pro domnění své o takovémto původu Drslaviců 
máme tyto důvody : Město Stará Plzeň, kde rod náš žu- 
poval a přední místo správy provinciae Pilsnensis zaují- 
mal, vyniká starobylostí mezi ostatními měsi^ českými, 
a již roku 993 se připomíná u Dětmara Mesiborského ; 
Plzeň byla hlavním městem stejnojmeného úkrigí, které 
župy : Plzeňskou, Bokycan^kou, Klatovskou, a můžeme 
říci i Domažlickou, v sebe pojímalo, a tak důležité bylo, 
že údům rodiny panovnidíé v uděl a ve správu svěřo- 
váno bývalo, jak víme o Spytifaněvu, synu Břetislava I., 
a Děpoltu m. r. 1212; i král Václav I. před k(»ruBo- 
vánim svým nazýval se dux Pilznensis 1224 — 1227. Ano 
ještě Břežan praví v Krátkém výtahu křemíky Bosenber- 
ské, že král Jan daroval panu Petrovi z Bosenberka vé- 
vodství Novoplzeňské. Nepožívala zajisté toho vyzname- 
nání provinda Pilsnensis jen pro polohu svou pohra- 
niční, bylaf to památka dřevnflio někdejšího samostat- 
ného knížectví, jak s jistotou o městě Žatci, hlavním 
sídle Lučanů, víme. A nejen město, než i úřadové Plzeň- 
ští požívali po Ptažských nejvíce důležitosti v zemi 
Úřady těmito vládli novice Drslavid, jakož z předešlého 
viděti lze, a ještě r. 1410 jmeniqí se na Plzni krajští 
kmetové Skalští, ŠvihovStí nebo ŠvamberStí. Drslavici 
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malí i oqTfibtf mi4'etek na Flzensku náoSeuý ye vitok 
čtyřech žnpiclL Když tedy uHtísúB vSeámj důvody, 
nelze nám n^ak, neS opét pronésti syé zdáni, že Drslavici 
jsou potomd náčelníků některého z kmenů dovanakých, 
kteiý přibyv sem do Čech, na západ se pofiínul a krajina 
(ňuňo Flsné zkcdonizoval. Jaký kmen to byl, nelze již 
nyní bezpečně urfiíti; nám se zdá, že výstřelek kmene 
Luticů, a to z příčin, které jindy ukážeme. 

Nebude od místa pověditi něco i o jménech, kterých 
Drslavici užívali, liííce se jimi od jiných rodin Slechtí- 
d^oh. Staral genealogové odtud vzali příčinu dovoso* 
vátí příbuzenstvo Drslaviců s Přemyslovci, zvláStě o jmé- 
na Břetislav a D^It při svých vývodech se opírajíce. 
TvrdiU, že pocházejí Drslavici od krále Vladislava, který 
synu svému Děpoltovi dal provincii Plzeňskou a Kla- 
tovskou, a odtud spisovatelé Drslavice nazvali Děpoltice 
neb Theobaldice. Černínové dle týchže genealogů pochá- 
zejí prý od druhého syna Vladislavova, Jindřicha. Jsou 
to domněnky zcela liché, které se zakládají pouze na 
tom údělu knížecím, jejž Dépolt dostal, avšak z docela 
jiné příčiny ; a potom tradice v rodu Švihovských o pří- 
buzenství s Přemyslovci byla ; možná, že některý úd je- 
jich rodiny pojal nějakou Přemyslovnu za manždku. 
Užívali ovfimi Drslavici záhy jmen Břetislav a Děpolt, 
jako jsme nahoře ukázali, ale jména Děpolt dříve ne- 
znali, pokud nebyl Děpolt Přemyslovec údělným kníže- 
tem Pkwnska, a snadno jest možná, že Děpolt ze Zbi- 
rova a Bisenberka 1. 1253 připomenutý dostal jméno po 
knížeti Děpoltovi. Jméno Břetislav snad stejně pocházelo 
od nějakého knížete českého Břetislava, který v těchto 
stranách déle pobyl; snad Břetislav ten, který povolal 
sv.Vintíře r. 1045 do kláštera Břevnovského. 

Třetí jméno Drslaviců zvláStě oblíbené a dosud za- 
chované jest Černín. Mnozí jméno to odvozovali od Kun- 
ráta Černého, vévody Znojemského. Známe vSak ye vý- 
chodních Čechách a na Moravě rod Černínů z Černína 
již L 1253 (Bun a Ryzek z Černína) připomenutý a též 
názvy lokální, jako les čemín blíže Prahy, který kníže 
český Břetislav i. 1039 zajatým Polanům kmene Hed- 
čandcého, obyvatelům města Gdeč, za obydlí vykázal. 

Čtvrté jméno Drslav, dle něhož Palacký rod celý 
nazval, oblíbené bylo již záhy (1. 1062) u erbu Odři- 
vousů, mimo cechy i v Charvátsku a v Poldtě zhusta 
přichází, kde též jméno Bezprem v rodině Boledava 
Oirobrého v 1. 984 — ^989 jsme naěli. Jméno Protiva první 
nesl 1. 1180 Protiva, otec Kunratův v okolí Plzeňském 
připomenu^, Rusa čteme 1. 1187 a Soběhrda 1. 1192; 
Póta a Vilém jsou původa německého, o jiných pak 
jménech nahoře, co třeba bylo, jsme podotkli. 

Ve štítu svém nosili Drslavici trojříčí, avSak již na 
konci Xm. stol. 1. 1284, kam aŽ naSe známost erbů 
jejich dosahá, rozděleni byli co do erbu na tři hlavni 


větve: větev s vodorovným trojiiěÍB, ku které pánové 
ze Svojžína, z TřeUe a ze Štthlavi patřili; větev s tcoj* 
řičím na pokos od pravé k levé straně postavettým, knf£ 
pánové ze Žinkov, z Litic, z Pot6nAeina,«ze llfífric, zViť 
terswaldu, z Boru a jiných více náleželo, a třetí větev 
8 vodcnrovným poloutrojříčím v pravém a v levém poli : 
ku první letorosti náleželi pánové z BisediMrka, zDolan, 
ze Svrčovse, ze Skály a z Výrova, ke druhé Černínové 
z Chudenic a pánové z Blahoúst; kdyby Strachovitf byU 
původu Drslavickébo, byli by čtvrtou hlavni větví s kol- 
mým troj řičím. 

Pamětihodné jest, že mladií synové neužívali tvq)- 
říčí na pokos od pravé k levé, ani pQloutrqjiíčí v pra- 
vém poli, nýbrž bud trojříčí na pokos od levé k pravé 
postaveného, jako mladM bratr Oldřicha z Boru 1. 1331, 
bud poloutrojříčí v levém poli, jako Děpolt z Makfic, 
syn Břetislava z Bisenberka 1. 1318. a Qjíř z Koraberica, 
mladií bratr Protivy z Dolan, téhož roku připomenuty. 
Rodina Černínů z Chudenic, kteří v Xm. sted. do stavu 
panošů sestoupili, užívala též jako mladěí synové p<riou- 
trojříčí v levém poli, kterýž erb viděti lze v kostele Ghu- 
děnickém na starých malbách z počátku XIV. stol., ale 
možná přec, že tento erb byl původní erb Černínův, 
a že sobě nevzali poloutrojříčí do levého pole, až když 
do stavu rytířského vstoupili. 

Jaroslav ze Skočic, bratr Oty z Biřkova pozdní 
z Roupova řečeného, a Držislava z Junína, též z Poříčí 
nazvaného, měl vedle trojříčí v pravém polt v levém prázd- 
ném jakďiosi malého ptáka, a poněvadž Roupovití po- 
zdní na štítě bílém kolmého černého břevna užívali, 
zrovna jako Kaničtí z Čachrova: máme zde patrný pří- 
klad měnění erbu v jedné rodině, k čemuž ještě připojiti 
dlužno, že i Póta z Bisenberka, jindy též ze Mšen jme- 
novaný, ve svém erbu medvědí tlápy užíval. — A na 
konci článku svého ještě jednu poznámku o erbech po- 
ložím. Není zajisté náhodou, že na Plzeňsku a Kla- 
tovsku velmi mnoho rodů jedno břevno bud celé, ndbo 
polobřevno ve znaku má. Tak mají na př. kolmé břevno 
páni z Roupova, Kaničtí z čachrova, Španovští z Lísova 
(později na Táborsku osedlí), Fremutové a Miřkovští 
z Tropčic ; vodorovné migi Vlčkové z Přečíny, Markvar- 
tové z Hrádku, Račínové z Račína, pánové z Vidžína 
a z HoduSic ; klikaté vodorovné Bohuchvalové z Hrádku 
a Lukavcové z Hořejších Lukavic ; šikmé Sudové a Ře- 
nečtí z Lukavice, Rendlové z ÚSavy, Předenicové z Pře- 
denic, pánové ze Záduba a z Tlučné ; konečně nuýí polo- 
břevno Prostiborští z Prostiboře, pánové z Tasnovic, Ko- 
covští z Kocova, pánové z Ejpovic (1375), z Wildšteina 
(1362), z Pakoslavi a z Lestkova, kteří rodu panského 
byli. Pozoruhodné jest u těchto rodin, že všechny ke 
stavu rytířskému náležqí, s kterouž okolností mimo stáří 
i jednoduchost erbu jejich souvisí ; nebo Šlechtické 
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naSe teprve kájí b rytířského stáru do panského po^ 
vfiBDj hylj, polepiený erb dostávaly, jako BoapovStí 
datou odici s původním Černým břevnem. Řediny 
8 polobřevnem v levém p<^ na Klatovskn osedlé mají 
jeden a spoleSný původ, jak se nám nedávno poSté- 
8tik> vypátrati Donftme, že později totéž dokážeme o ro- 
dinách 8 břevnem vodorovný a s břevnem kohn^, 
možná že i sonvisloati jednoho břevna a tří břeven se 
dopátráme ' ')• 

Nemohtt opominouti, abych nevyjádřil vřelé diky 
pp. Hanoiovi, báUiotekáři při c. k. vysokých fikplách 
pražsl^ch, panu Zoubkovi, řediteM Školy smíchovské, panu 


*') Z tolie pátno, jak daieUlo a badání védedcéoio proepétno 
jest, erbů na pecetech bedlivé si všímati, coi pozornosti přátel na- 
!ch yroucné poroačíme. Red. 
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konservátoru Benefiovi a panu Emlerovi, a4junktu při 
archivu král. města Prahy; jen radou a pomocí těchto 
pánů možná mi bylo při práci této Výsledku n^akáho 
docíKti •»). 


") Nechtéje při každém jipénu a roku lÍ8t& a spisA pokládati, 
t nidii tu neb ona zprávn jsem vybral, čímž by nemilé týdiž ti- 
tnlů opakování pHlii se bylo nahromadilo, jmenigi nyní prameiqr, 
z nichž jsem zprávy a dAvody své vážil, mige za to, že krajané 
véd historíckýeb povédomí dle let a obsahu zpráv snadné se sami 
domyslí, odkad to neb ono pocházi Základem rospravy mé Jsou: 
Ert>enova Regesta I, Diploroatář musejní, Tinglovy Libn confirma- 
tionnm, Libri erectionnm, Desky dvorské. Desky aemské moravské, 
Emlerovy Zbytky nijstaržích desk zemských pfthonnfch, Boékáv 
Godex dipl. Moraviap, Palackého Formefbflcher, Dějiny národu 
éeského í Archív Česky, Balbinova Miscellanea, Liber vetostissi- 
mas civit Praa^ Tomkftv Dějepis Pralnr. Archiv Plzeikský, Do- 
mažlický a Dohrufiskv, Listy veřejné bibliotéky Pražské, Pelzlův 
Karl IV., Jahrbacher des vaterl. Museums, Hormaiers Tasohenboch, 
MUlanerftv Nekrolog d. Stiftes Hoheníart, Pežinův Badios septicor- 
nlS| Paprockého Diadochos a j. 


Svato-Vádavská kaple a koromii komora 

při hlavním chrámě u sv. Víta na hradě Pražském. 

Sepsal Kiwel VL Zap, 
(Dokončení.) 


Vyčerpavše popis tMm) pamitihodnéha, co STato- 
▼áclavéká kaple t sobě podnes jeítě zaYÍrá, prohlednémež 
jeMé stavte s ni úsce spojenou, totiž jUni rameno pN- 
čHé lodi ehrémopé, jemuž vlastné ka SkoAé STatoyáolaT- 
ski kaple t tomto místě ▼yetaTěna byla. Prostora toho 
ramene bylfi po ohni r. 1641 do poloTÍce střechon pfí- 
kryta» přiCnoa zdí zavřena a t kapli prcmiěněna, která 
nyní pod jménem kaple «r. Trojice anebo Pemiieineké 
známa Jest, avšak jen za skiadifitě kostehiiho nářadí 
slouží. Tím se stal jižní portál chrámový v čele toho 
ramene nepotřebným a byl také zazděn. Pr&čelni a po- 
stranní veliká okna toho ramene nezazdila se, nýbrž 
představiví se nyní co mohutná oblouková arkáda, spo- 
jnjieí vysoký kflr chráma s velikou věží. Y rohu mezi 
prAěelním a prmtnL postranním oknem vypínají se zna- 
menité točité a otevřené schody, jedna z nejbohatších 
gotických partii celého chrámu. Aby se hlava nezatočila, 
rozděleny jsou ty schody na tři odstavce, což neobyčejně 
boha^ účinek má. 

VlaatBÍ portál neotvírá se bezprostředně na venek, 
nýbrž jest před nim prostranná předsíň, do které se 
Tcháselo třemi lomenými oblouky, nyní ovšem zazděnými. 
To se všecko při dalším dostavováni chrámu zase, tak 
jak p&vodně bylo, obnoví. Nad těmi třemi oblouky vy- 
hnána jest hladká zed až do výše triforia v kostele, to- 
liko Že z Imždého píl&e těch obhmk&v nahoru itíhlé polo- 
flály vybíhají, kkerými se celá plocha té zdi na tři díly 
rozUádá. Pftvodně byla tři malá okénka v této zdi, kteiá 


osvětlovala komoru nad předaní vystavenou; prostřední 
okénko bylo však brzo zazděno, když se na tu zed mo- 
saiková malba kladla. V kterých létech to vSedco stavěno 
bylo, o tom byla již řeč v úvodní části toho popisu. 

Plocha této průčelní zdi pod hořejším průčdnim 
oknem, proti královskému paláci obrácená, podala císaři 
přfležitost, obmysliti ji vzácnou, ve všech sevemídi ze- 
mích po této straně Alpinského pohoří nejstarší a téměř 
jedinou uměleckou ozdobou, myslím obratem mosaiko- 
vým, kterýž plochu celých 21 čtverečných šáhův pokrývá. 
Boku 1370 přišel umělec Vlach se svými p<miocniky od 
císaře z Benátek povolaný a vyvedl toto dílo do roka, 
ovšem zcela ve slohu přísně bizantinském, jakž se z vý- 
chodního ckařství do Itálie byl dostal. Itálie se ově^n 
podnes honosí mnohými památkami toho druhu, jimiž 
chrámy a jiné veřejné stavby z venku ozdobeny jsou, 
a také tamějšl podnebí takovým útvorům lépe svědčí. 
(V zavřených místech a na menších předmětech ovšem 
i v našich zemích mosaiky se dobře zachovávají.) Naše 
mosaika v ničem nevykračiye z mezí přísných typických 
Ibrem, v kterých se pohybovalo staré bizantinské umění. 
Všecko jest přísně symetricky rozděleno, skupení figur 
hromadné, nikoliv rozptýlené, výraz svatých figur vážný, 
téměř příšerný, nebeský poklid jevící, jako v naších do- 
mácích miniaturách a stěnových obrazích, pokud se ještě 
z bizantínských forem nevymyk%jí a nevytrlragí k svo- 
bodnějšímu pohybu. V prostředním fiirším poli nad pro- 
středním obloukem portálové předsíně představen jest 
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u profiiřed iJTmlirt t přísné vélelmosti sedicf na drojí 
dnze T tak žrané mandorle (mandli) dili mystickém vd- 
konočním vejci, k němuž se připojuje deset andčlfty, po 
pěti na obou stranách, kteří výěe nástroje umučeni drží, 
dole na velké posauny k poslednímu soudu troubí. Opodál 
po stranách Kristových klečí již ve vedlejších odděleních 
divákovi po levé straně Maria, po pravé Jan etangelista. 
Pod spasitelem na zemi modlí se klečíce patronové čeStí, 
přísně po třech proti sobě seřadění, a na bHé pásce pod 
nimi vykládaná čtou se jejich jména gotickými literami : 

^5 f tQrQ{ii|iis. &í rigi|sniini)riis. &s Bttns. 
és WmtÚsíVí$, éh labamillo. &i oíiaUiřrtii. 

JeStě níže a to již v cípech po obou stranách oblouku 
portálové předsíně klečí divákovi po levé straně ctšař 
Karel, po pravé ctsařotá Aliběfa, jeho čtvrtá manželka. 

Y obou vedlejších odděleních jsou u prostřed okna 
od korunní komory. Tu se spatřují nahoře po levé straně 
(diváka) za Marií těsně skupený íbor apoštolův, po 
pravé za Janem sbor patriarchův a prorokův; dole 
v levo vstávají mrtvi ze Ctyrhraných, bflých hrobův, 
k nimž se snáSejí obmění andělé, v právo pak hoří peklo, 
a anděl s mečem žene spoutané zatracence do něho. 

Také portálové fialy, které tuto mosaiku na troje 
pole dělí, jsou mosaikovým dQem ozdobeny, což se po- 
měrně dosud nejlépe zachovalo, kdežto vlastní obraz po 
svém bez mála již pětistyletém vzdorování nafiemu ne- 
příznivému podnebí již u vehni žalostném stavu se 
octnul. Vzaty jsou k té mosaice barevné kousky skla 
anebo lépe sklovitá pasta, a ty napřed pod římsou se 
rozpadávati počaly, potom se také ňa několika místech 
zbortily. Tím mosaika napořád více pořuSení bére, kte- 
réž ani před třiceti dvěma léty c. k. dvorský malíř 
Edward Chtrk svou Spatně provedenou restaurací neza- 
stavil, ba spíSe jeStě horSí zlé spůsobil. Byv před ko- 
runovací krále Ferdinanda V. do Prahy povolán, aby tu 
mosaiku opravil, a neznaje spůsobu, jak s tím zachá- 
zeti, připevnil zbortělá místa cementem, pak celé dílo 
jakýmsi lakem potáhl, který na nějaký čas barvy mo- 
saiky sice trochu oživil, ale potom podléhaje účinkům 
vzduchu jako v nějakou mázdru se proměnil, tak že 
nyní vSechny barvy pokrývá, z nichž jen nejživější 
trochu prosvítají, a z figur toliko silnější kontury po- 
znati lze. Jednota pro dostavění chrámu pečuje nyní 
jen o to, aby tato vzácná a znamenitá památka a ozdoba 
dalšího poruSení nebrala, a jest odhodlána, svým časem 
skutečnou a důkladnou obnovu její provésti. V Itálii 
v novějším čase již mnohé takové obnovy starých mo- 
saik Sfastně provedeny byly, jako zejména v Benátkách, 
a tak snad opět Benátští umělci budou mod naSi mo- 
saiku obnoviti, aby novým svěžím leskem barev svých, 
kterých každý deSf jenom jeStě více oživuje, opět hlá- 
sala slávu naSeho otce vlasti, dsaře Karla. 


Nad i^todsmí jižnflio portálu naekád se nyní často 
řečená korunná komora, původně sklad paramentů? aiieb 
,,nová sakristie'', jak ji BeneS z Vdtmile naaývá. Ny- 
nější čestné určení dostalo se tomu místu teprv r. 1791, 
když česká koruna s ostatními klenoty před korunovací 
krále Leopolda II. z Vídně do Prahy ptívezena byla 
a po korunováni tuto již zůstala. Komora byla třemi 
dveřmi s třinácterým zavíráním opatřena. Klíče od niďi 
nalézaly se v rukou sedmi údův stavovského sboru, 
kteřížto byli : 1) nejvyiii purkkrabi Pražský, 2) kniU- 
arcibiskup Pražský, anebo místo něho kanovník archi- 
diakon, 3) kapituim děkan kostela Pražského, 4) nej^ 
vyšit aemský písař, 5) ochránce koruny ze stavu pan- 
ského, 6) ochránce koruny ze siavu rytétského a 7) 
Praíský purkmistr, YSickni tito pánové aneb aspoň je- 
jich zřízenci museli se se svými klíči sejíti k otevření 
korunní komory. I stál tu u prostřed čtverhraný stůl 
na soustruhovaných nohách, původně červeným aksa- 
mitem pokrytý. Na něm stála korunní skříně r. 1791 
na spůsob schránek na sochy panny Marie Syatohor* 
ské shotovená, beze vSech ozdob. Na zadní straně při- 
lepena byla cedulka, na níž inkoustem napsaná slova 
stála : yySorbée, Obertapezirer Sr. k. k. Maj. Leopoldo U., 
hat den Kaston, in welchen die bdhmische Krone be- 
wahrt, gemacht und verfertigt den 9. August 1791. 
Wie auch Herr von Archet k. k. Architekt.*. Vnitřek byl 
na přehrádky rozdďen, červeným damaftem a úzkými 
zlatými prýmy potažen. Kde koruna ve svém pomndru 
ležela, byla větSí kůží potažená čtverhraná pfehrádka. 
I chovaly se tu kromě koruny %eUo, říšské jablko, piáif 
čili pluviál, pás, Štola a čepička z červeného atlasu. 
Meč sv. Václava a zlatý kříž uložen byl, jako posud, 
v pokladnici hlavního chrámu, hranostiýový pak krá- 
lovský kožiSek u jednoho Pražského kožiSníka, kt^ jcg 
posud opatruje. 

Tak se tu chovaly královské klenoty české před 
a po korunovad krále Ferdmanda V. r. 1836; dvéře 
ze Svatováclavské kaple nahoru do komory vedoucí 
byly starým, porouchaným obrazem sv. KriStoih zasta- 
veny, tak že si toho ve tmavém koutě kaple nikdo ne- 
vSimnul, a jen zasvěcenci věděli, kde se tyto Uénoty 
chovají. 

Když r. 1866 v června pruská válka vypukla, vi- 
dělo se zemskému výboru, pomýSletí o bezpečnost ko- 
runy a zemských Idénotův. I byly na počátku řečeného 
měsíce od zvláStni komisse vyzdviženy, sepsány, do pe- 
vné bedny uloženy a jednoduSe po železné dráze do 
Vídně odvezeny, kde je dr. Franf. Braunet co člen zem- 
ského výboru a jeden vládní komissař c. k. dvorské po- 
kladnici k opatrování odevzdali. Komora zůstala od té 
chvíle otevřaia, a mohl ji kdo chtél ohledati. Vypadala 
tehdáž vehni smutné. Zdi a klenby byly jednoduSe bi- 
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lým vápnon natřeny, místo ^ okras visely 8 nich a na 
nich pavučiny, klenby byly dešiovou yodou prosáklé; 
neboi kdo ví jak dlouho nedohlídnuto k tomu, zdali 
střecha v dobrém stavu se nalézá. Jefitě hůře bylo 
s uzamčením. Bývaly tu troje dvéře, první dole v kapli 
Svatováclavské, které vedly k točitým schodům, druhé 
a třetí nahoře; zámky, ku kterým klíče přední pánové 
zemStí tak bedlivé uschovávali, byly by se daly toliko 
rázným kopnutím přelomiti^ Sr kdyby byl n&jaký prů- 
myslník dříve o tom věděl, mohlo se snadno státi, že by 
se byly nejposvátněji klenoty království Českého v ne- 
známém čase i ztratily, aniž by byl kdo po dlouhý čas 
měl toho tudení. .Následiigícího roku 1867, nežli ještě 
tyto klenoty království Českého z Vídně do Prahy na- 
vráceny byly, výbor sněmu království českého seznav 
nedůstojnost a neúpravnost místa, v němž se opět ulo- 
žiti mají, obrátil se* k jednotě pro dostavění hlavního 
chrámu sv. Víta se žádostí, aby skrze svého stavitele 
Josefa Krannera návrh důkladné opravy a důstojného 
vyozdobení této korunní komory vypracovati a potom 
na účet zemskéhq fondu tuto obnovu provésti dala. 
Stalo se tak; ku konci dubna r. 1868 byla obnova do- 
vrěena, a homnni komora nyní důstojně nejen opra- 
vena a ozdobena jest, ale i všelikou bezpečnost Svato- 
václavské koruně poskytuje. Litujeme toliko, že se s tou 
obnovou korunní komory nemohlo počkati až do té 
doby, když by byla jednota k obnovení celého jižního 
portálu a toho ramene příčné lodi přikročiti mohla. 

V pravém rohu jižní stěny Svatováclavské kaple 
nacházejí se často spomenuté první dvéře vedoucí ku 
korunní komoře. Jsou zcela nové, jak vyšly ze známého 
výtečného zámečnického závodu pana Gabriele Janouška 
v Praze, železným plechem a křižem položenými želez- 
nými pruty pobité; v každé náplni této sítě přibitý se 
spatřuje plastický český lvíček. Nyní jsou červenou barvou 
potřeny, však až se někdy přikročí k obnovení Svato- 
václavské Jkaple, budou pozlaceny. V nich vězí výtečný 
umělecký zámek, který se jiebude moci otevříti beze 
všech klíčův odevzdaných do rukou opatrovatelův ko- 
runy. Těmi dveřmi se vchází na točité trochu tmavé 
schody, poněvadž nyní ještě dvěma okénky, vycházejí- 
cími do zazděné portálové předsíně, nemnoho světia na 
ně může padati. Jsou ostatně poněkud širší a pohodl- 
nější, nežli ostatní zavřené schody toho spůsobu při 
našem hlavním chrámě. Když se dole v přízemi nové 
kameny do dlažby kladly, otevřely se po str»iě v koutě 
na dvou místech díry, do kterých když dělníci lat strčili, 
shledali, že pocházejí od dutiny zde v základních zdech 
se nacházející. Vysazeno několik kamenů, a tu shledalo 
se, že to jest tajný sklťpek pokladní. Přihodil se k tomu 
hned ředitel díla, p. Jan Kranner, syn stavitelův, a hned 
to místo ohledal. Ukázalo se, že skUpek jest celý kulatý, 


m^icí v průměru asi 1 sáh, a že do podoby špičatAo 
kužele čistě vytesanými kameny asi na 7 stc^ do výšky 
klenut jest. Dole ležela silná dubová skříň železem 
hustě pobitá, avšak — prázdná. Viděti, že tu slídičové 
kdysi v neznámém čase poklad již byli vybridi, neboi 
zámek byl násilím přeražen. Při bedlivějším prohledání 
našly se přece ještě dva malé stříbrné penízky, jedoa 
krále Jana Luxenburského, druhý krále Václava IV., 
potom dva malinké červené korálky. Tyto věci i se 
skříní do kostelní pokladnice dány byly, a jakž jednota 
uzavřela, byl ten t%jný sklípek opět jak bylo zazděn 
s takovým úmyslem, aby nikdy více k uschování něčeho 
potřebován nebyl. 

Točité schody do korunní komory vedoucí vedly 
původně ještě výš, totiž až na venkovskou gálierii, kde 
zas druhé venkovské točité schody počínají. Při prvním 
upravení komory 1791 zrušen byl jejich vrcholek a ko- 
munikace s hořeji^i schody přetržena. I udělán jest 
v samé komoře hrubý plást nad nimi, který se nějaké 
peci podobal. Při ňyn^ší obnově proměněn ten pláši 
v pravidelnou kostku s povystupujicí obrubní římsou, 
pod kterou se pěkný liliový vlys v gotickém slohu táhne. 
Ještě několik stupňů rovných až na podlahu komory 
vedoucích, dříve zcela neohražených, opatřeno jest nyní 
ozdobným gotickým zábradlím, jehožto čtverolisty žlutě, 
modře a červeně vylíčeny jsou, jako se za starodávna 
sfotické ozdoby u vnitř stavení vyličovaly, což bohdá po- 
dobným spůsobem co nejdříve také u vnitř celého Svato- 
vítského chrámu provedeno bude. 

Korunní komora skládá se ze tří složení gotické kří- 
žové klenby s velmi silně povystupujícími klenbovými pá- 
sy, které bezprostředně na velmi hmotných nosičích spočí- 
vají. Tyto nosiče nacházejí se 4 stopy nad podlahou v úhlech 
a na podélných zdech a mají vesměs podobu hrubých hlav 
lidských a zvířecích. Prostor jest na svou délku nq>oměmě 
úzký, poněvadž se s prostorem zpodní portálové předsíně 
srovnává, a také trochu nízký. Viděti hned, že původně 
za korunní komoru neměl sloužiti. Také osvětiení jest 
skoupé; nebof dvě malá, silně omřížená okna, která venku 
u prostřed mosaiky se nalézají, ovšem málo světla propou- 
štějí. Prostřední okénko bylo již za kladení mosaiky za- 
zděno, a naproti němu ještě jedno okno, hledící někdy do 
vnitřka příčné lodi, musdo zas po ohni r. 1541 býti za- 
zděno. Nebyla to tedy snadná úloha, tuto místnost dů- 
stojně uměleckým spůsobem upraviti. Stavitel chrámu, 
p. Jos. Kranner, však udělal seč byl, a můžeme býti s tím 
úplně spokojeni, co podle jeho návrhu provedeno bylo. 

Polychromie čili vylíčení barvami stěn komory svě- 
řeno bylo p. Jos. Macourkovi, malíři dekorac při kr. 
zemském českém divadle. 

Zpodek zdí čili sokl, potom nosiče a hmotná klen- 
bová žebra jsou žlutavobflou, opukovou barvou natřeny, 
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jednotlÍTé pásky vSak na žebrech pozlacené^ co£ velmi 
dobře se lidí. Jenom v temeni klenby, kde se žebra kři- 
ži\ji| dostalo se témto bohatšího vyozdobení barvami 
(hlavně modrou) a stříbmýmiy plastickými rosettami. 
Náplně mezi žebry v klenbě dostaly jasnou zeleněšedivou 
barvu s obrubami z bílých jednoduše spletených listův. 
Ncýskvostnějši pomalováni vynaloženo na stěny mezi 
klenbovými oblouky. Představige purpurové, zlatotkané 
ěalouny, gotickému slohu přiměřené, jež nahoře po kra- 
jích modrá páska s plastickými zlatými rosettami lemiýe, 
dole zas visi na nich jakoby bílo-červené třepeni. Pla- 
stické rosetty větší menší, jichžto tu k ozdobě užito, 
představují dílem skutečíié růžičky, dílem českou korunu, 
jak se na pečetech spatřuje, a vytlačeny jsou pastou 
bud pozlacenou neb posříbřenou, jak to ve Svatováclavské 
kapli bývalo a dílem na zbytcích ještě se spatřuje. 

Jsou jenom čtyry celé stěny mezi klenbovými oblou- 
ky, ve druhých čtyřech jsou otvory oken, a každá z ce- 
lých stěn ozdobena jest významným erbovním štítem na 
Červeném čalounu jako zavěšeným. Na příční stěně k vý- 
chodní straně jsou na těch štítech : SvatovácUwská cemá 
orlice v plamenech na bílém poli a stříbrný český lev 
v červeném poli. Vedle nich na severní straně : moravská 
bíle a červeně kostkoeaná orlice a sle^aká černá orlice 
ve zlatém poli; na právo zas nad schodami: homo* 
lutíeká %latá ied v modrém poli a dolnoluiický červený 
9Ůl v bílém poli. Na úzké východní straně : erby dvou 
prvních církevních knížat v české koruně, kteří mají 
právo při korunování kráU Svatováclavskou korunu na 
hlavu sázeti, totiž arcUnskupa Praiského (zlaté vodo- 
rovné břevno y černém poli) a arcibiskupa Olotnou- 
ckého, (štít vodorovnou čarou na dví rozdělený, nahoře 
čtyry, dole dva stříbrné trojhrany anebo zuby v červe- 
ném poli.) 

Jasnější barvitost klenby a tmavější zas po stěnách 
působí velmi příznivě na vnitřek komory, nebot se klenba 
tím vyšší býti zdá. Těžko, bylo, obě okna ozdobiti skelní 
malbou tmavých barev, jakž se ke gotické stavbě hodí, 
nebot by tím pološero v komoře ve tmu bylo se proměnilo. 
Bylat ta okna dílem pro poměrnou láci dílem pro rychlé 
shotovení ve chvalně známé dilně bratři Neuhauserův 
v Inšpruku objednána, a mají vzory jednoduché a v ja- 
sných barvách, v jasné šedivé, žluté a modré. 

Konečně podlaha vykládána jest na spůsob parket 
Kehlheimskými dlažicemi, barvy bílé a hnědé. Chtělo se 
užiti dlažic z domácích dílen na hliněné zboží z polévá^ 
ných různobarevných cihel; však nejpředn^ší toho di*uhu 
fabrika nebyla s to, takovýcli cihel v ustanovené lhůtě 
s potřebu dodati. 

Tak vyozdoben byl vnitřek korunní komory spů- 
sobem důstojným a souhlas i složnost barev i částek 
činí dojem z^isté nejlepší. 


V pozadí koiHory pód západní stěnou, na které vy- 
malovány jsou Svatováclavská orlice a český lev, stoji 
na gotickém čtverhraném stole korunné skřén, zajisté 
výtečné umělecké dílo, též podle návrhu stavitele Kran- 
nera vyvedené. Zřízena jesť jako starověký gotický re- 
likviář v podobě tumby čtverhrané a stříškou přikryté* 
Šířky má 4' 1", hloubky 2' 1" a výšky až po slémě 
střechy 5' 6 '. Spočívá na 8 postříbřených Ivíčkádi, jest 
celá z dubového .dříví složena a velmi umělými gotickými 
řezbami ozdobena. Přední širší strana dělí se povystu- 
jícími pilířky na troje oddělení, širší prostřední, užší 
dvě po stranách ; nad prostředním vyniká trqpiraná lo* 
menice, a stříšku ozdobují dokola fialy a {[otická zá* 
bradlíčka. Dřevu ponechána jest větším dílem přirozená, 
hnědá barva, jen některé části jsou pozlacené, zcrjmena 
fialy a jiné řezané ozdoby, kružba na slemeni střechy, 
také dvě symbolická zvířata v zábcadlíčku v průčelí, totiž 
sova co příznak bdělosti, samolet čili fonix .co ^pn^^pí 
znovuzrození, na stříšce dva orlové s polorozpiatýma 
křídlama. Tuto řezbářskou práci shotovil náš domácí 
řezbář p. Jos. Heidelberg, od něhož také všechen ostatní 
dřevěný nábytek v komoře pochází. Plochy v trojím od- 
dělení průčelním i také v lomenici a po obou vedlqších 
stranách ozdobeny jsou zvláštním a znamenitým spů* 
sobem; pokryty jsou totiž mosaznými plotýnkami, na 
nichž figury v pozlaceném niello (to jsou černé kontury 
na kovové půdě) a výtečný barevný smalt čili email se 
spatřuje. Figury nakreslil náš akademický malíř Pelr 
Uaixner, v nieUu a emailu vyvedl je JoeefChadt. V pro- 
středním širším poli vévodí na trůnu sedě ev. Václav^ 
v lomenici nad ním Bůh otec. Ve vedlejších užších polích 
jsou dva andělé, z nichž jeden drží před sebou štít se 
Svatováclavskou orlicí, druhý s českým lvem. Na ploše 
po straně, divákovi po levé, vyobiuzen jest císař Karel IV. 
co původce a dárce nynější Svatováclavské koruny; na 
protějši straně zas, divákovi po pravé, kníže Vratislav 11. 
00 první korunovaný král Český (r. 1086). Smaltová 
půda okolo těch figur jest modrá. Dole běží všemi plo* 
týnkami nápisová páska s gotickým písmem. Památný 
nápis byl od spisovatele toho pojednáni složen, od vys. 
zemského výboru schválen a přijat. Počíná se pod vy- 
obrazením cis. Karla na straně proti oknu, jde až k pro- 
tějšímu konci a zní takto: 

Corana Begní 33a^eiuuf a (íarola 

pod andělem : macf^iane Wíuamt au 

pod sv. Václavem : M mtttxh $U Bf ntesliu iehitfttfl 

pod druhým andělem : ^ic nim cm cetf ris toTt 

pod králem Vratislavem: gnibns regiis iíe{i0llitiir 

UBrnlmii, 

T. j. „Koruna království Českého od Karla markhraběte 
Moravského L p. 1345 sv. Václavu věnovaná zde spolu 
s ostatními klenoty královskými se ukládá 1867.'' (Karel 
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byl totiž r. 1345 za živobytí otce svého jeStě jen mar- 
krabětem Moravským ; co se týče roku uložení koruny, 
nebylo při shotovováni emailovaných plotýnek lze před- 
vídati, že se to protáhne až do roku následujícího.) 

Plochy střechy jsou též smaltovými plotnami po- 
kryty, v jichž barevném vzoru zelenavo-Sedivá barva 
převládá. 

Průčelní stěny skříně mohou se do kořán otvírati, 
nebot vnitř vězí ježte druhá skříĎ železná na spůsob 
ohnivzdorných pokladnic od Gahririe Jnuovika shoto- 
vená a sedmi zámky opatřená^ které se těmitéž klíči 
otvírají, jež se v rukou sedmi ustanovených opatrova- 
telův korunních klénotův nalézají. Tu jsou koruna, žezlo, 
jablko a korunovační oděvy složeny. Koruna spočívá na 
skvostné Červeno-aksamitové podušce s těžkými zlatými 
třapci v rozích. Co se týče shotovitele smaltových ploten, 
Jon. Chadia, nutno o něm poznamenati, Že jest také 
Čech z Třeboně rodilý, že co chlapec po neblahém oby- 
čeji našeho venkovského lidu do Vidně takořka v otroctví 
prodán byl, aby se tam po mnohém tělesném a fysickém 
trýznění řemeslu tesařskému přiučil. Přestáv léta mu- 
čennictví svého, bydlel co tovaryš u jednoho emailéra, 
kterému v práci pomáhal, a tím se i jeho umění tak 
dokonale vyučil, že nyní skutečně mezi znamenité umělce 
v tomto oboru náleží. Umít on plotny takové velikosti 


emailem potáhnouti^ že se nebortí, nýbrž zcela řevnými 
zůstávigí, což jiným bývá nedostižitelným ti^emstvím. 
Na světové výstavě Pařížské r. 1867 bylo veliké množ- 
ství emailův- ze všech zemí, však ploten takové veliko- 
sti, jaké naši korunní skříň ozdobují, ani jedna, oqž 
také při jejich výstavě v průmyslovém museu Vídeňském 
docházelo plného uznáni. Neblahé poměry Čechův ve 
Vídni žijících to spůsobily, že Chadt od mladosti uvržeu 
u vír Vídeňsk^o života česky nezapomněl sice dočista, 
ale zběžně jen známou německou videnštinu drmolí, za- 
chovav při tom vždy vřelý cit k vlasti své. Jest to če* 
cháček jako učiněná skromnost, a proto se mu skvěle 
nevede, kdežto každý jiný. Němec, Francouz, Angličan 
atd., jestliže se něčemu řádně naučí, toto své uměni 
lépe tmií prodati. Máme naději, že mu ještě nejedná 
práci budeme moci uložiti při upravováni vnitřku na- 
šeho hlavního chrámu Svatovítského. 

Kromě korunní skříně stojí v komoře ještě jeden 
čtverhraný stůl a osm křesel s lenochy, vesměs v goti- 
ckém slohu z dubového dřeva ozdobně řezaných od Jos. 
Heidelberga podle Krannerových výkresův. Příčina, proč 
tu ten nábytek stojí, jest ta, že při každém otvírání 
a zavíráni, odnášení a přinášeni korunních klénotův skrze 
pány k opatrování jejich ustanovené zde protokol' sepsán 
a podepsán býti mu^í. 


O penéžnictvi za starší doby. 


Sepsal Fr. J. Zoubek. 


S upřímným potěšením pozorujeme, kterak hádaví 
krajané a přátelé dějin našich zvláště v „Památkách'^ 
pilný zřetel obracejí k důležitým stránkám naší minu- 
losti, na něž posud bud bývalo zapomínáno, nebo nebyly 
dosti kriticky a do podrobná uvažovány. Libůstky ar- 
chaeologické a vypisováni různých jednotlivostí přechází 
již v soustavné badání vědecké, tak žé starožitnictví stává 
se již opravdu základem dějin vzdělanosti ve všelikém 
týchž dějin rozvětvení; zbytky činnosti umělecké nebý- 
vají již povrchně posuzovány, nýbrž porovnáváním a pří- 
hodným uvažováním idey i práce technické nabývají pra- 
vého významu a místa v historii národní i v historii 
umění; sfragistika, numismatika, heraldika a řemesla 
bývají častěji uváděny v obor historického badání, a vše- 
liké stránky společenského života předků našich zjevi\jí 
se nám v obrazech plnějších a zřetelnějších; k statistice 
historické pilněji se hledí, genealogie starších kořenů se 
dodělává a topografie přirozená, občanská i církevní do 
hlubčich základů historických se vpouští, a vůbec směr 
vědečtější všude se objevuje. Ale přece mnoho věcí po- 
sud nedotknutých zbývá, v jichž probadání měli by se [ 


přátdé české vědy uvázati. Mezi věci takové náleží i pe- 
něžnictví, které by nám mělo vyložiti spůsob děláni mince 
poměr mince k obchodu a kajútálu k práci, lichvu čili 
zúrokování peněz a jiné věci finanční a obchodní. Ně- 
kolik zpráv tuto položených, které z druhé polovice 13. 
a z první polovice 14. století pocházejí a 'vnějších po- 
měrů mince v cechách se týkiyí, budiž příčinou k po- 
zornějšímu rozhlížení po oboru tomto v životě občanském 
velmi důležitém. 

Známo jest vypravování kronikáře Zbraslavského 
(Dobneri Mon. Boh. V, 129) o svízelích, škodách a útra- 
pách, které lidem z častého mince proměňování pochá- 
zely, dokud groš Pražský králem Václavem II. (1300) 
ražen nebyl. Býval prý od počátku země české v minci 
zmatek veliký. Býval zajisté tvar peníze čili denáru 
v jednotlivých městech jednou neb dvakráte do roka 
proměňován, tak že každou chvíli .přestávala býti mince 
bernou. Kupectví a obchody s velikou škodou pro ta- 
kovou mince nestejnost a nestálost často vázly; neboi 
nemohl si jiti na koupi neb prodq z města do mě- 
sta, když peníz, který platil zde, neplatil tytýž jinde. 

7* 
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Nezbývalo tedy lidem nic jiného, neSli peníz r stříbro 
rozpustiti a za kov neraíený kupovati. Nedalo se to 
beze Škody, ponéradž zrláSté sprostný lid sekký, dá- 
▼lýe si stříbro vážiti, zhusta býval ošizován. Kdykoli 
tedy mince byla proměňována, nekupovali zboží za pe- 
níze, než vyměňovali je za hřivny, čtvrthřivny (fertony), 
loty, sextlíky a kventliky stříbra, tak že každá v minci 
proměna bývala zlodějstvím a tajnou loupeží. 

Vylíčení to nelahodné iHuvdivé jest a vémé. Nebof 
měněni a přeřazování mince pokládáno bylo za prvněj- 
itch století středověku ve vSech zemích za důchod ko« 
mory knížete, který právem panovnickým minci raziti 
dával. I rozliční stavové a jednotlivé osoby bud ze zvyku 
nebo z milosti knížete (ba i papeže) vlastní svou minci 
a užitky z ní jdoucí mívali, tak že bylo prý ve Francii 
za Hugona Kapeta 150 mincoven, až Ludvík IX. minci 
královské na vrch pomohl ; v Bavořích pak v 10. stol. 
kromě mince vojvodské v nezně byly i mince biskupské 
v AugSpurku, Freinsinku a v Solnohrade; v Normberce 
teprv po velkém privilegiu Fridricha 11. (1219. 8 listop.). 
Banmer (Hohenstaufen) vypravuje, že ve Štyrsku dle 
listu Fridricha II. mince c pěii letech bývala obnovována, 
ve Francii pak že platívali králi každý třetí rok, aby 
minci neměnil, právě tak, jako v 13. století v Slezsku, 
kdež byla mince o hlavních trzích a jednou do roka 
předělávána, měSCané knížeti raději zvláštní peněiné 
(múnzgeld) odváděli, aby takového nepohodlí a okrádám 
zbaveni byli (Abhandl. d. schles. Gesellsch. 1864, philos.- 
hist Abth. n, 87). Když pak nastal groš český, uvolili 
se Ratibořští dávati jisté peněžné, aby proměňováním 
penízů nebyli obtěžováni (A. Weltzel: Ratiboř 1861, 66). 
Ani církvi nebyly proti mysli důchody z častého předě- 
lávání mince. Rozhodl zajisté iegát pi^sežský r. 1252 
spor mezi městem Kolínem a arcibiskupem Kolínským 
v ten spůsob, že mohl arcibiskup Kolínský minci měniti, 
když nastoupil panováni a když měl jíti přes Alpy 
(Raumer). 

Jiné Škody a nesnáze pocházely ve všech zemích 
jmění privátnímu, jistinám a obchodu z častého mince 
faliotáni. Zhusta panovníci, zapověděvše a shánějíce minci 
starou, dělali novou minci horší pod týmž obrazem a ná- 
pisem, což za fiedšování a podvod sluší pokládati, jak 
statečný a poctivý náš Štítný za Karla IV. soudil : zhor- 
Sí-li kdo zrno mince, aby i obraz její změnil. Dalo se 
tak v Polště skoro každý třetí rok, v Uhřích pak každého 
roku, ano kriUové, dosedajíce na trůn, takové přeřazo- 
vání mincí právem býti pokládali. Jakýmsi ztráty uva- 
rováním a nesnází ulevením mělo býti ustanovení ^Sach- 
senspieglu" (11, 26.), že mohly dluhy 14 dní po zapo- 
vědí starou mincí placeny býti. Také dělávali knížata 
i města minci pod cizím, štemplem — padělání — jako 
Luca pod obrazem Pisanským. Že pak bývalo dělání 


mincí a důchody s nich zhusta za jisté sumy v nájem 
dávány, bývala lakotou pro věčfií zisk mince ďoriována 
čili fidšována, a krom toho razily, si mince i osoby ta- 
kové, které 'k tomu neměly práva. Že pfí všelikém pro- 
měňování a horšem' mince zvláště iidé veliké výdělky 
a užitky měli, jde z toho, že za středověku dle práv 
církevních neslušelo lidem křesfanským z peněz co ji- 
stiny užitek bráti, tak že lichva čili pečování peněz na 
úroky a obchod s penězi vůbec v rukou židů zůstával. 

Padělání a falšování peněz, pokud se dalo jinými 
osobami nežli panovníkem, bývalo trestáno co nejpřísněji : 
v Anglicku vyloupáním očí, v Norm^dii utětim ruky, 
dle Sachsenspieglu smrtí, vBononii upálením (1266). 

I běžné a berné mince bylo prospěšné vážiti, aby 
se neošidil. Otřely se častým užíváním a bývaly od lidi 
okrajovány, tak že musili panovníci nápis na samý kraj 
dáti vyraziti. Zvláště vAnglidni bylo okřikování pe- 
nízů v 13. století tak obyčejné, že šibenicí trestáno býti 
musilo. 

Proto i v Čechách, jako v jiných zemích kromě ku- 
pování za stříbro nerazme i kupování za libry penízů 
velmi zhusta se vyskytuje^ Z listů diplomatáře musej- 
ního a odjinud vyjímáme tyto příklady: 

1278 7. února koupil Rudek & Bibršleina hrad Frísdiand 
M 8000 hřiven stříbra váhy Freibetské (^stříbro Freibereké'' 
též v listu kl. Plaského 1287); 1278 30. června prodať Otakar 
kláštera Sedleckému les Bor mexi Kolínem a Čáslavi sa 150 hř. 
siHbra ikousenébo váhy Praiské\ 1282 16. kvétna prodal Bohu- 
slav i Žernosek ves Johansdorf u Kravař kl. Doksanskému u 
50 hř. stř. pravého váhy LUoméneké\ 1289 koupil Boleslav 
kníže S\€i%\Lé od kl. Opatovského Grisobor m 240 hř. váhy 
poUhé\ r. 1290 7. prosince dala kapitula Vyáehradská desátko 
papežského 1 1 hř. a půl lotu stříbra páleného váhy Erfurltké\ 
r. 1300 22. března koupil Ivan opat Teplský deset masných 
krámft v mésté Teplé u 30 liber denárfi Řů%eti$kick beze dvou ; 
r. 1300 25. prosince koupil klášter Vyiebrodský ves Jitroniee 
(^Gerleithen, daz do haizet an der Strowinitz) za 200 liber pe- 
nízft Vídeňských od Smila z Nových Hradá (Gratzen), který roku 
1302 25. řervence prodal témuž klášteru pAl trhu v Rožnove 
(301) a tuž ves za 422 lib. peněz storýcA Vídeňských. Král 
Jan, chtéje, aby mu hrabě Sponheimský^ koruny císařské do- 
pomohu dal mu 1000 hř. stř. 6ili SOOO^^Áaléfů (1314), a po 
hítvé Miihldorfské připsal Janovi Ludvík Bavoreký na Chebsku 
k starším 10.000 hř. stř. jiných 10.000, hřívjíji po a librách 
Jialéřfi poMtaje — roku 1 320 dluhoval Ludvík Janovi 35.000 hř., 
hřivnu pQ_9 lib. hal. počítaje. Ještě r. 1 340 5. srpna daroval 
Petr z Rosenberka kl. Vyšebrodskému libra malých penfaA Pa- 
sovských na zádušni hostinu, a týž klášter koupil roku 1369 
2. února ves Suchdol „vmb aíns vnd sechzíg schock grozzer 
phenning Prager mvencz vnd umb ain vnd vierzíg grozz vnd 
vmb ein Pa%ittwer phenning.^ I r. 1385 12. prosince prodal 
Jan z Rosenberka témuž kláštera ves Chvaletice za 47 kop 40 
gr. Pr. a 2 denáry Vídeňské ; ano opat Přibislav Vyšebrodaký 
pAjčil 1417 54 liber Pr. gr.; Jan Sudek z Dliihé prodal 1476 
louku v Jívovici ^za devatenadczt zlatých rýnských dobrých neb 
za devatenadczt funtupv mince německé^ ^ a v Jiříčkově (Iraie- 
geln) platil ještě r. 1479 Jíra se dvoru Jeden fisnik peněz 
a čtyři džbery ovsa a tři slepice^. 
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Příklady těmi cheexne poněkud naznafivtí, Že kupo- 
váni za stříbro i za penízy vážené bylo před ražením 
groěe Václavova (1300) i dlouho po něm v Čechách dosti 
obyčejné; že nebylo žádné obecné váhy zemské, ačkoli 
váha Pražská předního místa zaujímala, nýbrž že bývaly 
stříbro i peníze váženy dle váhy nejbližšího města, v je- 
hož sousedství bud koupě se stala, nebo list vydán byl, 
nebo peníze a platy byly odváděny. Nebylo tu ani roz- 
dílu mezi městy domácími a cizími, což zvládtě blíže 
pomezí patrně se jeví, tak že (na př.) při jižním pomezí 
českém váha i penízy Vídeňské a Pasovské, na západě 
neženské, na severu Freiberské atd. byly dlouho velmi 
berné a obyčejné, tak že i věčSi suma po česku počí- 
taná drobnou cizí mincí byla doplňována. 

Dokud groše českého nebylo, dávali hřivnu stříbra 
za 56 denárů (penízů) Prfkžských (1293, i později 1307). 
Ale nesnadno jest hodnotu penízů a cenu věcí dle sta- 
rých zpráv stanoviti ; nebylaf ani libra ani hřivna všude 
stejná a nerazili z nich vSude stejný počet penízů čili 
denárů. 

V kterých městech před zaražením Pražkého groše 
králem Václapm II. mincovny v Čechách bývaly, o tom 
měli by nás uumismatikoté poučiti. Kromě mincovny 
knížecí nejhojnější jsdu zprávy o mincích města Chebu, 
který co město říSské králi českému od Rudolfa, Habs- 
burského v zástavu se dostal. Již r. 1235 jmenuje se 
libra chebských denárů ; ostatní zprávy v Procklově mo- 
nografii nigdeS (I, 261 — ^268). O Sedlci kromě pojme- 
nování „moneta monasterii Sedlecensis" žádné jiné zprávy 
nemáme. V Humpolci připomíná se Jindřich mincmistr 
1252. V Něm. Brodě mívali Hronovici (z Lichtenburka) 
z dovoleni králů Českých polovici užitků z hor a z min- 
covny až do r. 1351, kterýmžto rokem (4. května) Ka- 
rel TV. čeňkovi z Lipé i druhou polovici užitků těch po- 
pustil, avSak jen potud, pokud by dotčená polovice ne- 
převyšovala 50 hřiven téhodně, právě tak, jako Jindřich 
z Lichtenburka, po němž čeněk děditi měl, hor a mince 
v Heinrichsdorfu užíval. Toliko mincíři, jimž Čeněk pla- 
til, měli od úředníků urbury Kutnohorské býti ustano- 
vováni. 

O rozdílu mezi penízi novými a zvetšelými velmi 
zřetelně svědčí list krále Jana dne 17. května 1337, jímž 
práva čiSnictví Českého obnovuje. Čteme v něm, že za 
času krále Václava H. a před ním dávala každá hospoda 
Pražská číšníkovi královskému s každé várky „unum so- 
lidům numúKM^um, quorum septuaginta, cum noci fue- 
rint, et inveteraiorum octoginta unum lotonem argenti 
faciebanť' — nových penízků bylo tedy za lot str. 70, 
vetchých 80. Jaké bývalo vydírání peněz při vyměňo- 
váni staré mince za novou, jde z toho na jevo, že krá- 
lové kláštery a j. ze zvláStni milosti osvobozovali takového 
peněžníků ukrutenství, jako r. 1263 Otakar II. UáSter 


sv. Koruny (liberat monasterinm ab omni exactíone et 
vexatione judicum, monetariorum et theloneariorum). 

Václav n., znamenaje veliké zmatky v mincovnictvi 
českém, nejistotu majetku a obchodu, které odtud po- 
cházely, že v zemi koHkerá mince byla, a ta velmi ne- 
stálá a proměnlivá: chtěl, jako obyvatelé země České 
byli pod jedním panovníkem, aby i jedné toliko mince, 
po celém království berné, užívali, t. aby všeliké min- 
covny v zemi přestaly, a toliko mince královská aby ve 
všech krajích průběh měla. Povolal tedy z Florencie 
Reinharda, Alfarda a Týna Lombarda ^), muže v min- 
cířství velmi zběhlé, aby jimi peněžnictví v Čechách v lepší 
řád a spůsob uvedeno bylo. A tak tedy v měsíci červenci 
r. 1300 raženy byly první groše řraišké a menší pe- 
nízky, jichž bylo 12 za jeden groS, každý pak peníz 
byl znamenán jménem Václavovým'). Kronikář Zbra- 
slavský, jási^je nad takovým mince české upravením, 
zjednodušením a zcentralizováním, zmiňuje se o tom, že 
nové groše ihned i do ciziny se rozešly, z níž se více 
nevrátily, ovšem pro dobré zrno, které v nich bylo ob- 
saženo. Bylot jich ze hřivny dobrého stříbra Kutnohor-^ 
ského raženo 60 (kopa), tak že bylo v každém groši 
čtvrt lotu stříbra, odkudž i to pochází, že groše prvního 
ražení ze země vykopané posud jsou dobrého znění, a že 
jich rez tak neporušila, jako grošů pozdějších špatnějších. 

Ale sám král Václav, původce dobrých Pražských 
grošů, nebo úředníci jeho, neméU víry a jistoty doko- 
nalé, že by svízele mincovní, které druhdy bývaly, ne- 
mohly se opět navrátiti, čtemet v listu králově, vyda- 
ném Budyňským dvě léta po zaražení Pražského groše 
(6. Ustopadu 1302), že měli platiti s každého lánu půl 
hřivny groši Pražskými ; kdyby pak v zemi místo groSi 
mělo se někdy platiti stříbrem (neraženým), aby dávali 
půl hřivny čistého stříbra^. Tajné toto tušení, že ]ff 
dobrá česká mince někdy zase mohla býti zhoršena, vy- 
plnil o rok později Václav II. sám, dada dělati ze hřivny 
místo 6Óti 64 grošů (1303), zvláště pak Jan Lucénbur- ' 
ský. hned když na stolec Český byl dosedl. Roku 13Í0 
počal po prvé dělati minci s přísadou mědi, dělaje ze 
hřivny místo 60ti 64 grošů, haJéřův pak 768 (groš po 


1) Jménem Lombard byli penéžnid v&bec jmeaov&ni, poněvadž 
zvlášté Lombardi penézi ápeknlovali a jift v 18. století jakési smén- 
káíhstvi méli. Jako pojmenováni Lombard místo peněžníka bývalo 
ožíváno, tak Flander dobrého barvíre suken znamenalo. 

') Zradeni mincoven po krajích netýkalo se Chebska jakoito 
zemé zastavené a zvláštními právy nadané. Chebským zajisté po- 
ručil Václav IL (1291), aby mu zmínce své (de moneta Egrensi) 
dávali ročné 100 liber halířft, Karel pak (1349) i Sigmund (1420) 
Chebským déláni mincí znova povolili (Siffmund: ^dass sy íúr bas 
mehr in der Stadt eine Reyoe mAnz in Pfenningen und in Hállern, 
der an Pfenningen 18 und in Hallern 86 íUr 1 groschen geen und 
genommen werden, sollen flachen nnd machen mdgen.^ — PrOckel 
I, 264). 

*) Dimtdiam marcam in denariis grossis ad pondus pragense ; 
et si communis nsus dictorum denariorum in terra non faerit, sed 
argenti, tone dimidiam marcam argenti pori. 
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12 hal.), tak že lidé dobré starSi groše (zmrzlíky) jali 
se schovávati. Za to snad zvěčšil mincířům plat (3. září 
1319), přidávaje jim po malém penízi za každou hřivnu, 
kterou by vyrazili (cui formám impresserint). Že pak 
nemínil mince polepšiti, dal r. 1321 do desk vložiti, že 
hřivna má býti počítána po 64 groších (Marca sexaginta 
quatuor grossos Pragenses válet. Arch. Č. II, 334). 

Že Jan Lucenburský hojné své dluhy zapisováním 
úroků na důchodech z mince Kutnohorské zhusta vy- 
tloukal, jest vůbec povědomo ; že pak důvěru v stálost 
mince podkopal, důkazem toho jsou závazky v úpi- 
sech, smluvách, prodejích a j., které k možným promě- 
nám v mincovnictví hledí. Příklady najdeš v listu klá- 
štera Doksanského (1328) na pronajetí vsi Ledčic % neb 
list Osecký (1335), jenž žádá za vinici úroku 2 kopy 
gr. Pt. nebo penízů stejné váhy nebo stříbro, kdyby bě- 
hem času mince měla býti změněna. Jaroslav z Skočic 
(363) najímaje tři vsi od kl. Doksanského, slíbil, že dle 
potřeby mincí novou proměněnou neb stříbrem místo 
grošů platiti bude. Podobný závazek čte se v listu, jímž 
mše na Bezdězi byla založena (1340 14. ledna) ; v Uštu, 
jímž ves Cemochov (6.) znova byla vysazena (1340); 
v listu, jímž klášter Plaský prodává Řeporyje (1341 20. 
ledna) a v m. j. Šlo zajisté vždy jen o to, aby majite- 
lům jistá váha štřibra dávána byla, v kusech mincových 
kolikakoli a rázu jakéhokoli. 

Že mince dobrá, jako jinde, tak i v Čechách, pro 
věčší důchod komory knížecí bývala přepalována a pří- 
sadou v horší obracena, o tom svědčí kromě mincí sa- 
mých i tyto káravé verše 14. století : 


*) Ceteram b! monetám processu temporis in terra Bohemiae 
contigerít immatarí, tone desaper veniente moneta vel argento no- 
biB et ecciesiae nostrae praedictae ad eztensionem et valorem 
•census saperias expressi — má kanovník Predbor platiti. 


Quando boni nmnmi vadunt, 
statím illos igni tradunt, 
et quod manet pagamentum; 
storia est, non argentum. 

Kažení groše Pražského a uchylování kopy od prvo- 
tní rovnosti se hřivnou bylo po dlouhý čas příčinou 
různic a nesnází zvláště tam^ kde strana straně chtěla 
platiti dle summy jmenované, nedbajíc zhoršeného jádra 
penízů v ty doby berných. Nesnáze ty rozmnožovány 
byly tím, že zvláště v krajinách pomezních vedle grošů 
a penízů (haléřů) českých i cizí drobná mince obíhala, 
která s českou se nesrovnávala (bavorská, pasovská, ví- 
deňská, míšeňská, zhořelecká, polská a j.), čehož posud 
jsou patrné důkazy, kdykoli penízky rozličného rázu po- 
hromadě v zemi uložené se nalézají. Příkladem takových 
různic může dobře býti město Netolice, vysazené prá- 
vem německým od kláštera sv. Koruny. Netoličtí platí- 
vali klášteru s lánu rolí 6 šilinků (3 o sv. Jiří, 3 o sv. 
Michalu), avšak s takovýmto vymfněňím: kdyby z naří- 
zení panovníkova mince zemská tak se proměnila, že by 
za hřivnu stříbra méně nežli 12 šilinků bráno bylo (oby- 
čejně hř. =: 20 šil.), aby dávali po každé ^ půl hřivně. 
Ale Netoličtí chtěli dávati každého úroku místo půl 
hřivny 3 šilinky Pasovskc, čímž dostali se v spor s opa- 
tem Theodrikem, kterýžto spor z rozkazu králova na- 
rovnán byl r. 1332 v ten spůsob, že Netolickým půl 
hřivny za 32 gr. Pr. mělo býti počítáno *). Aby sporu 
takového více nebylo, potvrdil Karel IV. opatu Ludol* 
fovi dne 1. srpna 1343 dotčené narovnání. 


^) Narovnání to ntínil OldHch řečený Pflng, komoří kr. C, 
z&roveň s Držislavem probofitem Praisl^m, Tomáu&em arcidékanem 
Pražským a Bohatou arcidékanem Kouřimským před Hynkem Ber- 
kou z Dube a Heindinem Theodrikovým. 


«. 


Příspévky sfragistické. 


1. o důležitosti pečeti. 

Jako r. 1842 C. P. Lepsius velmi se divily že skou- 
mání a vypisování pečetí bývá zanedbáváno, ačkoli vše- 
liké badání historické, starožitnické, umělecké a kulturní 
oblibě obecné se tě§í ^) : tak i my posud právem na to 
naříkáme, že snaženi naše vědecké, jímž povaha, čin- 
nost a veškeré živobytí národu našeho historicky mají 
býti probadány, od sfragistiky nejméně, ano skoro pra- 
nic nebývá podporováno, protože pečeti naše ani jedno- 
tlivě vypsány, tím méně pak v kritickou soustavu a zře- 


') Neue Mittheiiungen des ThttringiscIi^Sáchsischen Yereíns 
VI. Bd. 8. Heft. S. 84. sld. 


telný přehled posud nejsou uvedeny. I při otiskováni 
listů co pramenů historických pomíjíme pečetí jako věcí 
méně důležitých — toliko G. Dobner v Monumentech hist. 
Boh. a Pangrl v diplomatáři Vyšebrodském a poněkud 
i opisovatelé listů diplomatáře musejního i k pečetem, 
zvláště pak kjich legendám, zřetel obraceli. 

A poskytují pečeti, jež za více nežli pouhou po« 
můcku diplomatickou sluší pokládati, zvláště historii 
umění platné pomoci, neklamně o tom svědčíce, jakými 
cestami vkus a umění současné i postupně během času 
se braly, kdy a jak z tvaru do tvaru, ze spůsobu do 
spůsobu přecházely. Pečeti nás také dobře o tom po« 
učují, kterak měnil se stav i spůsob veřejného (obec- 
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ného) i domácího žÍTobytí, jakých pcoiněn dožil se šat 
a kroj Tfielikýob stavA^ jaké kdy brně a zbraně užívali 
a j. I stavitelství středověké, a to velmi dobře, pozná* 
váme z pečetí, na nichž chrámy, portály, baldachýny, 
tabernaknle a stavitelské ornamenty vehni zhusta vy- 
ryty a vytlačeny jsou; ano prvotní obraz stavby některé, 
dávno již zaniklé neb zcela již změněné, toliko na sta- 
rých pečetech se nsyde. Zvláště pak v národu našem, 
v němž tolik památek stavitelských i písemných neho- 
dami času a zlomyslností lidskou zhubeno a zničeno 
bylo, jemuž jako z tajného nějakďio navedení lidé hloupí 
i vzdělaní skoro napořád všeliké původnosti a důmysl- 
nosti umělecké upírají, jsou pečetí platným a nezvratným 
důkazem spůsobu činnosti umělecké, zvláště stavitelské, 
i tam, kde výtvory stavitelské již dávno byly za své 
vzaly. I symbolika středověkého umění křesfanského' na 
pečetech hojných dokladů najde, a historie vyobrazo- 
váni svatých (ikonografie) hojného dojde s pečetí roz- 
množeni, protože na pečetech kostelů, klášterů, měst 
a. j. velmi zhusta rozliční svatí v rytých obrazech se 
spatřlQi, v spůaobě takové, v jaké v legendách a pověstech 
se olýevují. Qhceá^li historický spůsob, postup a proměnu 
znaků heraldických poznati, nenajdeš nikde poučení tak 
starého a spolehlivého jako na pečetech. A kdo by rád 
poznal poetup a spůsob písma umělého vedle písma 
běžného, listového, kam se má obrátiti, nežli k pečéf 
tem, o nichž není pochybností, z které doby poicházeji? 
A krom toho i samo rytí pečetidel, o němž dle výtídců 
i)ečetí souditi lze, o umělé řemeslností minulých věků 
patrně svědčL 

2. O roztřidéni pečeti. 

Chtějíce význam pečetí dobře posouditi, musíme je 
hned napřed v jisté třídy rozděliti. Můžeme to ve sfrar 
gistíce tím snadněji a bez obavy učiniti, vědouce, že 
užívání pečetí k utvrzování listů a věcí úředních, jak 
se s ním v středověku setkáváme, není původu českého 
ani slovanského, a že tudíž pečetnictví v Cechách dle 
vzorů cizích tvar a spůsob na sebe bralo a se měnilo. 
Teprve to, co podrobnějším skoumáním co zvláštnost 
česká se vyhledá, budiž do zvláštního hlavního neb po- 
bočného oddělení položeno. Příhodným vidí se nám býti 
rozdělení, jež kníže z Hohenlohe-Waldenburku schva- 
luje, jednak pro přehlednost, jednak i proto, že dotčené 
rozdělení s chronologickými proměnami pečetí dosti do- 
bře se shoduje. 


Pečeti jsou : 

I. 
Pečeti pismoré. 


A) se znaménky písmovými čiU 
chififrami s korunkou neb bez 
korunky. 

B) s písmenami. 


IL 


Peěett obrawté^). 


III. 

Pťrřfi 
podo- 
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A) beze jména pečetítele. 
s jménem* « 

1 1 . hlava, poprsí, nadkolení. 
A) bez znaků I 


1 ^^ 


(erbů) 


2. celá osoba 


a) stojící. 

b) sedící. 

c) klečící. 


B) se znaky 


3. na konil ** 

1. hlava, popi-sí, nadkolení. - 

a) stojící. 


rv. 

Pečeti 
%na/eoré. 


' 2. celá osoba ^ b) sedící. 

c) klečící. 

3. iia koni (jezdecky). 

A) jen s obrazy zna- \ 1. v poli pečeti, 
kovými j 2. v štítu*. 

B) jenom s přílbou nebol 1. v poli pečeti. 
8 klenotem přílbovým j 2. v štítu. 

C) s celým znakem (štítem, s přílbou neb 
korunou). 

Do této soustavy dají se všeliké spůsoby pečetí do- 
bře srovnati. 

Pečeti písmové a obrazové jsou nestarší, po nich 
bývalo užíváno pečetí podobiznových, posléze pak pečetí 
znakových. Při starších pečetech bývá druhdy nesnadno 
vyrozuměti, zdali jest vyobrazení obraz pečetí nebo obraz 
znaku, protože znaky některé již dávno vyhynuly nebo 
během času velikou proměnu vzaly. Na městských pe- 
četech středových nebývá -taJcé vždy možná rozeznfití, 
2dali jest znají opravdu znakem města, není-h znak, což 
se častěji vyskytuje,, znakem mluvícím čili vykládacím. 
2e zhusta znaky vrchností později znaky městskými se 
staly, jest každému již povědomé. Pečetil-li někdo z po- 
tomků podobiznovým pečetidlem zemřelého, nesluší ta- 
kové pečeti považovati za podobiznové, než za pečetí 
obrazné, aneb za pečeti znakové, když pečetitel znalni 
po předku nvém užíval. Není-li na pečeti podobizny, 
sluší znaku první nusto, a vřad pečef se znak^n mezi 
pečeti znakové, nechf jsou na pečeti kromě toho pří- 
davky jakékoli. 

Rozdělní toto jest důslednější a logičtější nežli po- 
jmenování posud běžná dle vn^ší podoby (srdcovité, 
štítovité a j.) aneb dle zadělání pečetidla (pečeti prste- 
nové), dle pohlaví a stavu (pečeti ženské, duchovní)^ 
dle spůsobu obrazu (pečeti jezdecké) aneb i dle úmyslu 
pečetitelova (pečeti slibné č. votivní!), čímž jen zmatek 
do sfragistiky se uvozuje, a pečeti dle obsahu svého se 
nerovnají. Chybné bývá zhusta pojmenováni : pečeti ma- 
jestátu neb pečeti trůnové, když opravdu ani o maje- 
státu ani o trůnu pečetitele řeči býti nemůže. 


') Mezi pečeti obrazové Dáležejí pečeti, na nichž spatřojí se 
svatí, obrazy symbolické 8 phdavky stavitelskými a historickými, 
i s devisami (hesly), nikoli podobisoy peóetitelá. 
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Ti, kdož sbírky sfiagistické roTnaji nebo pečeti 
Y aDchÍTech spisují, mohou dle této soustavy q>A8oB pečetí 
dúurakteristicky a jako stenograficky naznačiti, a každý 
rycjble přehledne, zdali sbírka něco k badání jeho pří- 
hodného v sobě obsahuje. 2e pak > v středověku pečeti 
t^ývaly nejčastiji kulaté, z vosku nebarveného, na ;irotis- 
^ek pergamenavieh k listům přivěiené, nemusí při vy- 
.pisbváni pečetí spůsob tento ncgobyčejnějši zvláště býti 
.poznamenáván; kde-«pak forqpC^átka, barva, přivěSení 
jiné jest, budiž to zvlášf pozn^.menáno. Přiklad: 

O L A) z olova, pletenec z konopi (= bulla olo- 
věná, čtverhraná, na pletenci konopěném přivěSená, na 
BÍž písmena jednotlivá se spatřují). 

V n. B) na řemínku (z= obrazová pečef trojhraná 
z nebarveného vosku, s jménem pečetitele, na řemínku 
visící). 

in. A. 2. b. přitíStěná (= bílá [nebarvená] pečef 
kulatá, k listu přitíStěná, na níž spatřuje se celý obraz 
pečetitele sedícího, bez znaku). 

IV. C. červená, na pletenci hedbávném zeleném 
(= kulatá pečef červená, na pletenci hedbávném zele- 
ném visící, s plným znakem pečetitele). 

Znaménka, jimiž ivar pečetí dá se naznačiti, jsou : 

Q09^09VOO0 

8« O voBku. 

Egypfané, po nich pak llekové a Římané pečetili 
hlinkou (čreta, cretula), fiímané pak i voskem a smí- 
Seninou z vosku a smůly (maltha). V středním věku bylo 
pečetění voskem (kromě bul papežských) ve vSech ze- 
mích obyčejné. 

Ve státní sfragistické sbírce Vídeňské jsou pečeti 
různých barev, a jde z nich na jevo, že prvotně býval 
vosk bílý nejpřednější, později čertený, jímž zprvu to- 
liko osoby vznesené zvláStní milostí a povoleinm pano- 
vníků mohli pečetiti. Nejvíce pečetí vytištěno jest ve 
vosku zeleném, jehož nejvíce šlechta užívala. Rozdílu 
pak mezi vosky různých barev a vosk^n červeným bý- 
valo Setřeno toliko do 17. století, protože hojným udě- 
lováním práva pečetiti voskem červeným užívání téhož 
vosku velmi zobecnělo a zevšednělo, mnozí pak i o své 
vůli bez zvláštního povolení týmž voskem pečetili, tak 
že v stoleti 18tém již skoro žádného rozdílu v barvách 
vosku nebylo zachováváno (Mitth. d. k. k. Gentralkom- 
mission 1865. X. seS. 1, X.). V Polité barvy vosku ne- 
bývaly znamením žádného rozdílu stavu neb práva (Že- 
brawski: O piecz§ciach dawnéj Polski, 1865, 7.), Tschoppe 
pak a Stenzel (Urkundensammiung z. Gesch. d. Ursprun- 
ges d. Stadte in Schlesien u. Oberlausitz 1832, IV, 245) 
dovozují, dokud prý města nepečetila voskem čerteným, 
než žlutým neb zeleným, že mohK k soudům městským 


býti obesíláni toliko lidé k právu městskému přmhiSíci, 
červenou pak pečetí že mohly osoby stavu jakéhokoli 
k svědectví býti obesílány. 

O takovém významu a platnosti vosku červeného 
r Čechách nevíme, ano ze vSech listů královských, jimiž 
se osobám a obcím užívání vosku červeného uděluje, 
nelze vyrozuměti, na jakém širším privu vyznamenání 
takové záleželo. Jsouf listy dotčené příliš obecně formu* 
lovány, a to skoro všechny v táž slova jako list Vladi- 
slavův Rakovnickým (1500): aby „při pečetění listnov 
i všech a všelijakých jiných potřeb svých obecních mohli 
a moc jměli vosk^n červeným pečetiti a jeho užívati tak 
a tím obyčejem, jakž toho i jiná města královstvie na- 
šeho Českého bud z práva, z milosti neb starodávnie 
zvyklosti užívají a užívati mohu, nynie i na buducie 
věčné časy.** 

V 14. století, pokud víme, nebývaly ještě zvláštní 
listy vydávány na užívání vosku zeleného ndb červeného, 
v 15tém pak a v 16tém století jsou listy takové, zvláště 
za Vladislava II., za Ferdinanda I. a Rudol& II. vehni 
obyčejné, což jistě s ustálením rozdflů a práv stavov- 
ských souvisí, a bylo užívání toho neb „onoho vosku 
vnějším znamením vyšší neb nižší třídy a hodnosti v obci 
národu. Mnoho osob a obcí užívalo zeleného ndb čer- 
veného vosku „ze starodávné zvyklosti'', nemajíce na to 
žádných listů od králů Českých. Jiní pak teprv během 
času práva toho neb onoho vosku nabyli. Vosk zelený 
dostali : Rakovničtí 1481, Sobotečtí 1498, Brandýs n. Oii. 
1503, Dobravice zároveň se svým povýšením na m^ 
stečko r. 1558, Chřibská r. 1570, Zákupy od Rudolfe II. 
a j. Práva vosku červeného nabyla města: Klatovy 1464, 
Tábor 1465, Vysoké Mýto 1474, Polička 1478, Sobice 
1488, Něm. Brod 1488, Kolín 1489, Velvary 1491, Ba- 
kovník 1500, Beroun 1502, Blatná 1514, Chomutov 1515 
(dříve užívali vosku žlutého, černého, zeleného), Sušice 
od Vladislava II., Pardubice 1534 — 1548, Kostelec nad 
Labem 1537, Trutnov 1545, Čelákovice 1558, Sobotka 
1580, bratrstvo malířské v Praze 1596 atd. Vyšehrad- 
ským bylo asi r. 1600 nařízeno, pufkmisti* a konšelé aby 
nepečetili voskem červeným, než zeleným, pod pokutou 
6 kop gr. ; r. 1607 byl jim červený vosk povolen, ale 
r. 1611 povolení to opět zrušeno. 

Práva královského, povolovati pečeti a vosku, užil 
v Čechách také papež Pavel, rozmnoživ r. 1466 Plzeň- 
ským za pilné služby proti králi Jiřímu znak městský 
(dvěma klíči svázanými ve stříbrném poli, a vojínem 
obrněným, mečem opásaným, v pravé ruce půl orlice 
držícím v zlatém poli) a dovoliv, aby při pečetech svých 
vosku červeného užívali — in sigilhs vestris cera rubea 
deinceps perpetuo uti possitis — ^). 

') I r. 1846 osoboval si papež Kliment VI. t Čechách práva 
králoTského, povyt^je zbytečné Litomyftl na mésto, jímž byla již 
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Nebyla-li k listu přivěSena pečef t tom Yosku, ja- 
kého komu sluSelo užívati, býrala jí upírána platnost 
před právem. Co zvláštnost klademe sem, oo mluvil roku 
1535 před soudem komorním Buryan VSemir z Újezdce, 
jemuž byl Jan Trčka z Lípy gruntů svých zapověděl : 
9 Že zápověd ta jest byla nepořádná, toliko pod jeho 
pečetí, jefito tu pečetěno voskem zeleným, jefito jest zná- 
mo, že (Trčka) pečetí voskem modrým.^ 

že zastarfií doby oeoby BOidcromé neflechtické vo- 
skem černým pečetily, jest vůbec povědomo. 

4. O významu některých peieti. 

Vydávati listy na udělené milosti čili privilegia, na 
smlouvy, koupě, směny, darování a j. nebylo za prvněj- 
Sích Přemyslovců obyčejem. Nebyloť výjimek z práva 
v zemi běžného, vSeliké pak proměňování majetku uji- 
šťováno bývalo svědky starSími i mladSími, kteří při 
obřadném vzdávaní zboží přítomni byli. Když pak zmá- 
haly se v Čechách řády křesfanské a feudální a potřeba 
listů nastala, vycházely listy po delší čas toliko z kance- 
láře knížecí a bývala jich platnost veřejným přivěěováním 
pečetí knížecí ztvrzována (sigilli nostri appensione íeci- 
mus publico communiri). Proto i osoby vzneěenějfií ne- 
užívaly hned svých vlastních pečetí, žádajíce knížete, 
aby listy jich pečetí svou stvrdil, což bylo ovSem i schvá- 
lením listu se strapy knížete. Eppo, purkrabí Bílinský, 
daroval dne 19. května 1040 ves Kostelany klášteru 
HradiStskému, sám pak pečeti nemaje, dal list darovací 
pečetí Břetislavovou utvrdití ^). Podobným spůsobem byla 
pečet Vratislavova přivěSena k darování Smilovu, kaste- 
lána Přerovského, dne 28. ledna 1065. 

Pečeti kráhvěké užívali králové teprv po koruno^ 
f>áni, a nemohli Uštů na zboží a jiné věci zemské pod 
jinou pečetí platně vydávati. Nejzřetelnějším toho pří- 
kladem jsou listy Jindřicha Korutanského, který v ce- 
chách nikdy neužíval majestátní pečeti královské, konče 
listy své vždy slibem a závazkem, že na to neb ono 
vydá list jiný s pečetí královskou, až bude korunován ; 
do té doby měly listy jeho, sekrytem pečetěhé, závaz- 
nost toliko osobni, nikoliv i nástupcův, králův českých, 
i země. Příklady: 

1307. Sapl. 13. Jindřich KoruUioský potvrzuje Jindřichovi 
z Rosenberki hrad Zvíkov : Poatqnam autem favente. donino in 
regem fuerímos coronati, litteras praesentis tenoris renovabimos 


od času Otakara II. Psalť dne 8. ledna: Viliam Luthomaalensem 
. . . locom itaqoe nobilem et insignem . . . in civitatem ereximns — 
a dne 80. dabna : Viliam L. . . . de fratrum nostromm consilio et 
apostolícae plenitudine potestatis in civitatem erezimua ipsamque 
civitatis vocabnlo dnzimnB decorandsm. 

*) £t ego Bredziana.... chariasimi militis meí Epponis oblá* 
tionem cum meo accedente consensu factam (byly tedy Kostelany 
výshihou) mnnirí praeeepi sigilli mei impreasione, cum praedictns 
Eppo» Bilinenais urbis tunc praefectus, proprium MýtHum twn 
haSerety qiio praesens privilegium perpetuaret 

Diplomatář musejní. 


et eas ipei Henríeo nostrís majoribus sigillia, qoibus tunc nti 
ooeperírana, dtbiana aigíUatas, dantes super hoo in testimonina 
praesentes litteras secreti aigiíli noitri moaimine roboratas. 

1308. Aug. 14. Jindřich učinil mir s Friedrichem Rakou- 
ským : Swenne ouch daz ist, daz wir gechronet vierden, so ver- 
sigel ^ir vnd bestetígetf disen bríef mit Vnsem grosten Insiegeln. 

Téhož dne jiný lisl pečetil „mil vnserm heymlichen In- 
sigel, wandt wir ze diser zil ander Insigel nicht enhaben^. 

I Jan Lucemburský, dokud nebyl komnován, sli- 
boval, že místo listů siBtarytem pečetěných vydi jiné li- 
sty pod pečetí královskou (sigiUum regium), jako Ko» 
línským 1311 Febr. 28., ačkoli byl již dne 7. února ko* 
runován. 

I z ji^^Ý^ příčin důležitý a charakteristický jest list 
císaře Jindřicha Vil., jímž dává (1310. Juli 22.) Jindři- 
chovi z Lipé město Žitavu (Syttaviam) a Bonov (Rono- 
we) pod pečetí majestátu svého německého a slibuje, že 
Jan, až bude korunován, týž list ve třech měsících po- 
tvrdí královskou svou Čeekou pečetí, aby darování plat- 
nost míti mohlo, protože neměl císař právo, z cizího 
něco dávati, ačkoli Čechy za léno německé považoval: 

Promittentes bona lide pro antedicto lllío nostro, quod 
dietám donationem, poatqwam in regem Boemiae coronalns fve- 
rit, ratam habebit eamque auís patentibua literís aigillo auo ma- 
joři, quo tunc uti coeperit, dieto Ueínrico de Lyppa et suis he- 
redibus infra tríum mensium spatium confírmabít. 

Pečeť královská (sigillum regium) slula réčHy dvo-- 
jitá, majestatni, protože, počínajíc od Soběslava I., ze 
dvou výtisků, na líci a na rubu, záležela (pečeť min- 
cová). Proto o ní i čísla množného bývalo užíváno, 
jako za Otakara II., za jehož času sigillum duplex, si- 
gílla nostra, sigillum majestatis nostrae totéž znamenají. 

Roku 1260 užívala Markéta králová česká pečeti 
8 nápisem : Margareta Di Gra. Ducissa (ve vosku bílém 
na červeném hedbáví). Pečeť tu za pečeť rodovou, voj- 
vodskou Rakouskou, sluší pokládati. Užívala-li zvláštní 
pečeti co králová česká, není nám posud povědomo. 
Eliška iPřemysIovna, byvši s Janem Lucemburským ko- 
runována dne 7. února 1311, věčši i menší pečetí pe- 
četila, ač ne hned po korunování, právě tak jako man- 
žel její, snad že pečetidla nebyla posud hotova. Potvr- 
zujíc zajisté klášteru Zderazskému nový kostel v Bubnech 
dne 25. července 1311, věčší pečeti ještě neměla: 

In cujus rei testimonium praesentem literám scríbi fecimus 
et sigilli nostri munimine, qno hac vice utimor, roborari, pro- 
miltimusque majwi nostro sigillo praesentem cartam renovatam 
munire, áumí eo uti coeperitmu. 

Roku 1314. Aug. 11. užívala již EUSka věčSf pečeti, 
ale neměla jí při sobě, když vysazovala vsi kraje Vo- 
lyňského právem purkrechtnim, slibujíc, „list tento věčSí 
pečetí upečetiti, když ji při sobě jmítí budeme*^ (dle 
starého překladu). Jindy pečetila věčSí pečetí, jako 1327, 
Oct. 27. (Gocaltovi, služebníku svému, dává tři lány 
v Břežanech [Brozankách] pod Mělníkem), 1330. Sept 13. 
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(list darovací kostela Vyšehradskému). Pečetila také pe- 
6éÚ prstenovou, jako r. 1330. Oct. 1., přiznávajíc se ku 
prodeji Pomořan řádu německému. 

ProS Jan pečetiti dal dne 2. a 3. listopadu 1322, 
jsa v Praze, „sigillo, quo hac vice utimur**, snad tedy 
sekrytem, nevíme, a pečeti téck v archívu VySehradském 
jsme neviděli. 

Měla-li prstenová pečet králova takovou platnost 
v Čechách jako v Polfitě, posud jsme výslovného dokladu 
nenaSli. R. 1243. Mart. 25. Mečislav II. bratřím hrobu 
božího v Mnichově právo udělil, aby toliko pečetí voj- 
vody k soudu vojvodinu byli poháněni. Téhož roku Bo- 
leslav Stydlivý vesnicím některým výsadu dal, aby k ně- 
mu a k potomkům jeho jinak nebyly obsilány, leda li- 
stem 8 pečetí jeho prstenovou (non aliter compareant 
aut comparere teneantur nisi cum litera sigillo annuli 
nostri signata). Arménové Lvovští (na předměstí) měli 
dle privilegia Vladislavova (1415) souditi se před fojtem 
kostela sv. Jana, fojt pak měl souzen býti před kano- 
vníkem, nebo před králem neb před soudem jeho, avšak 
jen tenkráte, když obeslán byl listem s pečetí králov- 
skou. Snad i u nás tak bývalo, jako víme, že k soudu 
zemskému bývali pečetí soudu zemského poháněni, když 
bylo soudnictví již scentralizováno. 

Mocnější pánové čeští, jako ve všem všudy spůsob 
dvoru králova napodobovati se snažili, majíce úředníky 
rozdělené a jmenované po příkladu dvoru královského, 
i v pečetech rozdílu šetřili jako králové, právě tak, jako 
listy po kanceláři králově formulovali, vyhrožujíce svým 
hněvem a svou nemilostí těm, kteří by proti znění listu 
se zachovali. Páni z Lichtmburka pečeti věčší i menší 
užívali, Bavor IV. z Bavorova (1315. Febr. 2.) pečetí 
věčší pečetil aj. Klášterové pak také dvojí pečef, věčŠí 
i menší na králích si vyžádali. 

Co Kazimír Veliký v PolStě (1333—1370) spůsobem 
zákona rozkázal, aby synové, jsouce s otcem jednou prá- 
vní osobou, za živobytí otcova toliko pečeti otcovy uží- 
vali % bývalo snad i u nás pravidlem, dokud synové od 
otce se neoddělili, dokud žili v nedílnosti. Po smrti 
otcově také pečetívali synové pečetí otcovou, jako roku 
1315. Febr. 2. Bohuslav z Risenburka pečetí otce svého 
BorSe z R. 

Dříve snad ženy zvláštních pečetí vedle mužů svých 
neměly, jako Aneška vdova po někdy Pelhřimovi z Tře- 
boně, dadouc pečetiti darování kostela Rychnovského klá- 
šteru VySebrodskému 1261. Juni 29. pečetí manžela svého 
již zemřelého a bratra Hojíře (Hoigerii) posud žijícího. 
Ale Berta, manželka Vítka ze Švabenic, užívala 1311 své 
zvláštní pečeti vedle manžela svého s nápisem : S. do- 


') Quia filii cum patribos ona pérsona jorisdictione censen* 
tor, ideoqae stataimos, quod viventibas patríbas filii dantaxat si- 
gillo patruo utantur et luiad portare vel habere non praesomant 


minae Bertae domini Witkonis de Swabenics. R. 1340 
Lukardis, vdova po Bohuši z Roždalovic také svou vlastní 
pečetí pečetila. 

Na otázku, již učinil Anzeiger íur Kunde d. deut- 
schen Vorzeit 1866, 272, zdali byly nějaké pečeti mé- 
sťanské před r. 1290, nemůžeme dáti žádné odpovědi. 
Víme toliko, že u nás nedlouho po tom roku pečetily i mě- 
štanky svou vlastní pečetí, jako r. 1336. Jun. 17. Aneška 
vdova po Martinovi řeč. Koclinu, měšfanu Kutnohor- 
ském, k závěti své obyčejnou svou pečet (perpetuum si- 
gillum meum) zároveň s opatem Sedleckým přivěsila ; 
Zdenka vdova Bolkova, městka Pražská, též svou pečef 
měla 1338. Sept. 27. 

Při kostelích bývaly pečeti dvoje: kostelní a ple- 
banova; ona byla stálejší, tato každou změnou osoby 
se měnívala. Někdy pleban žádné pečeti neměl. R. 1340. 
Dec. 6. Jan pleban ve Věčším Boru (344) vyznáviýe, že 
Oldřich z Boru dva knězi soustolníky (commensales) 
v Boru nadal, nemaje vlastní pečeti (quia s^illo pro- 
pne caruí), list svůj stvrditi dal pečetmi děkana Pra- 
cheňského, plebana Pracheňského, plebana Horaždov- 
ského a Vlčka (Wulczkonis), měštima Horaždovského 
(dle pečeti byl z Příbrami : Wovli (Wolf) civis de Pi- 

« 

bramo). V klášteřích také mívali opat a konvent své 
zvláštní pečeti, jako přiznali se Opatovští dne 5. pro- 
since 1420 k dluhům na klášter jich od Sigmunda uči- 
něným, davše k listu přivěsiti „své pečeti u vosk vdá- 
vené, tociž opatovu a konventskú'*. 

Pečeti, jsouce k listům přivěšovány bud na prouž- 
cích pergamenovu (in prestulis pergameni 1341. Sept. 1.), 
nebo později na tkanicích hedbávných a j. různobare- 
vných, bývaly pilně opatrovány, protože na nich právní 
platnost listů záležela, a starší darování a j. jen tehdáž 
potvrzení a obnovení docházela, byla-li neporušenými 
původními pečetmi zpečetěna (authenticis sigillis sigi- 
lata). A nikdy nebýval list pokládán za „list celý do- 
konalý** a nebyl „hodný přijietí^, měl-li peČet zlámanou. 
Příklad v Arch. Čes. III, 349. Proto také rukojmí a j., 
kteří přivěšováním pečetí k listůnr povinností nějakých 
podnikali, dali si ihned pečetí svých „vy vaditi^ a na- 
vrátiti, jakmile povinnostem svým dosti byli učinili. 

Městům byla pečet znamením samosprávy obce. 
a bývala města za pokutu aneb v čas sporů s vrchnostmi 
svými pečetí zbavována. Příklad z doby pozdější: Purk- 
mistr Třebenický, posílaje r. 1607 universitě Pražské 
zprávu o smrti bakaláře, sekrytem svým ji zpečetil, pro- 
tože obec, jsouc ve sporu s vrchností svou abatyší svato- 
jiřskou, pečeti své zbavena byla. Kterak bedlivě pečet 
(pečetidlo) městská bývala opatrována, jest z mnohých 
instrukcí městských povědomé, dle nichž však zpráva 
Hájkova o stětí purkmistra pro ztracení pečeti nedů- 
vodnou se býti ukazuje. Na pečeti městské mělo dle 
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obecného minéni býti nějaké zvláštní znamení^ jako 
ÚStečti a Krapečtí (ÚStek a Krnpka) o Chabarovských 
před soudem komorním (1541) mluvili: „Kdyby ztratili 
vaysady, neb jakž praví, kdyby jim shořely, pozuostalo 
by ale znamení nějaké no pečeti ; než nemají žádné, než 
jakús pečeti, na kteréž jsou kladiva dvě.** 

Zchudli Šlechtici, nemohouce za nic ručiti neb sli- 
bovati, přestávali tytýž i vlastních pečetí užívati. 

Koncem 12. století jaly se zvláfitě kláStery pečeti 
padělati čili falSovati, které k listům taktéž padělaným 
bývaly přivěSovány. Nestávalo se to hned úmyslem pro- 
stého podvodu, nýbrž proto, aby k rozličným svým po- 
třebám soudním a j. pravých originálů nemusOi užívati, 
aby nebyly porouchány, ztraceny neb pohozeny. I po- 
zději paděláni a spisování vymyšlených listů nezřídka 
se vyskytuje, zvláště proto, že i v kanceláři královské 
starému spůsobu listů přestali rozuměti, jakž osvědčili 
za Rudolfa 11., dadouce si od Tetaurů podvrhnouti listy, 
jimiž stará příbuznost sVchynskými byla dokazována. 
I příklady podvodného padělání pro zisk peněžní a j. 
v zápisech soudních se najdou. Tak dal Diviš Štítný pe- 


čei Sigmunda BaStského bez jeho vůle sobě vyrýti 
a k dlužnému listu přitisknouti (1476), což ovšem sou^ 
dem za neplatné uznáno bylo. 

V 15. století, když bylo pečetění již dosti zevšednělo, 
byly přidávány k listům podpisy na proužcích, na nichž 
pečetí byly zavěšovány, jako k listu dne 21. července 
1466, jimž Barbora z Trojanuov přivolila k zápisu man- 
žela svého Jiřího Grasaura, jimž daroval Yyšebrodským 
některé platy. Později byly listy pod zpodním přehnu- 
tím pergamenu podpisovány, až konečně celý spůsob 
staršího pečetění vymizel, zachováván jsa po dnes toliko 
při udělováni diplomů, při nichž k starobylému spůsoba 
posud přihlížejí. F. J. Z. 

Rubriku tuto otvírajíce, žádáme přátely své, aby 
do ní delší neb kratší uvažováni o pečetech, souvislé neb 
různé, ukládali co spolehlivý materiál k nauce o české 
sfragistice, bez niž se již déle nebudeme moci obejití, 
chceme-li badáním svým veškery stránky naši miniQostí 
obsáhnouti. Red. 
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L Hádáni Lii b Pravdim. 

V „Památkách' (Vil, 536) dotčeno, že Tovačovského 
„Hádaní Lži s Pravdou'^ za vzor solidného tisku českého 
sluší poUádatí; liSíi se zajisté i typy i dřevořezbami 
patmS od tisků jiných, obyčejnou Spekulací vydávaných, 
jakž se ze širšího vypsání toho spisu i z vyobrazení sa- 
mých o tom možná přesvědčití. Vyobrazení, jež v příloze 
přikládáme, vytiStfino jest špalíčky původními, které 
štastnou náhodou časů našich se dochovaly, uloženy 
jsouce v našem museu. Exempláry toho díla dostí zhusta 
v knihovnách se vyskytují, my pak užili jsme exem- 
pláře bibliotéky university Pražské, v níž jest posloužení 
nejochotnější a študováni ncgsnadnéjší. 

Dotčená kniha tištěná, svázaná v deskách dubových, 
tíačenou kozí potažených, jest ve foliu (7** 6"' šířky, 
10" 11"' výšky) a obsahuje kromě titulu a regístříku 
131 listů. Písmeny jsou zřetelný, ale v tisku sražený 
a ku čtení nepohodlný švabach. Roku 1682 náležela 
kniha ta, jakž v ní poznamenáno, koleji Březnické. Titul 
její v plném znění jest tento : Kn\jha Vrozeného Pana, 
Pana Stibora z Cymburka a z Towačova oc : kteráž geft 
oddaná Slawne pamieti nayiasni^flimu králi Girzimu oc 
Cžeíkemu Geho miloftí. Léta Boziho, Tifyceho Cztyr- 
zyftého Sfedeíateho Sedmého A tyto knijjhy gfau 


wykonany Nákladem a pracý Jana Cukrmana z Kupr- 
fítorffa (znak Gukrmanův). WÍTecko Bohu poraucgm, 
J. C. Z. K. — O tiskaři svědči : Od Narozeni Pana Ge- 
žiíTe Kryfta TiTycýho PietiTtého Třidcatého Dewatého. 
W Slawnem Mieilie Pražskem. Wytifftíena geft tato 
knijha fkrze mne Seweryna MadíTyho mieftien^na té- 
hož Slawného Mieíla Prazíkeho Starého: ten Czwrtek 
po Swatem Mikulaffy 1539. 

ňezby jsou původní české, byly schválně do tohoto 
spisu řezány, jakž na některých vyřezání roku 1639 pa- 
trně dosvědčuje, ale bez znamení nebo pojmenování 
rezce. Kresba jest věčšim dílem zdařilá, řezáni zračné 
a řemeslné. Snahu kresličovu po individualisování z oboa 
ilustraci dedikačních poznáš. Spůsob kresby, lišící se 
znamenitě od jiných prací kramářských, jest ve ' všech 
obrazech stqný: pohyb živý, přirozený a vážný; šat 
jednoduchými záhyby kolem těla splývá; jediné, oo by 
napodobením cizích vzorů bytí se zdálo, jest shrnutí 
šatu ve vlnité chumáče, po zemi se ploužíci — ale právě 
tyto chumáče jsou vlnité, nikoli linované, jako v kres- 
bách cizích. Malíř najde v řezbách těch hojný materiál 
v kroji a v nářadí, v textu pak mnoho vzácných po- 
drobností z d^in vzdělanosti, tak že by vehni bylo přáti, 
aby dílo Cimburkovo s dobrým napodobením dřevotísků 
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znovu vydáno bylo. ') Aby nakladatel vyhověl chuti svého 
il^aau, mufiil knihu svou obrátky naplniti, čímž se stalo, 
že 8 obrázkem listu 74. devětkrát ve spisu se potkává- 
me, špalíček pak na listu 27. vytištěný dal Severin roz- 
říznouti a levou polovici na 1. 67. opět vytisknouti. Že 
se to nestalo z obyčejné tiskařské . spekulace, dosvědčige 
nákladnost a důkladnost celého vytištění, které se stalo 
dosti pozdě po smrti Cimburkově (f 1494). 

Jungmann (Hist. lit, 74. čís. 216) chválí spis ten 
pro útěšné sestavení myšlének, zvláštní jadmost a vý- 
tečnost jazyka, a má za to, že sepsán byl okolo r. 1467, 
ačkoli v knize samé čteme rok 1470 co rok dedikace 
(oddání). O obsahu Cimburkova „Hádaní'^ rozprávěl bi- 
bliotékář Hanuš v učené společností dne 10. listop. 1862. 

Na rubu listu titulního, jakož i na konci knihy vy- 
tištěn jest znak Cukrmanův : ve štítu vyčnívá z oblak 
ruka oděná, k pravé straně obrácená, ana hrozen dolů 
visid drží; v hořejší polovici štítu dvě hvězdy o osmi 
paprscích se spatřují; na štítu zavřený kolci helm vlevo 
hledící, nad ním pak dvé křídel k sobě obrácených, na 
nichž táž znamení jako v štítu se vidí; faírnochy oma- 
mentálni; barvy heraldické nejsou naznačeny. 

fiezbu na prvním listu vytištěnou (5** V" šiř., 3" 6"' 
vys.) vykládá sám počátek knihy: „Počiny; se knihy 
hádaní Pravdy a Lži o kněžské zboží a panování jich. 
A tuto klečí skladatel knih těchto, chválu vzdávige Tro- 
jici svaté. *" Skladatel klečí v krajině, před ním pak leží 
spis jeho, kniha vázaná, dobře kovaná. Obličejem vzhůru 
hledě, má skladatel ruce před sebe rozevřené, v tváři 
pak uMechtílé věhlas, pokora a zbožnost se jeví ; vlasy 
kudrnaté, vous plný. V oblacích, hojně andělíčky ožive- 
ných, spatřuje se sv. Trojice v obvyklém, typickém spů- 
sobu 16. století: bůh otec — jaksi přísně na skladatele 
dolů hledí — oděný širokým pláštěm, který v levo chu- 
máčem do oblak splývá, drží kříž se spasitelem, po 
straně pak duch sv. ve spůsobu holubice se vznáší. Ere- 
dič, dobře si rozváživ velebnost zjevení, nepřičinil v obra- 
zu svém žádného pozadí, jímž by dojem jednotný byl 
přerušován. Zmínky zasluhuje ohýbání roucha; nevidíš 
tu nikde smačkaný papír místo látky oděvné, vše jest 
kulaté, hebké, přirozené, prostými čárkami naznačené. 
Dobře si též všimni stromů v levé části obrazu : vidíš 
tu spůsob potdi^ii, jaký jinde v 16. století nebýval ještě 
obyčejem: směle nechá kreslič korunu stromu v čáře 
rámečku utonouti. Tomu nenaučil se kreslič náš od Ni- 
zozemců nebo Němců první polovice 16. století I 


») I pro přeaný jazyk český bylo by nové vydání velmi žá- 
doucí, aby vzácná ta památka literatury v iirfti známost mezi 
krajany uvedena byla. Snad by nejlépe slaáelo naái „Biatici", aby 
u vydáváni „Staročeské bibliotéky'' pokračovala a jazyk, nad nímž 
bdíti má, dobrými vzory šlechtila, jakž se o tom s mnohých stran 
hlasy důtklivé ozývigí. Eed, , 


Řezbu listu II. tlumočí text takto : «Tuto skladatel 
knih před králem sedidm pokloniv se, podává jemu knih, 
aby vděčně přijal, omlouvaje se, že mistr není, ale laik. 
Neb by byl mistrem učeným, že by rád chtěl lépe a ozdob- 
něji složit a učiniti'' ^). Král Jiří, muž mladistvé, plné 
tváře (a to roku 1470?) sedí na zvýšeném, nebesy za- 
stíněném trůnu, v levé ruce žezlo, v pravé jablko drže. 
Oděn jest pláStěm krátkým, kožišinou lemovaným, pod 
nímž má kabátec s rukávy vydutými. Obut jest v stře- 
více 8 předním přehnutím. Laskavě shlíží král na doná- 
tora, jehož tvář kreslič dle předešlého obrazu napodobil, 
chtěje totožnost osoby naznačiti, individualitu osoby za- 
chovati a ji jaksi portraitovati. 

Na rubu 1. III.: «Tuto Pravda, jsouc zamucena, 
padla jest na zemi, a pláče, že se jí Lež zmocnila chotě 
její.*' Pravda co žena v plást zahalená klesla k zemi, 
kamením jak poseté. Bolest a pláč i ve výrazu i ve 
spůsobu klesání přirozeně Jsou obsaženy. Šat jest dobře 
položen, neruše v ničem formy těla ; toliko i»^šné čár- 
kovaní lahodě celku poněkud překáží. — Špalíček původní 
jest posud v našem museu. 

L. XI. : „Tuto Pravda všem sestrám oznamuje pří- 
činu žalosti své, odloučení duchovních lidí od ní, i podle 
nich všech stavův** (v příloze obr. 1.). V síni sedí 
Pravda na trůnu, nebesy zastíněném. Na nebesích čte 
se letopočet 1539. Pravda živému svému vypravování 
rukama důrazu dodává. Pozorné poslouchání pěti sester, 
před Pravdou stojících, jest vebni důmyslně naznitčeno : 
dvě sestry nuQÍ moe klidně založené, a jest zřejmo, že 
poslouchajíce př^nýšlejí; dvě sestry jsou živější, jedna 
pak, poslední, v levoi důvody pravdy jsouc pohnuta a pře- 
konána, udivení svého nemůže utiýiti a smýšleni své 
zamlčeti, bere sousedku svou za ruku, by ji mínění své 
do ucha pošeptala. Malíř najde tu vlasy prosté po ra- 
menou splývající, sčesané i podvázané; rozličné čepce, 
plachétky; šaty s límcem těsně ku krku přiléhajícím, 
8 límcem stojatým, šaty tkaničkami stahované, knoflíčky 
zapínané i pásem přepásané; rukávy těsné i vyduté; 
dlouhé sukně zdvihaly si ženské s předu levou rukou 
vzhůru, aby jim v chůzi nepřekážely, zadní pak část po 
zemi ploužila, tak že nadbytek délky ne přfliš malebně 
po zemi se vlekl. — Obrázek ten i na 1. XXV. zase najdeš. 

L. XXY. na rubu: „Tuto kterak Pravda přišla do 
nebe s jinými sestrami...'' Čtvero ženítin před nejsv. 
Trojicí, v kroji obrázku předešlého. 

L. XXYII. : yTuto z rozkázaní Trojice svaté vnuknuti 
a svědomí poslové běží k Lži."" Bůh v oblacích podává 
dvěma andělům, silnými poutnickými holemi opatřeným. 


2) Kdoi by si tu nevzpomél na skromnost Tomy se Štítného, 
kteiý také nebyl misfrem, ale mufiem moudrým a vlasteneckým. 
Dotýkáno ta téi faumanistA, jimž na úsdMmém (omate) psaní la- 
tinském Dejvic záleželo. 
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list dobře spečeténý; kokm Bkráiá nugí andďé hcúhy 
ozdobené křížkem — na bosých nohou holínky kožené — 
spůsob vlaiský. Y obllJcu rok 1Ď39 ; levá polovice obrázku 
též na 1. LXVII. vytiSténa. 

L. XXVII., rub: »Tuto jela Lež do Antájochye 
8 po9ly nahoře psanými '^ (v příloze obr. 2.). Na koních 
nádherně osedlaných jedou tři ženy, mezi nimiž Lež co 
osoba ncgpřednějfií velký prapor prouhovaný se zname^ 
ním ptáka v ruce drží. čím nádhernější Lež, tím bídnější 
její služebnictvo : otrhanci, jichž jeden drží vrchcabnici, 
druhý karty, třetí kostky atd. Všimni si v levo muže, 
zdvihajícího hru karet; jak šeredný a pravdivý výraz 1 
časovým znamením rozmíšek náboženských v 16. století 
jest v levo v popředí žebravý mnich, pokladničku vzhůru 
držící. Mnich ten stojí tu jistě na potupení strany ka- 
tolické mezi služebnictvem Lži -^ ale což je to proti 
oněm ohyzdným a necudným obrazům, jimiž byla doba 
reformace zaplavena 1 Podívcg se jen do atlantu k historii 
.des Groteskkomischen'* (?) od Flogla. U nás strany ná- 
boženské vášnivě spolu se potýkaly, ale sprosiáctví ta- 
kového nedopouštěly se nikdy. 

. L. XXVni. : ^Tuto Pravda činí žalobu před Duchem 
•vátým na Lež."" Bůh v oblacích apoštoly obstoupený, 
drže v ruce na znamení svrchované moci kouli z^ně, 
poslouchá žaloby Pravdy a sester jejich. Na 1. XXX. 
obraz ten se opakige. 

L. XXXI., rub : „Tuto Lež mysU o své při, a vešla 
jest do krčmy, aby sobě vesdé učinila.'' Ziýímavý obrá- 
zek : krčma s besídkou, jaj^é posud po venkově shledá- 
váme ; z oken krčmy lidé vyhledají. Lež sedí za stolem, 
kochajíc se v pokrmech, před ni rozložených. Vedle ní 
stojí chuďas žebrák, jcýž Lež, jak se zdá, ani známým 
yiiaděl vás pánbůh'' nechce nasytiti. 

List XXXV. : „Tuto Lež sedícím sestrám oznamuje, 
co jest jí potkalo a kterak je povolána před Ducha 
svatého'' (v příloze obr. 3.). Mimovolně nám připomíná 
obrázek tento z r. 1539 schůzku klevetnic při kávě se** 
dících za nynějšího století. Kolem stolu sedí vyšňořené 
ženy, živě hovoříce. Patrně jest viděti, že kreslíc na očích 
měl lE^lečnost žen nechvalné pověsti ze svého století, 
jež tenkráte itaUanským jménem jmenovali. Co se kroje 
týče, vše je přehnané : klobouky nepoměrné velkosti jsou 
Bamé kvítí; závoj; rukávy vyduté přepásané; ňadra 
obnažená; vlasy kadeřené atd. Hovor není suchopárný; 
na stole stojí nádoba s oblíbeným „kvasem", a sklenice, 
a to ne malé, jdou z ruky do ruky. Právě povstala Lež 
a sype tryskem svou filipiku proti Pravdě. Nezdá se, že 
by její družky její expectorací volně poslouchaly, nebof 
sestra v právo v čele stolu sedící rozpráví nahlas jako 
Lež sama. Zajisté živý obrázek! 

List XXXXII., rub : „Kterak Chytrost jela k ráji 
a v jaké barvě, a jak se připravila.'' Ráj jest zahrada 


pevnou hradební zdi opatřeioá; viděti jest otevřenou 
bráiiu a polokruhé bašty. Chytrost jede na slonu, držíc 
v ruce prapor, na němž liška vyobrazena jest Služeb- 
nictvo jí následi^je. 

List Lín., rub: „Tuto Chytrost kn^ským hranám 
přijela." Chytrost jede na koni skvostně sedlaném 
a smlouvá se s dvěma muži, snad hlídači ríge, kteří před 
branou rajskou stoji. 

List LVni.: „Tuto Chytrost na odpověď Ducha 
svatého zamútivši se mluví." Bůh v oblacích, podle 
něho dva andělé; před ním klečí Pravda. 

List LXI. : „Tuto Chytrost všedši do hospody při- 
pravuje se na spěch." Obrázek jako na listu Lín. 

ListLXVII. : „Tuto Viera poslala jest list Pravdě . . .* 
Polovice dřevořezby listu XXVII. 

ListLXVII., rub: „Tuto Pravda jak se modlí, dě** 
kujíc Bohu. " Bůh v oblacích žehná pravici* Z oblak září 
paprsky na zem. Před bohem klečí Pravda, postavou až 
příliš symetrická, učiněný to troj hran. Ženská, na ta- 
kovou pyramidu šatu posazená, nikomu líbi^ se nemůže. 

List LXIX., rub. : „Lež jede k svým sestrám. . . — " 
právě tak jako na rubu hstu XX VU. 

ListLXX.: „Tuto se vypisuje, kterak Lenost jela." 
Krytý vůz, do něhož jsou osli zapraženi. Aby se Lenost 
neotřásla, jest vůz polštářován a zavěšen na řetězích, 
jimiž moderní péra v 16. století bývala nahrazována.'-—- ' 
Lenost, dle Ctibora z Polska pocházející, leží na polštář 
řích, lenivě hlavu o ruku podpírajíc. Co průvodkyně ^e- 
dou na oslích čtyry služebnice. Lenost jest tak líná^gže 
ani praporu svého nedrží, nechávajíc jej své služebnici 
Na praporu vyobrazeni jsou co znak lenosti chrousta 
a brouci. Při tomto obrázku upozorňujeme na skresle- 
ninu: kreslíc chtěl vyobraziti lenost ležící ve voze, ale 
na obrázku leží mimo vůz. Lenost tu kreslíce samého 
tak nakazila, že ani nepřemýšlel, jak by lenost do vozu 
položil. 

List LXXI. : „Tuto, kterak Lakota jela." Krytý vůz, 
podobný oněm, které letního času před Žitnou branou 
stávají, by Pražany „do Krče" vlekly, tažený vlky místo 
vychrtlého, vysloužilého koně. Podle vozu Lakoty, který 
dle Ctibora z Dánska pochází, kráčí muž, drže prapor 
s vlkem co znamením lakoty. Dva muži v byrytech ná- 
sledují. 

List LXXI., rub. : „Tuto, jak Lakomství jelo do An- 
ty ochye." Římský otevřený vůz, v němž žena, lakomství 
z Benátek vlašských pocházející, na pytlech s penězi sedí, 
před sebou majíc vyložené peníze. Vůz táhnou ostrovidi 
(krokodilové). Za vozem kráčí muž, drže vzhůru prapor, 
na němž žába vyobrazena jest. 

List LXXII. : „Tuto Závist jede." Skvostný vůz ote- 
vřený slohu renesančního již přebujnělého, jejž obyč^ně 
jtfkrukou nazýváme. V něm sedí žena — z Alexandrie — 
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držíc prapor 8 obrazem psa. I do yozu jsou psi zapra- 
ženi. Služebníci drží psy na řemenech ; v zadn tozu též 
služebník. 

List LXXn., rub.: „Kterak Nenávist jela a jaké 
barvě.* Ve voze polokrytém (na něm rok 1539), jejž 
táhnou ježkové, sedí Nenávist, dle Ctibora z Rakous po- 
cházející. Za vozem vlekou se ženy, vyzáblé samou ne- 
návistí. V právo jsou dva mužové. 

List LXXn., rub : „Kterak Smilstvo jelo.* V otevře- 
ném voze, nádherně okrášleném, jede žena — ze Sodo- 
my — y která náhodou závoj s ňader ztratila. Na praporu, 
jcrjž v ruce drží, jest kohout vyobrazen co znamení. V zadu 
sedí též kohout, ano vůz, jejž dva kanci táhnou, též 
kohouty jest ozdoben. Za charakteristikou času, v němž 
se na Jagelovce pomýšlelo, pokládáme, že ve vypsání 
tohoto obrázku Polačkám nádhera se připisuje. 

List LXXin. : „Tuto paní Hněv jak jest jela.* Hra- 
běnka rozená z Babylonie sedí ve voze otevřeném, železy 
a špičkami až hrůza pobitém, jejž táhnou medvědi. Slu- 
žebník na koni nese prapor, na němž řetězy a pouta 
vyobrazena jsou. Za vozem jdou mužové ozbrojení cepy, 
sudlicemi a jinými nástroji. 

List LXXin., rub: „Tuto Pýcha jak jede.* Kněžna 
ňímská jede na koni skvostně sedlaném, majíc na hlavě 
korunu, přes ramena pak plášf , jehož konce služebnictvo 
nese. Vapřed jdou posounéři a muž s praporem s ohra- 
zen! lva. 

• _ _ 

# List LXXnn. : „Tuto vešly jsou v radu všecky se- 
stlj*, sedíce kolem stěn pokoje, v němž Lež u prostřed 

^stoj! a káže. 

Na témž listu : „Tuto sedí soudce Duch svatý v slá- 
vě.* V oblacích sedí bůh, kouli země drže; apoštolově 
jej obstupují ; nejv. kancléřem jest sv. Jan evang., ostatní 
jsou přísedící. V právo a v levo stojí strany sporné, Lež 
a Pravda se sestrami. Všimni si toho, že Duch svatý 
všude zosoben jest co bůh Otec, což bratrským duchem 
vane. Obrázek ten, rokem 1539 znamenaný, opakuje se 
na listech 76, 77 (rub), 82, 85 (rub), 91 a 94. 

List LXXXXIHI.: „Tuto Pravda odpovídá Lži na 
sedm svátostí kostelních.* V kostele v levo světí biskup 
kněze (?), vpravo přijímá muž svátost oltářní, v pozadí 
zpovídá kněz hříšníka. Oltář křídlový jest již slohu re- 
nesančního. 

List CXL, rub : .,Tuto Lež se sestrami svými šly do 
hospody,* jako na 1. XXXV. 

Na 1. CXm., CXVL a CXXVIH. týž obraz jako na 
1. LXXm. Na 1. CXXX. jako na 1. H. 

Na konci registříku jest znak Starého města Praž- 
ského, na předposledním pak listu celé knihy erb Cukr- 
manův jako na listu titulním. Na posledním listu vy- 
tištěn jest Český lev, ač heraldicky opačně postavený, 
z čehož jde, že nebyl původně na špalíček kreslen, nýbrž 


tištěný lev Ucem vzhůru na paliček přilepen a vyřezán. 
Či neuměl kreslič kresliti opačné? 

2. HolbeinŮT rej smrtí. 

Zmínili jsme se v „Drobnostech k historii xylogra- 
fie* o tom, že rozuměl Melantrich velmi dobře kupecké 
^kulaci a že dovedl vyhověti libosti obecenstva. Malým 
důkazem toho jest vydání Erasmova „Naučení se k smrti 
hotoviti*, ilustrované Holbeinovým rejem smrtí. 

Sej smrtí (choreus Machabeorum, la danse macabre, 
Todtentanz) byl po celé 14., zvláště pak v 15. a v 16. 
stol. velmi oblíben. Reformace se jej uchopila a pernou 
satyrou jej opepřila. Rej smrti není nic jiného, nežli 
obrazné naučení, že žádný stav nebývá smrti uchován, 
smrt pak že veškery stavy vyrovná: člověku tedy ne- 
sluší, aby byl hrdý čímkoli. Budiž si tedy každý pově- 
dom své smrtelností, aby nebyl nepřipravený smrtí pře- 
kvapen a zastížen. Mor, války a jiné nehody 14. a 15. 
století a hloubání náboženské byly původem takových 
obrazů. 

Rej smrti jest dvojí: bud všelicí stavové lidští, co 
kostiivci, později co ohnilci, za ruce se drží, se smrtí 
kolem plesajíce, tak že celé naučení jediným obrazem 
jest obsaženo, aneb jsou jednotliví stavové zvláSf vy- 
obrazeni, tak že smrt (kostlivec) ku každému zvlášt 
s posuňky se přibližuje nebo jej odvádí. Takové reje 
smrti malované najdeš na zdech hřbitovů, v ambitech 
klášterních co věčné „memento moři*. 

Nepodobá se, že by i u nás záhy takové reje smrtí 
bývaly oblíbeny. Národ náš zajisté věčSí zalíbení míval 
v obrazích apokalyptíckých, zvláště pak v posledním sou- 
du. Ovšem že i u nás na náhrobcích vedle zemřelého 
i smrt co kostlivce vyobrazenu spatřujeme, a možná Že 
i u nás starší reje smrtí se najdou, ale posud o nich 
povědomosti nemáme. Jinak bylo, když reformace ně- 
mecká i do Čech byla vnikla. V cizině některé reje smrti 
nabyly i pověstí obecné: ve Francii rej smrtí v Amimiu, 
Angersu, Dijonu, Rouenu, zvláště pak v Le-Chaíse-Dieu 
v Auvergne ; v Angličanech v Londýně, v Schesbury a j. ; 
v Němcích : Klingentálský, v Hale, v Basileji, a světoznámý 
rej smrti na zdi hřbitova sv. Petra ve Velké Basileji '), 
v Bernu, Lucernu, Freiburku, Kostnici, Erfurtě, Bukovci, 
v Drážďanech (z r. 1534). Vítězství smrti od Vlacha On- 
dřeje Orcagna nelze za rej smrtí pokládati. V Německu 
jest nejstarší vyobrazení reje smrti v Bukovci (Liibeku) 
a v klášteře Klingentálském (z r. 1312); toto jest tedy 
souvěké s naším pasionalem abatyše Kunhuty, z uni- 
versitní bibliotéky P^žské *nyní do Vídně půjčeným. 
Za pravzor německých rejů smrti pokládají S3ingentál- 
ský, dle něhož Velkobasilejský a Bemský byly malovány. 


*) Zmftea od mésteké rady r. 1806; seď bourána vnod, aby 
nebylo v lidu pobouření. 
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N^eB na stéaácli nulaTaaé, i z kamene Tjtesaué reje smrti 
poeud se spatřuji, jako v Dráždauecb. I v rukopisech 
a v knihách podobné reje nt^deš, a to velmi staré, jako 
v kniboTně Mnicbovské (dle Uassmanua) čtyři (germ. 
No. 270 chart., xylogr. No. 39., bavar. z r. 1446), v kni- 
hovně Heidelberské (codd. patat. No. 314. a 438). Zdali 
i v naíich knihovnách něco takového se chová, posud 
nevíme. 

Xylografie povdimla si záhy reje smrti, zvláíté ve 
Francouzsku, kdež uprostřed 16. stol. tisky tabulové se 
vyskytují — verSe pod obrazy psané jsoa věčfiím dflem 
atarfiího původu. Koncem 15. stol. vyobrazeni taková je- 
Sté více se rozmnožila. 1 nafie museum chová GiUetftv 
Dans de macabre, tiSténý v Paříži r. 1493 co vzácnost 
Inbliografickou. Že i v Německu „Brie&nalerové* tiskli 
rej smrti, který zprvn ze 24, později pak ze 40 i více 
obrázků záležel, rozum! se samo sebou. 

Mezi zylografickými obrazy reje smrti bylo vyobra- 
zení Holbeinovo nejzoám^Si a nejoblíbenější. Holbein, 
pobyv n^aký čas v Basil^i, pokusil se o to, aby néco 
podobného vymyslil, jako byl r^ smrtí BasUf^ský světo- 
známý. MÍBtm takovému se to ováem snadno podařilo, 
tak že se mu posud obdivují. Ve starSích rejích smrt 
osobu stavu kteréhokoli za ruku drží, Holbein pak, vy- 
obraziv smrt, kterak osoby rozličného zaměstnání pře- 
padá, vytvořil překvapujících a uchvacujících kontrastů 
opravdových. Tak v reji Basilejském ohnilec císaře, je- 
muž bylo Žezlo a Jablko vypadlo, za ruku pryč odvádí; 
Holbein pak zobrazil císaře, an rozsuznge při mezi chu- 
ďasem a zpupným boháčem : v tom přgde smrt kostlivec 
a korunuje císaře. I přídavky obrazné jsou velmi pří- 
hodné, jako při onom císaři zlomený meč atd. Skutečná 
Žalost a bol opravdový, vtipný humor a trpká satyra 
vyobrazeni Holbeinovo vebni zajímavým Činí. Viz náá 
obrázek 1.: V chudobné chyli vaří matička kafiičku dd- 
fátku, svému miláčku (neb jest n^mladaí); v tom přijde 


smrt, odvede dčtátko; matka hořekige, volá, déčko se 
ohlíží a chce k matce ; starSi bratříček pláče a volá — 
ale smrt nedá se uprositi. — Viz také strážný obraz války 
(obr. 2.) : Vojín máchá mečem kolem sebe, zápase s kost- 


(Obr. 2.) 
Uvcem: nad hromadou mrtvol což pomůže statečoMt? 
Smrt tě skolí, a zvýMž jenom hromadu mrtvol. V popředí 
bubnuje smrt, vedouc jiné bojovníky na porážku. — Opat, 
na nčmž vidčti jest, že neměl chudý klášter, brání se 
smrti, kteráž hodivfii berlu na rameno a davdi si mitra 
na hlavu, nic nedbá křiku opata, za roucho jej táhnouc; 
opat chopiv se breviáře dobře kovaného, chce Jim smrt 
z^iuditi, ale nadarmo, musí do hrobu (obr. 3.). — Kra- 


mář, břímě na zádech nesa, do města spěje. Cestou za- 
staví jej pocestný — smrt. Kramář nemá času ; jest v mě- 
stě trh: povídá to smrti důtkUvě, ta vdak starostem 
lidským nechce rozuměti: kramář musí sní. — Král 
hodiýe vesele se společností, v tom mu naleje smrt 
vína do zalíbené jeho ČíSe, a jest po kvasu života. — 
Stařec shrbený vleče se cestou, smrt před ním jdo>ci 
hnye na cimbál, aby starci cesta ku hrobu byla sna- 
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dnéjSi a lahodnější. — Služky oblékají mludon hraběnku 
T skvoBtný šat; tu se k nim přidruží komorná nevítaná — 
smrt. — Babičku, modlící se růženec, smrt vesele odvádí 
k tanci, k němuž jiný kostlivec hraje. — Za mřížovým 
oknem sedí u stolu boháč lakomec; v tom přijde smrt 
a bere mu se stolu peníze, čili, což jedno jest, bere la- 
komcovi život. — Chudas nemocný stojí před lékařem, 
útrpně naň se dívajícím, jako by chtěl říci : ubohý, dlou- 
ho-li pak ještě budeš se plahočiti po té boží zemi; ale 
v tu chvíli vyhlídla si smrt lékaře za obět své zloby. — 
Soudci, muži tělnatému, jemuž boháč něco do ruky 
strká, láme smrt hůlku, znamení jeho moci a důstoj- 
nosti. — Kazatele, jejž lidé pobožně poslouchají (jeden 
spí), svalí smrt, štolou oděna, s kazatelny ; na jiném pak 
obrazu smrt s lucernou a se zvonkem provází faráře, 
nesoucího nemocnému poslední útěchu. — Abatyši, vy- 
cházející z fortny, chopila smrt za škapulíř a táhne ji 
za sebou; abatyše křičí, volajíc na fortnéřku, fortnéřka 
křičí též : ale nic na plat, abatyše musí za smrti. — Ku 
královně přidruží se smrt dvorně co šašek, chopí ji za 
ruku a chce s ní poskočiti ; královna se vzpouzí, svolává 
družky, i dvořenín jakýsi přiběhne, aby drzého šaška 
odehnal, ale není možná. — Šlechtice popadá smrt za 
pláSi; Šlechtic chce brániti se po Slechticku, ale smrt 
nezná diplomů. — Šlechtičnu navštívila smrt za líbezného 
hovoru s jejím manželem, právě tak, jak jiné mladé 
manžely navštěvuje. — Ňeduživec, jehož každý se štítí, 
touží po smrti, smrt však od něho se odvracuje; jeho 
nechce — jaká to ironie k předešlým obrazům I Kromě 
toho vyobrazil Holbein hvězdáře, kupce, lodníka, radu, 
ochlastu, hráče, vojvodkyni, vojvodu, loupežníka, slepce, 
vozku — vše tak satyricky, že o tom raději pomlčíme. 

Nejstarší vydání Holbeinova reje smrti jest z r. 1530, 
ale jest prý i starší vydání, a to jenom na jedné straně 
tištěné. Další vydání jsou : 1538 v Lyonu firancouzské, 
1542 v Lyonu latinské, 1545 tamtéž vlašské, 1547 v Ko- 
líně n. R. latinské, 1549 v Lyonu francouzské, 1554 
v Basileji latinské, 1555 v Kolíně n. R. latinské, 1558 
v Basileji německé, 1562 v Lyonu francouzské, 1563 
v PraM české atd. 

České vydání má titul: Kniha Erasma Roterodam- 
ského, v kteréž jednomu každému křesfanskému člověku 
naučení i napomenutí se dává, jak by se k smrti hotoviti 
měl. Letha M.D.MXIU. Dán v Starém městě Pražském 
den sv. Jiljí opata jinak první den měsíce září 1563. 
Melantrych. 8«, 3- 9"' z šíři, 5" 9^" z výší. Exemplář 
v c. k. bibliotéce university Pražské : 54. 8. 86. Druhého 
vydáni z r. 1564 jsme posud neviděli. Jan starší z Lob- 
kovic na Zbiroze a na Točníku přeložil spis Erasmův 
na jazyk český, kterýžto překlad vydal Sixt z Otters- 
tdrfii s Jiřím Melantrychem, doplniv spis „kratičkým na- 
pomenutím mužův učených a doktorův svatých **. Vyda- 


vatelé věnovali dle tehdej^o spůsobu knihu přeUada- 
telí, ozdobivše ji krásnými figurami, totiž Holbeinovým 
rejem smrti, tehdáž velmi oblíbeným. Jan starší z Lob- 
kovic přeložil bezpochyby vydání Basilejské z r. 1564 : 
nicones mortis, duodecim Imaginibus praeter priores 
totidemque inscríptionibus praeter epigrammata e Galii- 
cis a Georgio AEmylio in Latinům versae, comulatae. 
Quae his addita šunt, sequens pagina commonstrabit,* 
ku kterémužto vydáni latinský spis Erasmův, jako v pře- 
ložení českém připojen jest. A podle obrázků Basilej- 
ských byly české padělány, české řezby nejsou tak pěkné 
jako originály a jako obrázky Basilejské, ale jsou dosti 
slušné, jakž se ze tří obrázků výše vytištěných přesvěd- 
čiti lze. Vytištěny jsou špalíčky původními ze sbírek na- 
šeho musea. 

Jako Basilejský rej smrti počíná i český stvořením 
Evy. Pod prvním obrázkem vydání Basilejského čteme: 
Principio Coelum Pontumq* sonantem 
Ex nihilo fecit voce potente Deus, 
Inde leví terra divinae mentis imago 
Signitur, humanum foemina Virq*genu8. 
Což v českém textu vyloženo: 
Na počátku nebe, zemi i moře 
z ničehož slovem stvořils, mocný Bože, 
obraz mysli božské učiněn z země, 
nayprvé muž, žena z muže, lidské plémě. 
Obrázky české jsou stejně veliké jako originál a řez- 
by Basilejské: 1" 10"' z šíři, 2^ 6''' z výši. Melantrych 
hned lícní stranu knihy své vyšňořil, a to znakem smrtí, 
který v cizích tiscích na konci se spatřuje, v naS pak 
knize ještě jednou se vyskytuje. Ve vydání Basilejském 
čte se na rubu listu titulního index, po němž nádeduje 
ad lectorem Christianům epigramma, v našem pak spisu 
jest dle obyčeje tiskařů českých na rubu znak Lobko- 
vický, po němž následuje připiš dedikační. 

Pořádek obrázků jest v českém vydání týž jako Ba- 
silejský. Ve vydání Kolínském (Imagines mortis. Colo- 
niae apud heredes Arnoldi Burkmani anno 1555), jež 
jsme s Basilejským porovnali, liší se i pořádkem i veli- 
kosti obrazů, které v dokonalosti s původními řezbami 
skoro se srovnávají. Co zvláštnost vydání Kolínského 
sluší vytknouti, že jsou veškery jeho obrázky opačně 
kresleny, tak že co v originálu v právo, v knize Kolín- 
ské v levo se spatřuje atd. V knihovně českého musea 
nalézá se Holbeinův rej smrti s rytmy německými bez 
jmenování roku a místa : řezby jeho jsou věčší než Ko- 
línské, též opačně kreslené, ale velmi hrubé. 

Melantrych byl kupec obezřelý, vyhýbaje se co mo- 
žná hanlivé satyře. Při smrti papežově vynechal dábly 
na obrázku Basilejském vykreslené; mnicha a jeptišku 
ovšem také do vydání svého přijal, poněvadž by jich 
čtenáři, znající text latinský, neradi byli postrádali. 


129 


Z cesty po Rakovnicko, Žalecku a Loketoku. ^ 


130 


a nahrazovati jich kresbami norfioi, zdražilo by knihu. 
Neduživec vykreslen jest u vydání Melantrychově opačné 
proti Basilejskému; smrt lékaře napodobena jest velmi 
Spatně a řezána velmi hrubě ; rytíř má v naSem vydání 
jiné brnění nežli v Basilejském ; k vůli pohodlí změnil 
si řezec český architekturu při smrti papeže a císaře. 
V originálu stojí na obraze smrti královy v pozadí mladík 
bezvousý, v českém pak vydání vousatý stařec ; i číSe, 
z níž smrt nalévá^ jest jiná nežli Basilejská; odchylky 
jsou též při smrti kardinála. Česká smrt knížete neb 
hraběte jest podstatou jinačí než v originálu, český opat 
jest hubenější; ale výraz tváře v originálu lepší. Znak 
smrti jako v originálu : na štítu roztříštěném lebka, nad 
bělmem místo klenotu a fafrnochů hnáty držící kámen. 


jímž každou chvíli někoho mohou usmrtiti. Vedle štítu 
stojí muž s jedné, žena se strany druhé — dle Wolt- 
manna Holbein se svou manželkou. 

K Basilejskému i k Seskému vydání pi^dány jsou 
čtyry obrázky, dítky hrající představující. Přídavek' ten 
k Holbeinovu reji smrti po prvé se vyskytuje r. 1545, 
kdež původní rej osmi obrázky jest rozmnožen. Řezby 
přídavku jsou ve vydání českém lepší nežli řezby reje 
samého: snad je řezal jiný řezáč. 

Holbein kreslil také iniciálky s rejení smrti, což 
i II nás napodobení došlo. O tom jindy Síře promlu- 
víme. 

Kdo obrázky k českému vydání řezal, nevíme; Hol* 
beinovy výkresy původní řezal prý Hanuš Liitzelburger. 
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Vypravuje Fr, Benei. 


1. Slané. 

Slané, rodiště otce naší archaeologie rytíře Bienera 
z Bienenberka,. druhdy sídlo župy Dřevičské, leží v kra- 
jině poseté hroby a obětišti dávné minulosti. V stranu 
severní, při samém městě, vypíná se „Slánský vrch", 
čedičová skála nevysoká (20®), lysinami a hnědými Skvr- 
nami pestře vykládaná. V stranu západní podlouhlý ten 
vrch příkře dolů se sráží, nad potokem pak sloupovité 
valouny čedičové úhlem třicíti stupňů v tuž stranu se 
nakloňuji. Na vrchu stojí tři kříže, památka to na mi- 
sie, jimiž Slánští pod obojí na víru katolickou byli obrá- 
ceni. Za kříži rozkládají se rozsáhlá pole^ posetá ne- 
sčíslnými střepy, jichž se hojná sbírka v naSem museu 
spatřuje. Sebral je zasloužilý jub. místodrž. rada p. Milt- 
ner, čímž na památný ten vrch upozornil Kalinu z Ja- 
tenSteina, od něhož starožitnosti Slánské (OpferplAtze, 
1 — 39) vypsány a na třech tabuUch vyobrazeny byly. 
Střepy jsou tvarem velmi rozmanité, ozdoby jich pro- 
sté, ale pravidelné. Kalichovitý koflík, který se sbirkou 
Pachlovou do musea se dostal, a jako mnoho jiných 
věci v dobu předkřesfanskou nepravě pokládán byl, ře- 
meslností svou o středověku, ne-li o pozdější době svědči. 
Ostatní starožitnosti kamenné, kostěné, bronzové i jan- 
tarové, které taktéž v museu uloženy jsou a s vrchu 
Slánského pocházejí, zajímavými tvary vynikají. Na blízku 
jest ves Žifenice, v níž bronzová sponka byla vykopána. 
I úvozu Netovického může si archaeolog povšimnouti. 
Na Slánském vrchu mohou archaeologické naše vědo- 
mosti ještě více býti rozmnoženy, kdyby vrch ten sou- 
stavně byl proskoumán. 

Na západním úpatí čedičového vrchu prýští, snad 
ze spodního pískovce, dva slané prameny^ které se sbí- 
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háji v studánce, již v 25tí minutách celou naplňují. Po- 
sud lahodná ta voda, již dr. Reuss nejdůkladněji pro- 
skoumal, stopy soli kuchyňské v sobě obsahuje. Od ní 
i pojmenování města pochází. 

Obcházeje město,, na vyšince rozložené a druhdy 
pevnými hradbami obehnané, všiml jsem si brány Vel- 
varské, v původním spůsobu 16. stol. posud zachované, 
znameními sedmi cechů v štítcích ozdobené a nápisem 
dostí nezřetelným opatřené. Brána Pražská již za své 
vzala ; kamenné její ozdoby p. rada Miltner zachránily 
dada je zazdíti do stěny vedlejšího domu. Ozdoby ty 
záležejí ze tří fial a štítu, v němž obraz krále (Vladi- 
slava II.?) se spatřuje. 

Památné staré znamení města Slaného bylo Kali- 
nou z J&tenSteina (str. 7., tab. I. fig. 1.) vyobrazeno a vy- 
psáno. Bylo z kamene vytesané a jako peníz kulaté. 
V obroubeném středu bylo vytesáno gotické B, a bylo 
lze rozeznati jedenáctero polí, proužky od sebe odděle- 
ných, vyplněných písmeny, jež čtli: Surge rerum(?) Bo- 
hemiae. Čteni to nerozumné nelíbilo se Kalinovi, který 
v archivu Smečenském vyhledal protokol, sepsaný dne 
6. června 1679 dle výpovědí nejstarších obyvatelů města 
Slaného. Dle toho protokolu představovalo prý znamení 
to „plecháč* čili brakteat, jejž prý Vladislav 11. bití 
dal. Plecháč ten kamenný držel prý žid v průjezdu brány 
vymalovaný na povšimnutí židům čísti neumějícím, aby, 
do města vstupujíce, dle privilegia města Shmého, groS 
mýtného dali. Kalina zastihl ještě vymalovanou ruku 
a obrys ostatního těla v průjezdu Pražské brány, a měl 
za to, že kamenný ten obraz groš český představoval, 
do něhož kameník dle libosti své několik písmen vyte> 
sal, které nebyly žádným nápisem. Bylo by více fantasie 
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dechiffeurdíé zapotřebí, aby z písmen nějaký rozum vy* 
brala, který by byl lepší, nežli ddtinské čtení: Surge 
rerum Bohemiae, (nemá-li býti regnmm? Bed.) anebo 
výklad v Hesperu (XXII, sedl 3.), v němž položen jest 
výklad: Itfundas gyrus est! 

firána Pražká, r. 1472 vystavená, slula druhdy bra- 
nou hradeckou neb podhradeckou, stojíc na blízku žup* 
ního hradu, ua jehož místě nyní pošta a kolej Piaristů 
jsou" vystaveny. 

Děkanský kostel sv. Gotharta vystaven byl v 15. 
století z opuky a z pískovce, snad na místě staršího ko* 
stela téhož svatého, k němuž benediktinský klášter Ostrov- 
ský plebány podával (1357 ^V, opat Bohuslav plebana 
Theodríka, po jehož smrti bratr Oldřich z téhož kláštera 
opatem Janem ku kostelu Slánskému podán byl 1396). 
V presbjrteři jest čtvero, v lodech pak šestero oken go- 
tických, v kružbách troj- i čtverolisty a měchýřky ozdo- 
bených. Veškery části gotické té stavby štíhle vzhůru 
se vypínají. Deset opěráků ústupcových jest chrámu 
vnější podporou; šest jest ozdobeno fialami, které žele- 
znými kleštěmi k loďové zdi jsou připoutány, což jim 
věru velmi nesluší. V stranu severozápadní stoji věž, 
stanovou střechou břidlicovou přikrytá, k níž v rozích 
čtyry věžičky přiléhají. Oba volné rohy věže jsou dvěma 
pilíři sesíleny. Do hřebenu příkré střechy kostela vpu- 
štěna jest co hřebenáček věžička s pozdvihováčkem ; ze 
římsy presbyteria tři kamenné prosté arkýřky střechové 
vynikají. 

Vchodem článkovaným, jejž dvéře krásně vyřezá- 
vané ze 16. století otvírají, vejdeš do chrámu o třech 
lodech, šesti pilíři neozdobnými od sebe oddělených; 
vedlejší lodi jsou nižší, nežli lod prostřední. Klenbové 
žebrování, profilované prostě hruškovitě, do stěn zabíhá, 
spočívajíc na prostých ponsolech, jež tu a onde hlava 
mužská podpírá. Nejkrásnější práce kamenická jest hlava 
Kristova na svorníku v presbyteri, a zdá se, že posud 
j^vodní polychromii zachovala. Škoda že kromě kružby 
nic z původní gotiky nezbylo. Oltáře jsou z konce 17., 
některé i z J8. století. 

Cínová křtitelnice stojí na třech nohách, s hora 
hlavami, z dola drápy gryfonů ukončených. Nápis mi- 
nuskulový kolem kr%je kotlíku čte se v tato slova: £go 
te báptizo iíi nomine patris et filii et spii*itus sancti 
amen. pro rectore Tobias (sic). Anno domini millesimo 
cccccxi (1511) &ctum est hoc opus per magistrům Jo- 
hannem dictus (sic) faber. 

V presbytemím mezižebří spatřují se znaky r. 1840 
obnovené: dvouhlavá říšská orlice; trojí černé parohy 
jeleni v zlatém poli s dvěma nápisy: Otto purkrabie 
z Donína. — Wladislaw purkrabie z Donína; znak Slán- 
ský : lev stříbrný v červeném poli s kolčí přílbou ope- 
řenou. 


Vedle dveří do sakristie jest gotické sanktoarium 
s článkovaným obroubením, které do fialy vybíhá. 

Podivný jest dřevěný lustr osmihranný, na spůsob 
klece za novější doby od Enzmanna vyřezaný, na němž 
sedmero svátostí znázorněných se spatřuje. 

Hřbitov kolem kostela jest zrušen a památníky 
odstraněny. V kostele pak samém několik náhrobků místo 
dlažby se užívá, tak že zbývá jediný památník v levé 
lodi, připomínající dlouhým nápisem latinským zásluhy, 
jichž si byl dobyl děkan Jiří Bláha (f 1650) v čas moru. 

Na starém, úzkém hřbitově zazděn jest do zdi pa- 
mátník s tímto nápisem : 

Urozenému panu Frídríchowi z Ssiuberka m&nziali milema 
a Janowy z Ssimberka synu swemu anaa nowodomska toto epi- 
taphiom a lásky na památku gych s mystrem erhartem manielem 
swym postawiti dala letba panie MDLXXXIII. mense martio. 

Měděná deska, rzí velmi porouchaná, svědčí pa- 
mátce Vavřince Fera, měšfana Slánského, a jeho rodiny : 

lile animi purus vítaeqne exemplár honestae 
£t caelum, et patríam prole beavit hnmnm, 
Nam duodena una suscepit pignora costa, 
Děna mares, sexus hina minoris erant 
Quos cum diversis mors dira necarit in annis, 
Ilios das patríis vivere Galle foris. 
Aena struxisti vivus monumenta sepultis 
Tuus in maneš fervidus exstet amor. 

(Konec:) Guile memor lethi fratram charíqne parentis 
Erígis in laudes baec pia scrípta Tnas. 
Arcades armenti pastorem Pana colebant: 
Te pastorem auimae fíolesilava oolit 
Ipse ego, qui fratrum descripsi fáta Tuorum, 
Chrístophoros merito Te Mathaebevius amo. 

Zvony jsou dobrého lití a zvučného hlasu. Velký, 
Gothart zvaný, ozdoben jest monogramem Vladislava II. 
s korunkou; vyšel z dílny Jiřího konvaře (canulator) 
r. 1491. Vojtěcha slil r. 1508, Dominika pak 1521 mistr 
Bartoloměj na Novém městě Pražském. Umíráček ulil 
r. 1515 zvonař Štěpán. 

Z doby utrakvismu zbyly obrazy mistra Jana Husi, 
Luthera a j., které později evangelické obci Pražské 
byly darovány. Jakým násilím Slánští na víru katoli- 
ckou byli převracováni a jaké hrůzy r. 1624 v kostele 
se daly, vypravuje Pešek ve spisu Gesch. d. Gegenrefor- 
mation in Bohmen II, 217. 

Hrabě Bernart Ignác Martinic založil a vystavěl 
r. 1658 kolej Piaristskou s kostelem Zasnoubení P. Marie. 
Týž vystavěl r. 1655 klášter Františkánský blíže kostela 
sv. Trojice, v němž jest kaple Loretánská. Kostel ten 
prý dnihdy protestanti vystavěli. 

3. Pannenskú Teynice. 
Ze Slaného šel jsem přes Třebifll do Pannenskéhn 
Týnce, který častými požáry celý omládl, čímž všeliká 
stopa starožitnosti s městečka setřena byla. Nad ostatní 
stavení vyniká chrám, u prostřed zahrady zámecké sto- 
jící, Jaroslavem Plichtou z Žirotína započaly, ale nedo- 
stavený, jímž nábožný zakladatel klášter Klarisek, roku 
1321 založený, ozdobiti chtěl, ale pfed ukončením sko- 
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nal. Chrám jest prosté gotické staTení o jedné lodi, ko- 
stela na MoJTÍně podobné, z mohutných kvádrů složené, 
T kům do osmihranu vystaTené a operáky sesflené. Okna 
jsou vysoká, velmi ostře zakončená a mívala profilování 
z kulatých článků záležející ; místy zachovaly se patky 
oknového obloženi; kružby nikde není; zbytky jedno- 
duchých konsolů a zvětralé žebry klenbové posud se 
spatřují. Mnoho staviva bylo odtud rozvezeno, nyní pak 
takové rozvážení již přestalo. 

[Při kostele Týneckém připomíná se r. 1393 farář 
Beneš, jehož pány podacími byli abatyše a konvent klá- 
štera Týneckého zároveň s p. Plichtou starSím z Žirotína. 
I obyvatelé městečka Týnce k oběma, ku klášteru i k pá- 
nům z Žirotína zření míti musili, jakž vyznali r. 1456 
dne 31. července, že pánů jiných nemívali, než pány 
Plichty z Žirotína, jichž předkové obrátili Týnecké k svému 
záduSí, klášteru v Týnci, pannám zákona s. Kláry, s úroky 
i 8 jinými poplatky; v jiných věcech světských hleděli 
vždycky ku pánům jakožto fundátorům toho záduší, 
jsouce v jich poslušenství a přikázaní a bývajíce od nich , 
souzeni aneb z jich přikázaní od jich úředníků. Bed.] 

R. 1783 byl klášter Týnecký zrušen, panství pak 
prodáno kupci Janu Tuskany, který na hřbitově hrobku 
skulpturami a symboly hojně ozdobenou vystavěti dal. 

Boku 1722 vystaven byl na líáměstí fitmí kostel, 
který ovčínovým slohem ani s věnči ani u vnitř nikomu 
se nezalíbi. 

3. Louny. 

Vstoupě do města, shledáš ihned, vida množství 
památek stavitelských, že jest Lounům obšírné a dů- 
kladné monografie zapotřebí. Co zajisté ve spisech na- 
šich topografických posud o Lounech bylo napsáno, ne- 
postačí k dokonalému poznání důležitosti památného mě- 
sta. V Památkách (VI, 138.) najdeš vypsání a vyobra- 
zení Lounského chrámu, dle jehož vzoru a slohu i v Lou- 
nech i v jiných místech Českých stavby sé spatřují, jak 
prof. Zap v dotčeném vypsáni dostatečně doložil *). 

Bylo by prospěšno a velmi zapotřebí, zdi městské 
a některé zvláštnosti fortifikační do podrobná vykresliti, 
protože badání naše konečně i ohrazováním měst se 
musí obírati, dokud všechny památky toho spůsobu mezi 
námi nevyhynou. 

Na předměstí stoji vedle Slánské silnice hřbitovní 
kostelíček, P. Marie zasvěcený, který v 16. století z nouze 


*) Zpráv, týkajících se starého shořelého chrámu, na jehož mU 
sté Be&ei Iránský velebný nynéjii chrám vystavél, dalo by se 
nékolik vyhledati. R. 1891 27. kvétua podal král Václav IV. ku ko- 
stela Lounskému, po smrti hMe Jindřicha, Vavřince, který však 
jii dne 8. dubna 1S92 fiam svou sméniti chtél s kanovníkem Jin- 
dřichem xa kanovnictvi g?. Apoliniďe v Praze. R. 1396 dne 22. 
6erma ustanoven byl k oltáři téla a krve Kristovy, ss. Augustina, 
Ambrože, Jeron^yma, Žehoře a sv. Barbory, nové saíoženému, knéa 
Duchek Teplický, podán byv k té prebendé od Jitky vdovy po 
Prokopovi, méžuura Lounském. Red. 


vystaven byl. 8 předu na západní straně stojí nizká věž, 
do jejíž rohu asi 3" nad zemi vezděny jsou dvě karyatydy 
krásného drobného díla kamenického, ač nelze uhod- 
nouti, nač tlí jsou bez účele a příčiny. Příhodnější jest 
významem a obsahem opukové vyobrazení vzkříSeného 
mládence Naimského, vedle něhož v levo' taktéž karya- 
tyda se spatřuje. Podobné vzkříSeni mládence najdeš 
v Lounech také na zpustlém hřbitově u sv. Petra, jehož 
krásný kostelíček kostelu sv. Socha na Strahově se po- 
dobá, ačkoli sám starší jest — nyní velmi zpustlý. Útlé 
ty práce kamenické jsou snad dílo výtečného kameníka 
Straširyby z Loun, který r. 1572 v Lounech nákladnou 
kašnu vystavěl a ji obrazy umělými ozdobil. (Lumír 1855, 
64 sld.). 

Vnitřek kostelíčka P. Marie jest velmi prostounký. 
Na hlavním oltáři jest obraz navštívení P. M. ; na pří- 
čním břevnu oblouku pní krucifix s tímto nápisem : Cum 
transis, semper honora, non tamen effigi^n, sed quem 
designat, adora. Anno 1672. Doleji čte se po česku, že 
Václav Bak, měštěnín a radní Lounský, krucifix ten dne 
7. února 1655 vyzdvihnouti dal. Venku čte se nápis 
veršování novějšího, vykládající rovnost po smrti a po- 
míjejicnost lidskou. Nad vchodem hřbitovním jest leto- 
počet 1582. 

Gotický kostel sv. Petra, jcýž císař Josef U. zavříti 
dal, jest nyní prázdný a pustý. Kůr má do osmihranu, 
okna ozdobená kružbou, z troj Uštů, čtverlistů a z mě- 
chýřku záležející ; na straně západní vchází se vchodem 
hojně rozčlánkovaným, z jehož oblouku fiala s květem yý^ 
bíhá; veškeré dQo kamenické vykonáno velmi pečlivé 
a řemeslně. Nad květem vytesán jest znak, snad dona-'. 
torAv: v trojhraném Štítu v levou stranu na přfč posta- 
vené vinuté znamení liliovité, přes ně pak břevno třemi 
hvězdami Sestirohými ozdobené, v levou stranu na přič 
položené. Nevím nyní, kterému by rodu znak ten náležel. 
V jižní stěně jest vchod druhý, též velmi pečlivě vyté-' 
sáný. Kromě znamení kamenických i rok 1549 tu najdeš. 
Rohy kfiru sesfleny jsou pilíři, ukončenými štíty troj- 
hranými, na nichž v štítcích taktéž trojhraných Sestero 
znaků vytesaných se spatřuje : Uava Kristova v kruho- 
vém ozářeni, znamení postřihačů, znamení zámečníků, 
štítek s lvicí jednoocasou, nekorunovanou, ve štítku hvě- 
zda šestírohá, ve Štítku znamení kamenické, které se 
ještě pětkráte na kostele vyskytiýe. Do jižní stěny chrámu 
zazděno jest votivni krásné dOo kamenické s dlouhým 
latinským nápisem, který o tom svědčí, že muž klečící 
před krucifixem s chlapečkem, sypad hodiny držícím, 
památku učeného písaře Lounského připomíná. Z ka- 
zatehiy posud stříška při pilíři zbývá. 

Krásné bývalo obezdění hřbitova, zaleževší z oblouků, 
krakorců a polosloupků, jimiž byla zed rozdělena ve 
výklenky, do nichž náhrdbníky byly zasazovány. Vchod 
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nyní ^azdéný sklenut jeBt kulatým obloukem, hojným 
ďánkováním a listy ozdobeným ; po římsách jsou zoub- 
koTÍté ornamenty ; rohové plochy ozdobují andělé. Odtud 
nejspíše bylo sousoší představující vzkříSeni mládence^ 
záležející ze 26 osob, na hřbitov na předměstí přeneseno. 
Ďo východní zdi bývalého hřbitova svatopetrského za- 
zděny jsou tyto náhrobky se znaky a nápisy: 

1. Panna, vedle ní znak: růže šípem protknutá, 
kteréžto znamení i nad helmem mezi dvěma křídloma 
orlice se spatřtye. Panna ta byla dcerkou Urbana Bez- 
lera z LiSic, umř. v pondělí před hromnicemi 1585 — 
znak tedy (růže) slovný, výkladny. 

2. Holčička v rubáSku na podušce leží ; znak Bezlerov- 
ský ; ze zbytků porouchaného nápisu jde najevo, že umřela 
.... léna z lišíc r. 1575 v pondělí Petra a Pavla. 

3. Krásně vytesaný znak Lukaveckýcb z Lukavec : 
Štít s hora dolů rozdělený ve dvě pole, v nichž dva je- 
dnorožci proti sobě stojí ; nad helmem dvě rozletlá křídla 

orličí. Nápis: 

A. D. 1572 Januaríi 
die 28 placide in Cbristo. 
OMit optimae spei paer 
SigisDiondiui nobitis et 
egregii virí Dni. Jaroalaí 
Thabar a Lakawedi .... 
Triste mihi exemplum vitae 
SigisiDunde cjiducae. 
Tuaque mořte me 
moritunuii parare mones. 
Sed bene habet More — 

ris CHO aab vindice rus. 

Sic mild sic 

moríendo se^ai fe liceg' 
qaonim mora* GHYM est pacta 
sequentes aoia est in Christo 
¥ita beata moři 

Zateeká brána, která jeStě r. 1842 stála v původní 
kráse, zbavena jest již zajímavého dřevěného svrSku, 
a jsouc, toliko obyčejnými střílnami opatřena, vypadá 
nyní jako osiřelá. Kandler bývalou její podobu vykreslil 
a krásný její obraz k ^Starožitnostem* Mikovcovým při- 
ložil. Posud vidíš oblouk průjezdový hojně rozčlánkovaný 
v čtverhraném rámci, nad nímž čte se na kamenné desce 
nápis, velebící mír, nastavSi ve chvíli oddechu za různic 
stavovských r. 1500: Proprium commodum, occultum 
odium, juvenile consilium subverterunt románům impé- 
rium. Felix dvitas, quae aedificatur tempore pacis. A. D. 
MCcccc. Nad římsovým pruhem, jímž jest věž obroubena, 
vytesán jest do rozčlánkovaného čtverce znak městský: 
v Štítu (modrém) zed městská s branou otevřenou a s mříží 
padací, nad níž dvě věže stojí, po jichž stranách měsíc 
a hvězdy se spatřují. Štít ten drží geniové, nad nimiž 
oblouček v štíhlou fialku se sráží. V právo a v levo jsou 
prázdné konsoly s prolomenými baldachýny. Nad čtyr- 
hranými okny vyčnívaly druhdy dřevěné trámy, na nichž 
Široká dřevěná stavba se střechou a cimbuřím spočí- 
vala; ale byla sneSena místo opravena. 


Nedaleko mesiánského domu na náměstí zachovala 
se posud branka č. fortmu Průčelí toho domu překypuje 
bujnou renesancí ; nad vchodem jest ve Štítku kružidlo, 
jako při poprsí Matyáše z Arrasu v chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském. Po obou stranách štítku jsou lilie. 

4. Postoloprty. — Draguís. 

Na vysočině nad severním břehem řeky Ohře roz- 
kládá se městečko Postoloprty, Porta apostolorum, jehož 
štíhlá věž, zámek, kasárny a pěkné domky ze zelených 
lučin a ze stromového ověnčení roztomile vyhledají. Pa- 
mátek stai*ožitných v městečku není : krásný povýšený 
kostel děkanský dostaven byl roku 1753; nanebevzetí 
P. Marie na velkém oltáři jest krásný obraz neznámého 
malíře; — zámek, na místě středověkého hradu pánů 
z Veitmile vystavený, založen byv Janem knížetem z Švar- 
cenberka, knížetem Josefem r. 1790 dostaven byl; kaple 
zámecká zasvěcena jest sv. Janu Nep. ; — kasárna je- 
zdecká, s předu 88^ z déli, mají nápis : Der Landmann 
.dem Krieger. 

Jako není povědomé, kdo asi r. 1121 (ani Neplach, 
ač byl také benediktin, nevěděl, kdy byl kláSter Poptolo- 
prtský založen, klada rok 1221. Dobn. Mon. IV, 109) 
kláSter Benediktinský Portám apostolorum založil, protože 
r. 1420 s klášterem i archiv jeho zničen byl : tak nevědí 
němečtí njmí obyvatelé ani s jistotou, na kterém místě 
stával klášter, který městečku původ dal. Jedni povídají, 
že tam, kde jest nyní zámek a kostel, druzí pak mysli, 
že pod kasárny nedaleko obydli pohodného, kdež sklepy 
a zbytky zdí byly vykopány. Kláštery benediktinské bý- 
valy ovšem nejčastěji na vyšších místech zakládány, 
ačkoli ne všude, jak nás o tom přesvědčiye klášter Břev- 
novský, který v lesné bařině založen byl. 

[Palacký (Děj. I. 2, 354) shledal po staiých prame- 
nech tyto opaty kláštera Postoloprtského : Jistislava f 
1147, který byl již pátým opatem téhož kláštera, Be- 
rona t 1156, Fridricha f 1157, ICasiana 1219—1231, 
Bertholda 1237 — 1251. R. 1251 připomíná se v regestech 
Erbenových převor Sanctuliis. V Tomkově dějepisu města 
Prahy (I, 182) dočteš se, že pro zloupem' a zneuctění 
mnicha jakéhosi z Postoloprt Praha od legata Petra de 
Pontecorvo od 9. do 23. června 1256 interdiktem potre- 
stána byla. V nejstarších zbytcích desk zemských připo- 
míná se opat Jan, mezi nímž a Boleslavem z Roždalovic 
měl Fridrich z čachovic nějakou při rozsouditi; že pak 
týž opat k jistému času do podhradí Pražského nepřišel, 
měl základ 100 hřiven propadnouti. Z kněh konfirma- 
čních víme, že opatové Postoloprtští vykonávali právo 
podací : Theodor v Záboří (342) 1354, Albert ve Vroutku 
(40) 1357, Theodorik v Lipně (26) 1358, FrantiSek u sv. 
Štěpána v Starém městě PndSském 1359, lýž tamtéž 1361 
a 1362, v Podbořanech (Podbrzan) 1362, BuSek v Sláva- 
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tíné*a ve Vroutku 1393. Před zaloíeníin knčh konfir- 
mačních b;l jiný BuSek opatem v Postoloprtech, za něhož 
klálter penée na zbyt neměl/ Bočitámet se v diplomatáři 
musquim, kterak r. 1358 Theodorik opat, Mikuláš pfe- 
vor, František proboit, BuSek Albert i celý kooTent tj- 
znávaji, že za opata BoAa role některé (juzta nibetum 
Kuczem cum valUbuB circumjacentibus) Bertoldovi mě- 
fifanu Lounskému za Jistý plat byly vysazen;. Po smrti 
BertoldoTě vzedel Bpor o ty role i o jiné zboží v Levo- 
nicích (16), BertoldoTÍ náležeTdi, mezi Lvem bratrem 
BertoldoTým, a mezi klášterem Poetoloprtským. Pře ta 
Miknláěem Biskupem (per Nicolaum Episcopum), sudím 
Mosteckým, podkomořím kr. Č., Pavlem písařem komory 
kr. a Franciem sadím dyorským t ten spůsob byla na- 
rovnána. Že klášter Lvovi dotčené role, 100 korcfi vý- 
m&mé, blíže Března (2b — juxta rubetum Kuczem viliae 
Brsrzeaen adjacentes) i s údolími a předhohmi, vůbec 
„Leyten" jmenovanými znova vysadil, tak aby Lev a dě- 
dici jeho od sv. Jiří r. 1360 každého roku klášteru dár 
val dvě hřivny těžké (po 64 gr.), role pak aby prázdny 
byly vSelikých břemen kromě berně obecné. Po smrti 
Theodorika, tuto jmenovaného, vyvolili Miknláfi převor 
i celý konvent Frantiáka proboSta opatem, v kteréžto 
důstcgnosii dne 14. pros. 1356 konsistoří Pražskou po- 
tvrzen byt. Týt opat Frantifiek dal list Albrechtu stár* 
ěímn z Kolovrat na prodání křovin řečených na Tobolce, 
jiný pak opat jménem Jan dal list s ntkojměmi na 81 *,'„ 
kopy Boikovi z Tachlovic, ale datum listu není nám po- 
vědomo — snad nedlouho před r. 1420. Císař Sigmund, 
nemiye peněz, aby zaplatil lidem, kteří mu pomáhali 
proti Cechfim bojovati, ne viak proti Čechflm vítěziti, 
zapsal a zastavil i zboží zbořeného kláltera Postoloprt- 
ského: Burianu z GatSteina a bratru jeho Janovi vea 
Podvořany ; ZáviSovi z Jimlína za 370 kop gr. Mnichovy 
Lipeň a jednoho člověka u Velikého Lipně (1437) ; Be- 
nešovi z Kolovrat v 500 kopách vsi Bzvany a Skupiceluhy 
(1436). Již král Václav zapsal pánům z Koldic 200 kop 
roční berně na zboží kláfitera Poetoloprtského, kterýžto 
zápis císař Sigmund r. 1431 na novo ztvrdli a ujisti). 
I Jan ze Švamberka měl s jinými osobami list od Vá- 
clava IV. (1410) na 1000 kop gr., které ve dvou lhůtách 
od klášterů Chotědovského, Milevského, Postoloprtského 
a Nepomnckébo odvedeny býti měly. Nejvěčdl Část zboží 
Postoloprtského dostala se v zápisné drženi knížat Min- 
sterberských. Když dne 9. března 1472 o veliké zboží 
rodu svého se dělili, připadlo na díl Bočka z Kunstata 
na Poděbradech mimo jiné i zboží, která prvé přisluiela 
k klifitem Postoloprtskému a zf^oveň s hradem Mostem 
od králů českých zastavena byla. 

Ze skrovných těchto zpráv jde na jevo, že klááter 
Postoloprtaký jako jiné kláátery za zboží komory krá- 
lovské byl považován; že pak odváděl klášter 170 kop 


berně, tedy o 70 kop více neiSli Osecký, patřil mezi 
bohatěí klááteiy v Čechách, ačkoli nemůžeme vyčísti do 
podrobná, které osady k němu náležely. Škoda toho klá- 
štera, o němž Vavřinec z Březové vypravuje, že zapálen 
byl svévolnoeti někoho ze Žateckých, když s Lounskými, 
Slánskými a j. v květnu 1420 Pražanům na pomoc tlhK 
A tak, dí kronista, pro prudkost ohně knihy nejvzácnější 
Četné a rozmanité, ornáty i jiná roucha kněžská s kle- 
noty i s jiným bohatstvím nekonečným, nemohouce býti 
vyneSeny, ohněm záhabně a hanebně spáleny jsou (Pal. 
Děj. m. 1, 323). — Red.] 

Na vrSbn za městem v stranu západní — Spielhůbel 
mu říki^í — byla mohyla, nyní již rozkopaná, v níž prý 
kamení, střepy a kanci zaby byly nalezeny; objemu 
měla 21". 

Staiý^ ovčák ukázal mi náspy hliněné u myslivn; 
,pod cihelnou". V oetrohn řeky Ohře asi 600" od dS- 
kanského kostela, 210" od příbytku pohodného, jižně od 
Postoloprt, jest místo trojhranné, poněknd vyvýSené, 
nyní mezi křovím, poli a chmelnicemi ; na východní straně 
byly náspy skopány a zorány. Nalézají prý tu zhusta 
stfepy a ždezné Šípy. I v nadem museu jsou dvě Šedé 
nádoby (fi. 207 a 240), které Wíže Postoloprt vykopány 
byly. 


Kolem myalivny (a), již také „Kunigelhaos" řík^í, 
jsou po polích nepatrné stopy bývalého valu, na spůflob 
rastoupinskébo, Tetinského, Vlastislavského a j. (bc). 
Od východu k z^adu táhne se mělký oblouk bc, 178" 
z déli; od e vybíhá val k jihu, z déli 173", tak Že má 
celé obražení podobo st^norameného klina, který až 
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k Ohři dosahuje. Násep v záhyhu Ohře a zbytky 4' vyso- 
kého ohrazení cd za opevnění břehu sluSí pokládati. Obje- 
mu má toto vodní. hradiStě asi 621 *\ Na místě tom jest 
nyní bažantnice 50ti jiter výměry, valy pak i na kata- 
strální mapě^ co pruhy pastviSť jsouce vyznačeny, tvar 
kUnovitý představují. Poloha místa shoduje se .dokonale 
8 polohou Draguie, jak ji Kosmas (Scrípt. rer. Boh. I, 31) 
vypisuje. Založili prý Neklaň nové město v rovině nad 
břehem řeky Ohře u vsi Postoloprt, dada mu jméno Dra- 
guS (novám urbem in piano loco construens nomine Dra- 
gus super rípam fluvii Ograe juxta pagum Postoloprt, ubi 
nunc cemitur sanctae Mariae coenobium). Tu také zabil 
Durynk knížecího chovance svého, zaved ho k rybám 
na Ohři, jak Dalimil Kosmu vykládá. 

Jireček (Pam. II, 221) hledá Draguš mezi Žatcem 
a Postoloprty, v těch místech, kde posud ves Hradištěm 
(Hraidisch) sluje, při pravém břehu řeky Ohře. Avšak 
ves ta kromě jména ničím nedává příčiny k takovému 
domnění r neleží v rovině (in piano loco), nýbrž na úpatí 
pohoří nevysokého^ od Postoloprt pak vzdálena jest 
% míle. 

Připomenouti sluší, že asi 16 minut od hradiště 
DraguSe potok do Ohře se vlévá a tím vodní uhel činí, 
který byl příhodnou ochranou hradiSti samému. Potok 
ten sluje Němcům: u Chomutova Flossbach, u Udlice 
der wUde Saubach neb die Asúg, pročež za to máme, 
že tento potok, jak i na mapě Wocelově naznačeno, jest 


ona Ú^ka, již Kosmas (pag. 24) připomíná. Pram^ po- 
toku jest v Krušných horách nedaleko Bastianperka. Jiný 
potok, jejž Jireček na Úzkou vykládá, také „Saubach'' 
sluje: vzniká na Prunéřovsku nad Malkovem, kdež mu 
„Hellbach'* říkají, u Zásady pak, asi Vs hod. od potoka 
vzdálené, nabývá jména Saa neb Sau, teče Kralupy, Ži- 
želici a vlévá se u Staňkovic do Ohře (Dlask: Natur- 
gesch. v. Bdhmen, 444). 

Majíce na mysli vály Draguše a hráz proti Ohři, 
můžeme si snadno pomysliti, že ostroh Dragušský za 
jarních povodní býval jako ostrov ve vodě, a že mu 
Ohře podobně sloužila jako Cidlina a Labe Libici a Hra- 
disku. Přístup býval toliko se strany scvotuí, a to dosti 
nesnadný, protože tam jistě druhdy bývaly močály křo- 
vím prorostlé, jako u Libice, Hradiska, Havraně a j. 
Že zbytky valů, nanesených z hlíny a kamení, majících 
v profilu tupý trojúhelník, sklonu pak 40^ od novějších 
hrází a průkopů chmelničných dobře rozeznati lze, zby- 
tečné jest dále dovoditi. 

Z okolních pojmenování polí a luk, mezi nimiž 
i české „Šafránce, Stará Poustka, Stříbrník' se vysky- 
tují, nelze nic vybrati k výkladu Draguše, jehož jméno 
shoduje se s hradištěm Dargun^n (Dragunem) blíže řeky 
Pěny v zemi Baltických Slovanů, a souvisí nejspiSe se 
slovem draga, dle čehož by dobře hrad na rozhraní zemí 
atd. mohlo znamenati. 


O l^titných a o iStitném. 

(Pam. VI, 37, 120 a Vn, 600.) 


Nejznamenitéjif svého (asu spisovatel český Tomáš le Slft- 
ného mél tři sestry : paní Dorotu, provdanou za Odolena z Chlumu 
a v Žirovnici, a panny Peltratu a Annu, které po tehdejdim spA* 
sohn s bratrem i jeho rodinou v nedilnosti zflstávaly. O nich 
rozkázal Tóma détem svým v posledním pořízení : „Své tetky 
T (est mějte ; dávajte paní Peltraté, což jste jí dluini, a také 
pani Anné nedajte býti v nedostatciech, donidž iiva jest.^ — 
Paní Peltrata bydlela po některý (as, snad již na sklonku žití 
svého, v Třeboni u pánft z Rosenberka (jichž dověrným Tomáš 
Stftný byl sousedem, jakž i jména svědkův bratří z Rosenberka 
Pelra a Jana v listu z r. 1373 v sobotu po sv. Františku svědM ']), 
kdež tušíc brzké skonání (asného života, postoupila dědictví 
své ve vsi Čímiři, jehož od (tyřiceti let užívala, klášteru Tře- 
boňskému, vyžádavši si toliko, aby mniši vydávali částku téhož 
dědictví příteli jejímu Svatomirovi a by za duši její a starší se- 
stry paní Doroty i předkftv jich vykonávali věčnou památku. 
Peltrata nečiní zmínky v listu svém o mladší sestře ani o bratru 
svém Tdmovi, což by snad byla učinila, kdyby již na živě ne- 
byli bývali Poněvadž dostatečných dokladňv a jistoty, kdy náš 
Tomáš ze Štítného zemřel, nemáme, domnívati se můžeme, že 
tehdy (r. 1414, 2. února) ještě na živu zůstával. — Nadací lo 


O Malý výbor ze staročeské Uteratuiy v Praze 1868, str. 18. 


čte se v tato slova : „Já Peltrata z Ščítného bydlem v Třeboni 
vyznávám zjevně všem tiemto listem, ktož jej uzrie nebo čtúoe 
uslysie, že jsem za zdravého života s dobrým rozmyslem a s radd 
svých přátel dala, postúpila i tiemto listem sstupuji Čtyři kopy 
groŠóv a dvadoeti grošóv plata věčného z svého vlasinieho dě- 
dictvie, kteréž jsem držela od čtyřidceti let beze všech inatkóv, 
poctivým a nábožným knězi opatovi s konventem klášteře Tře- 
boňského i jich budiícím ve vsi v Čímiři na těchto lidech, jenž 
takto platie : Hanrech na svatého JiHe 8 gr. 6 dn. a na svatého 
Havla tolikéž; Niohlas Newpawr 14 gr. 3 dn. ; panna Anna 

3 gr. 2 dn.', Hofšuster 12 gr. 9 dn.; €holman 9 gr. 6 dn.; 
Hamršmid 11 gr. 1 dn.; Lavcz 9 gr. 2 dn.; Stephlsícht 15 gr. 
2 dn.; Nichlas Cherzner 13 gr. 7 dn.; Nichlas Pawr 19 gr. 

4 dn.; Nichlas Drachsler 9 gr. 4 dn. ; Wemhirt 4 gr.; každý 
jednoho úroku a druhého tolikéž, s tiem se vším právem i pan- 
stvím, jakož jsem sama držala i s užitky, kteříž jsii neb potom 
budd, na tom sobě nic ani Žádnému nezóstavujíc kromě toho, 
že svrcbupsaní kněží po mej smrti mají vydávati kopv platu 
grošóv Svatomirovi příteli mému, tiem během, jako jsú jemu na 
sě Ust vydali. A za to svrcbupsaní kněží i jich budiicí mají činiti 
věčnu památku za mú duši i sestry mee panie Dorotky i mých 
předkuov. Všem věcem svrchupsaným na pevnost, jístost i po- 
tvnenie s svým dobrým vědomím svd jsem pečef přivěsila k to- 
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tato lista, « my Čenék z Veselé řečeoý z Wart^eberks, mocný 
poni£ník uroMnýoh sirolkuov a pansivie z Rosenberka ku prosbě 
poctivé panie Peltraty svrchiipsanee, Knameaajice jejie iádost, tém 
všem věcem svrchopsaoým svú dobni přidali jsme vuoli i při- 
volenie, k torna na svědomie svn jsme peie( přivěsili k tomuto 
listu. Jenž jest dán léta od narozenie syna Božieho tisícího 6tyř- 
stého čtrnáctého na Hromníce.^ *) — Rořní plat ten postoupili 
Augustiniáni Třeboňští pánfim z Hradce r. 1462 ve čtvrtek den 
sv. Mariina. ^) 

V druhé polovici patnáctého věku nebyla více tvrz Štítné 
v driení jmenované rodiny *, nebot v listu, jejž dal Jan ze Stráže 
Kamenickým na rybník Dmychov r. 1464 v pondělí před svatým 
Jiřím, jest téi svědkem Bernart z Kostnik a na Štítném. ^) Po- 
zději připojeno bylo Štítné k panství Žirovníckému. — 

V knize gruntovní Jindřichova Hradce, r. 1485 počínající,^) 
jest na str. 259 poznamenáno: „Léta božieho 1514 ten čtvrtek 
před nedělí laetare v postě Vác$lav Štítný z Proseče oc. prodal 
dvuor svnoj, kterýžto leží na novém městě mezi dvory Kašpara 
Kráječe s strany jedné a Šmírara s strany druhé, s lukami, s dě- 
dinami a s zahradu, kteréžto sií se jemu dostaly od nebožtíka 
Ohmatala, prodal Tomanovi Kleklarovi sladovniku za čisté a za 


*) List pergamenový s visutými pečetmi v archivu Jindí'icho« 
hradeckém. 
') Tamtéž. 

*) Archiv JindKchohradecký. 
^) U aooda okresního v Hradci Jindřichově 


svobodné beze všeho zádnšie « jej jemu mocně vzdal před Ma- 
t4šem Slávkem rychtářem k jmění a držení, aby s tiem učiniti 
mohl jako s svým vlastniem. A to vše prodáno jest za paol 
druhého sta kop na míšeňsko, a hned jemu zavdal 45 kop 
a ostatek sto kop má dáti na vánoce najprv příští po datum 
tohoto zápisu.^ — Jest to tentýž Yácslav Štítný z Proseče, který 
byl úřadníkem hospodářským při dvoře pánAv z Hradce. 

Mikuláš Štítný a Štítného^ který zemřel r. 1550, přiznal 
se I. 1544 k berni se 125 kop. ^) 

Léta 1652 měla ves Štítné'')^ k panství Žirovníckému ná- 
ležející, usedlých poddaných : 29, čtvrti majících : 89, a odvá- 
děla vrchnosti platu stálého polouletně : 20 kop 46 gr. 2 dn., 
kromě toho liroku s pustotin u Žďáru za rok 15 kop, ale od- 
ňata jim louka v týchž pustotínách, začež upuštěno jim 1 1 kop \ 
dávali s těchže pustotin polouletně toliko 2 kopy. — Obec Ští- 
tenská platila drokn pololetně 15 gr.— Příležitosti k téže vsi: 
Luk obecních měli po 10 vozftv sena; rybníky dva, jeden na 
4 kopy a druhý na 1 kopu násady. — Mezi usedlými podda- 
nými byl i y^Martin na Štítném^^ měl 4 čtvrti, sil 7 korcA, 
sena klidil 3 vozy, lesa měl s potřebu, rybníky dva, na 1 J kopy 
násady; platil úroku polouletně: 56 gr. 

Byl-li jmenovaný ,, Martin na Štítném*^ potomek našich 
Štítných, zchudl-li v bouřlivých dobách věku 1 7ho, jako na sta 
jiných, tvrditi nemAžeme. (Sotva. Red.) Frant, Dvorský. 


') Archiv gubemialní. 

^) Z urbáře archivu JindHchohradeokého. 


Pomůcky k žlf^oloplsnéniu sloi^niku českých inaliřůO. 

Podává Ant, Rybička, 


1. Bohu$lap čili Bohuie Litoměřický. 

Umělec tento ozdobil tak zvanou Jaroměřskou bibli latin- 
skou^ v Česl^ém museum chovanou, hojnými obrazy biblickými 
v textu a rozvilinami a groteskami po krajích téměř jednoho 
každého listu. Byltě laik z Utoměřic rodilý, a vyobrazil tolikéž 
sebe i Zbihniva Ratibořského, .který zhotovil překrásné písmo 
v bibli této, v jedné initiáíce. Bohuše tohoto sluší pokládati mezi 
nejvzácnější a nejdAvtípnější staročeské iiluminatory. Co se skladby 
týče, vynikají miniatury jeho jednak, a( tak díme. prostomilou 
naivností (ku př. stvoření světa a prvních rodíČA), jednak buj- 
nou fantasií a trefným humorem, jakož i nevšední dAvtipnosti 
a velikou rozmanitostí, což předkem platí o skupeních zvířat 
a pitvorných osob v pokrajních rozvilinách vykreslených. Hledíc 
k barvitosti miniatur dotčených, tu( v těch, kteréž jsou na za- 
čátku knihy, pozorovati ještě jakous starobyzantickou jednotvár- 
nost, avšak v dalších illustracích panuje již větši rozmanitost 
a živost, i náležité Šetření světla a stínu, anobrž některé jsou 
v t<^m spAsobtt tak trefně zdělané (ku př. rozmlouvání Mojžíše 
s Pánem -Bohem), že se rovnají skvělým pracím pozdější školy 
flamské. (Viz také Woceloro pojednání o nejstarších památkách 
umění Českého v Čas. Mus. 1852, sv. 2. str. 31 a násl.) 

2. Beneš. 

Byltě kanovník kláštera svatojiřského na hradě Pražském 
a psal i ozdobil přastičnými drobnomalbami pasional abatyše Kun- 
hnty r. 1312. Toto vzácné dílo umělecké vypsal siřeji náš J. B. 


') Vis Památky UI, 1JS7 a násl., IV, 81 a násl 


Woeel (v Pamáikáeh IV, str. 97 a násl.), k čemuž zde nkauýeaM 
a připomínáme jditě toto : Z domácích spisovatelA byl náš kri^ 
tický 6, Dabner první, který o vzácné knize této a obsaienýck 
v ni překrásnýdi ouilbách siřeji promluvil a obecnou posomoat na 
ní obrátil. (ITofitim. VL 328--334.) B.Dlabač mluvě v svém díle: 
KAnstlerlexicon I. 1 1 5 o Benešovi, dokládá se tam tolikéž správy 
Dobnerovy a připomíná, ie týž Beneš taktéž sepsal a illustroval 
fragmentům praebendarum. Avšak Dlabač jest u věci této na 
omylu, ježto Dobner o illustracích firagmentn toho nečiní žádné 
zmínky, anobrž co se písma týče, zřejmě praví, že ono po- 
chází od několika pisarA. Dlabač také přivádí, že náš Beneš 
zemřel dne 21. října 1. 1397 jakožto kanovník při chrámu sv. 
Apolinářiše na Větrově; avšak hledíme-li k tomu, že Beneš když 
psal pasional onen zajisté byl již přes 30 let stár, a žehy byl 
tudíž dosáhl sUřl tésněř 120 let, nepodobá se výpověd Dlaba- 
čova ku pravdě, anobrž máme za to, že úmrtní zpráva ta vzta* 
buje se asi k jinému Benešovi, jenž byl tehdáž kanovníkem na 
Větrově, a nikoliv k našemu Benešovi, který času toho asi již 
drahně let nebyl mezi živými. O pasionalu tom psal též dr. Hanuš 
v „Krokn^ 1864, kde i odpověď Wocelovu najdeš. 

3. Mikuláš Jakub Maliř (Pictor), 

Žil ku konci století XIV. v Starém městě Pražském a pro- 
vozoval umění malířské s dobrým prospěchem ; za manželku měl 
paní Kateřinu,, s níž splodíl syna Mikuláše, který byl potom ka- 
novníkem u sv. Jiří na hradě Pražském a provozoval tolikéž 
umění malířské (Pam. IV, 32). R. 1392 připomíná se Mikuláš 
Jakub několikráte v soudních zápisech Pražských. 

Acta jud, v Rieggrově Architu, 
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4. Vit Maliř. 

Zámožný sonsed Plxenský a mistr uménf malířského; za- 
loifl r. 1406 kostel ke cti sv. Jana Kř. a Mikuláše na před- 
městí Plzeňském. 

5. Bartoš ze Stříbra přtjmm Šťastný, 

O tomto staročeském knéhpísafí a ílluminaiorovi uchovala 
se zpráva v jednom exempláři knihy: y^ Alberti M. Sumtna de 
Eucharistia^^ r. 1484 ve Vimberce tišténé a nyní v bibliotéce 
Strahovské chované. V knize té čteme při první rubrice při- 
psáno rukou Bartošovou, že jsa knězem v Písku r. 1486 fllu- 
minoval knihu tu {lUuminatum opus huius Utři per me Sacer- 
dotem Bartolomeum de Streiebro civitate in Pieska anno dom. 
1^86 [1486]], a při druhé rubrice ještě přídavek, že se jme- 
noval Štastný (coguOmine felix). 

(Viz také Čas. Mus, Í852, «r. 4. p. íiO o Českých prvo- 

Hscich,) 

6. Matiái 8 Keře. 

V klášteře Františkánském na Novém městě Pražském cho- 
vají se dva kancionály pergamenové, drobnomalbami od Matyáše 
z Keře r. 1494—1496 ozdobené. V prvním z nich spatřuje se 
šest, v druhém sedm obrázkfi, jež dle zdání našeho sluší po- 
kládati mezi nejzdařilejší staročeské miniatury, a to n^jen co se 
týče duchaplné skladby, anobrž i anatomické správnosti a skvělé 
barvitosti i trefného napodobování přírody. Zvláště vynikají tu 
obrázek sv. tří králA s krásnou krajinou, v pozadí, pak Krista na 
kříži co do anatomie výborně provedený. Bodejž někdo nás 
u věci té spAsobflejší oba tyto jakož i třetí tam ještě chovaný 
kancionál bedlivěji ohledal a náležitě vypsal i ocenil!') 

7. Matouš Illuminator. 

Kněh písař a malíř za časů krále Vladislava II. na Horách 
Kutnách žijící a tamtéž usedlý. Illustrace i podobizna umělce to- 
hoto Mchovaly se nám ve dvou kancioiiáledi, z nichž jeden v ds. 
dvorské knihovně a dmhý v cis. sbírce Ámbrasské ve Vidní 
Jsov ntoiany. Illastrace tyto idělal M. Matoaš (r. 1491 a násl.) 
lak sličné a duchaplné, že jej vším právem sluší pokládali mezi 
nejvzácnější umělce staročeské školy malířské. Kancionály při* 
pomenuté a obsažené v nich výtečné drobnomalby vypsali jsme 
siřeji v Památkách těchto (VI, str. 283), k čemuž tuto ukazujeme. 

8. Jakub Olomúcský {Jacobus de Otomuncz). 

Ozdobil překrásnými a bohatými drobnomalbami r. 1499 
a 1500 tak zvaný kancionál Šternberský o dvou dílech, chovaný 
tolikéž v c. k. sbírce Ámbrasské ve Vídni. Zdržoval se tehdáž 
na hradě BechyAském pánu Lad. z Šternberka náležitém, který 
íaké nesl náklad na přeskvoslné dílo toto. 1 tento kancionál vy- 
' psali jsme v Památkách (VI, sir. 284) a ukázali lam, že Jakub 
Olomdcký byl umělec tak důvtipný, původní a vycvičený, že se 
nejen rovná nejvzácnějším malířům Času toho doma i vně žijí- 
cím, alebrž že ve mnohém spůsobu daleko nad né vyniká. 

9. Cordus August. 

Spůsobflý malíř a porlrelník a pilný následovalel staro- 
německé školy malířské ; žil na konci druhé polovici stol. XVI. 
v městě Lokte (okolo 1 580 a násL). Dle smlouvy r. 1 585 s ra- 
dou Loketskou uzavřené shotovil téhož roku archu do tamního 
chrámu hlavního. — V severozápadních Čechách spatřovaly se 
druhdy rozličné práce jeho, jako: archy Čili zavírací oltáře, 


*) Slyšeli jsme bohoiel, že kancionály ty do ciziny byly pro- 
d&ny f Red. 


obrazy svatých, tabule náhrobní a j., jakož k tomu ukazovaly 
monogramy jeho na dílech těchto napsané. Až podnes spatřuje 
se v chrámu Slavkovském jedna tabule náhrobní, rodině Olhauflů 
náležitá, s lakovým monogramem. 

Arch, Loket. MUtheil. d. Cent. Com. iS63. 

10. Rot Martin. 

Malíř a předkem podobizník při dvoře císaře Rudolfa II. 
žijící a jak se podobá v Lounech nebo v okolí tom narozený 
nebo vycvičený; zdělal rozličná zdařilá díla a jmenovitě r. 1583 
trefnou podobiznu císaře jmenovaného, jíž poslal darem raddé 
města Loun, která jí vyvěsila v radnici tamní. Bohužel přišlo 
krásné dílo toto při vpádu lidu švédského mimo jiné památky 
a skvosty na zmar. . Čas. Mus. i847. 11. 328. 

11. Daniel Alexius z Keětné. 

Narodil se v Plzni v druhé polovici století XVI. z rodí6A 
katolických. Okolo r. 1595 byl již měštěnínem Starého měsla 
Pražského, kde měl dům a jiné grunty šosovní, a zhotovil roz- 
ličná zdanlá díla malířská na vápně i na prkně. Jmenovitě ozdo- 
bil r. 1 599 malbami na vápně kapli sv. Jana Křtitele v tehdej- 
ším paláci arcibiskupském a připojil k nim i svou podobiznu. 
R. 1614 obnovil malby v kapli sv. Václava (v chrámě s v. Víla 
na hradě pražském) a zhotovil erby až podnes tam zůstávající 
pánů českých, kteří nesli náklad na obnovení kaple této. Byltě 
nejen umělec spůsobilý, alebrŽ mnž vůbec vzdělaný a zámožný 
a přitom katolík horlivý, a tudíž dostalo se mu přízné tehdej- 
ších velmožů i vyšších duchovních katolických, jichž působením 
nabyl také erbu a titulu z Květné. Taktéž požíval důvěry svých 
spolusousedů ; býval jedním z tří starších spojeného cechu ma- 
lířského, sklenářského a krumplířského (ku př. r. 1611 byli 
staršími cechu toho: Gabriel Spindler, Jiřík Lonbský a Daniel 
Alexius z Květné) \ taktéž byl starším obecním a roku 1615 — 
1617 seděl tolikéž co konšel v radě Starého města Pražského. 
R. 1619 nečteme však více jméno jeho mezi osobami do užší 
nebo Širší rady Starého města Pražského zvolenými, pročež se 
podobá, že buďto předtím zemřel anebo roku 1618 za příčinou 
vzešlých tehdáž bouří s jinými obyvateli katolickými z Prahy se 
vystěhoval, více se tam potom nenavrátiv. — Dlabáč nevěda, že 
Daniel Alexius s Danielem Alexiem z Květné jest táž osoba, při- 
pominá umělce tohoto v svém slovníku dvakráte (pod lit. A. a K.), 
učiniv takto z jedné osoby dva rozdílné umělce. 

(Výpisky z mést. arch. praž. SchaJler^ Prag, L 187. Pils. Kr. 

69. Schottky, Prag, I.) 

12. Braun Samuel. 

Soused a dobrý malíř i portretník za Času cis. Rudolfa II, 
v městě Kadani žgicí. Zhotovil rozličná díla malířská do tamních 
chrámů i hradů sousedních, jmenovité pracoval také pro p. Flo- 
riána Griespeka, nádhery a umění milovného držitele zboží Ka- 
Čerovského, Plasského, Rožmitalského a j. Když po jeho smrti 
zřízen mu byl r. 1593 pomník v chrámu Kralovickém, svěřeno 
bylo zhotovení pomníku toho Braunovi společně s Janem Bu- 
daem z Aezna, kdež Braun opatřil náhrobnSk ten trefnými po- 
dobiznami Flor. Griespeka a manželky jeho Roziny Holiovy. 

13. Daniel Gallius Curius 

jinak Uiák^ narozen r. 1 562 v Dvoře Králové ; oddada se umění 
malířskému ozdobil r. 1 582 drobnomalbami kancionál Lomnický, 
který se nyní chová na zámku Vrchlabském ; v kancionále lom 
spatřuje se tolikéž podobizna umělce tohoto. 

Památ. Arch. /K, i/, st. 74. 
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14. Tomáš Malíř. 

MéšténÍD Třeboňský, žil ko konci XVL a na sačátku XVII. 
sloletf ; maloval k nařízeni pánů z Rožmberka rodičné osoby na 
dvoře Jich žijící a pfíbéby tehdáž sbéhlé. (Ku př. Šveinocha 
8 koflíkem a Uulňčku s korbelem *].) R. 1613 vymaloval zvláité 
velmi trefné celý prftvod při pohřbu p. Pelra Voka % Rožmberka 
dne 3. února t r. v Třeboní odbývaný, vykresliv všeliké osoby 
přítomné spflsobem portrétním; obšírný a pamětihodný obrai 
tento visel drahné let v zámkn Třeboikském před tak zvaným 
pokojem Rožmberským, byv v druhé polovici století XVII. od- 
Umtttd oddzen. Čas, Mus, i855. st. 36tí. 369. 

15. Hacel Malíř (Gallus Pictor). 

Malíř a soused Nového mésta Pražského za časů cis. Ru- 
dolfa n. a Matyáše. Když císař Matyáš r. 1612 přitáhl do Prahy 
a od obyvatelů všech tří měst velmi slavné uvítán byl, zhotovil 
jmenovaný pravé M. Havel čtvero vzácných obrazů alegorických 
a historických, jimiž obecnou na sebe obrátil pozornost, tak že 
i žíjíd tehda básník Jiří Carolides oslavil je zvláštními básnémi 
latinskými. Obrazy tyto představovaly: a) Rudolfa II. jakožto 
příznivce krásných nméní ; b) Rudolfa II. vlády se vzdávajícího ; 
c) Matyáše do Prahy příchozího a třemi korunami (římskou, 
uherskou a českou) ozdobeného a d) Matyáše na trůnu sedícího. 

G. Carolides : Sylva Carminum. (Viz Pam. VII, 403 sld.) 

16. Miřúv Jan. 

O tomto ze Skutče rodilém malíři promluvili jsme v Památ. 
m, str. 138; že tam však nedopatřením sazečovým jmenuje se 
Jan Udéřú na místé Jan Miřú^ opravujeme tuto omyl onen a při- 
pomínáme ješté, že umélec tento zemřel v rodišti svém, kde mél 
dům a grunty, dne 3. pros. I. 1644. 

(Mair. Skut. k r. 1 644.) 

17. Žaíeeký Mikuláš. 

Malíř a soused v Nových Benátkách, kde žil a uméní své 
provozoval v první Čtvrti století XVII., maje za manželku dceru 
tamního primátora Samuela Limpeka. Když tento r. 1621 zemřel 
a syn jeho Václav Umpek, písař obilní v Benáttíách, zdělati mu 


') Vis Břesanův: Život V. Rožmberka. 


dal tamtéž v kostele pomník, zhotovil náležitou k tomu tabuli 
náhrobní výše jmenovaný zet Míknláš . Žalecký. 

Nové Benátky, 19. 

18. Jiří Mtfdlář Smitipaeus. 
O tomto z Chrudimě rodilém a tamtéž v dílně výtečného 
M. Radouše vycvičeném umělci psali jsme siřeji již v Čas. Mns. 
1848. st. 494. Zde připomínáme, že v nejnovější době v Chru- 
dimi objeven byl jeden obraz s monogramem umělce tohoto ^), 
na prkně malovaný, na němž vypodobněn pohřeb P. Krista. Obraz 
ten spatřuje se nyní v presbyterium chrámu děkanského tamtéž 
a ukazuje k malířské spůsobilosti SmQipaeově a německé škole (?), 
jíž umělec ten následoval. Před lety visel obraz ten. v sakristii 
chrámu jmenovaného a obracel na sebe pozornost nejednoho 
tehdejšího znatele, a byl také již v předešlém století v mědi vy- 
ryt, jakož k tomu ukazuje jedna taková rytina v B^^ jenž se 
nedávno darem p. kr. komisara Machka dostala do museum chru- 
dimského. 

19. Adam Weigl. 

Malíř tento byl na začátku stoleti XVIL v Hradd Králové 
usedlý a zdělal rozličná díla malířská. Roku 1617 obnovil také 
archu čili oltář zavěrací v kostele Živaniokém na Pardubská, ja- 
kož to vysvědčuje nápis na arše té zachovaný. 

20. Augustin Bartl. 

Byl sousedem v Nové Páce, kdež v dmhé polovici století 
XVII. provozoval umění malířské; r. 1669 pracoval v kostele 
Starobydžovském a obnovil tamní hlavní oltář zavěrací. 

Arch. Památ. IV, 1 1 9. 

21. Polanský František. 

Soused a malíř v městě Skutči, kde držel dům v Horal 
ulici, který se až podnes „£/ maUřú^ jmeniýe. Zhotovil obrazy 
do chrámů okolních a domů soukromých, a r. 1750 maloval 
také na vápně chodby a kaple v kostele pontniekém na Chfaimlni 
u Lůze, jakož i obrazy v olejL Jako chlapec viděli jsme sami 
také několik obrazů svatých od něho nMloYanýoh. 


«) 6iH Mydltí* Smilipeya. 


O X ni a 

Závéf Kunrata Litoiuéřiekého r. 1335. Osadníd 
němečtí, zakoupivše se v městech a bohatnouce výsadným dě- 
láním řemesel, stěhovali se zhusta z menších do měst věčších, 
snadnějšího vyživení a věčší příhodnosti k rozmnožování jmění 
svého vyhledáviyíce. Jmenováni bývali po městech, z nichž byli 
přišli, jako v Litoměřicích (1339) Petr z Domažlic, Jakub ze 
Žandova, Václav z Míšně, Mikuláš z Budyné, Jan z Hory a j. 
V Praze pak, jak samo sebou jde a jak se z prvního dílu Tom- 
kovy Prahy md^š přesvědčiti, usazovali se zámožní měšCané 
z měst nejrozUčnéjšíeh, a mnozí z nich pro bohatství a věhlasnost 
svou záhy mezi nejpřednější rodiny Pražské byli pokládáni, jako 
Kunrat Litoměřický, měšfon Pražský, jehož závět u stručném 
výtahn s kngany sdělnjeme, majíce za to, že tim k poznání po- 
měrů měšCanskýeh a časových poněkad posloužíme. Závět ta se- 
psána byla na den sv. Jana o vánocích r. 1334, a přivěsili kul 
pečetí svých svědkové: rychtář Prencil Kornpnhel, Nyklezz der 
Weyae, Preneíl Hopfner, Pešek Nenbnrger a Seydl voo dem 


■ i t O 8 t I. 

Piesk. Závětí tou (geschefte, kšaft) odkázal Kunrat řečený z Li- 
toměřic, měšfan Pražský, 2 kopy grošů fgroszer) sv. Jakubu 
v Litoměřicích, 2 kopy faře u Všech Svatých a 2 kopy na roz- 
dání mezi chudé chorobné ve špitále, též v Litoměřicích ; 2 kopy 
špitálu Pražskému, 3 kopy sv. Michalu, 4 kopy sv. Anně, 1 kopu 
kostelu p. Marie před Týnem (vor dem Pronhofe), 2 kopy sv. To- 
máši, 2 kopy sv. Klimentn, 2 kopy sv. Kříži, 2 kopy jeptiškám 
(nunen) n sv. Františka, 2 kopy mnichům tamže, 6 kop sv. Ja- 
kubu, 2 kopy mnichům u téhož kostela, 2 kopy sv* M. Magda- 
leně, 10 kop bratrstvu, v němž býval (beghardům?); 60 kop 
kapli, již tt sv. Jakuba vystavěti dal — za ně mělo býti kou- 
peno 6 hřiven platil věčného, z nichž měly každého roku dá- 
vány býti 2 hřivny chorým bratřím a sv. Jakuba, 3 hř. na odí- 
vaní týchž mnichů, 1 hfívnu na věčnou lampu v kapli Knnra- 
tově; — 3 kopy věčného platu zádnšného knězi, který by za 
duši Kunrata a předků jeho mši sloužil (messe spreche) — 
t syn jeho Frencil odkázal též 4 hřivny věčného platu zádnš- 
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ného (bnde-lí píMř Jan Meyw kaěMn, mi jema plat len dáo 
býti); 2 V, hfívny m koupáni (vorbaden) ohadých každého ro- 
ku ; Míkoláii, bratra svého syna (a jiného manželstTÍ) odkáaal 
40 kop, aby ma la né úrok koupen byl, který by připadl kn 
kaplí Knnralové, jakmile bnde mošna; synu Hanuiovi, mnichu 
Vratislavskému (caum Breslaus) 100 kop (80 k. na dědictví v Lito- 
měřicích, jež držel Šebek), aby m ně koupeno bylo 10 hřiven 
úroku, X nichž měl Hanui brátí do svého živobytí 6, konvent 
4 hřivny, po smrti pak Hanulově měl celý úrok připadnouti klá- 
šteru co plat sáduiní. Sestře Kláře odkáaal 15 kop, sestře 
Alžbětě též 1 5 kop ; dětem svým v klášteře sv. Anny 20 kop, 
dceři Markétě 50 kop, které měly sfistávati na domě, dokud by 
oá synA Kunrata a Filipa splaceny nebyly. Písaři svému Janovi 
poračfl 10 kop, Mikuláši, bratru Alžbětinu, 5 kop, Heinlovi pa- 
cholkovi 4 kopy, Kláře, která měla Snabla, 4 k., Svakru Rndi- 
gerovi 5 kop. Synové Kunrat a Filip dědili všeliké dědictví 
a svršky, jež otec měl v Praae i v Litoměřicích. 

Uvažujíce, že Kunrat Litoměřický dohromady 379^ kopy 
gr. Fr. hotových peněa věiším dílem na šlechetné účely odkázal, 
mftžeme snadno se domysliti, jak zámožným a nábožným za svého 
živobytí býval. Z příčin nám nepovědomých byla závět Kunratova 
radou městakou na den sv. Lucie r. 1339 potvrzena a vepsána 
do nejstarší knihy Starého města Pražského. 

Berní tabela kr^je Chrudimského t r« 1655. 

Dostal se nám do rukou německý seznam (Tabella) berniční 
asi z r. 1655 — 1658, z něhož vyrozuměti lze, mnoho-li berně 
lehdáž měsíčné z celého kraje Chradimského do tamní poklad- 
nice krajské z jednoho každého panství, statku, dvoru svobod- 
ného a z měst královských se odvádělo. Podáváme zde seznam 
ten v překladu n veřejnost, co pomAcku k historii bernictví 
a k topografii kraje jmenovaného. 

Dle seznamu toho měly vcházeti každého měsíce, 30 dní 
do měsíce počítajíc, do kasy krajské tyto sumy berní: 

si. kr« dta. 

Z panství Pardubského 638 47 -- 

„ UtomyšUkého 512 6 2^ 

„ Landškronnského 467 11 4 

„ Rychmburského 234 6 3| 

Z k. v. města Chradimě a poddaných mu vesnic 110 17 3 

„ Mýta Vysokého 117 28 - 

„ Poličky 185 14 4 

Ze staOíu Bysterského 94 3 4| 

„ Choceňského 69 37 3 ( 

„ Sedčského 69 — — 

Z poddaných vesnic města Litomyšle . . . 55 57 3^ 

Ze statku Cfarastského 54 15 \ 

„ Městeckého 50 22 4} 

„ Novohradského 48 26 3 4 

„ Brandeyského <) 42 27 5 

„ Košmberského 41163 

„ Chroustovského 36 32 3 

„ Nasavrského 32 2 3^ 

„ Rosického 28 54 4 

^ CholUckého 27 53 1 

„ Žumberského 26 21 5| 

„ Německobělského 25 58 ^ 

« Zaječického 21 38 2 


sL 


den. 


45 3| 


Ze statku Slatinanského 14 zl. — kr. 3} d.U .^ 
„ Žestockého . 5„45„ — „M 

„ Svojanovského 12 

„ Trojovického 19 

^ Zdechovického 16 

9 Morašického 13 

^ Přestavlckého 11 

^ Zámrského 11 

,, Teyneckého 10 

^ Vorelského 8 

Stfíbřišského 4 

„ Uherského 3 

„ Čepského^) 3 

y. Štépanovského ^) 2 

^ Březovického ^) 2 

„ Domoradického 1 

y^ Libanického 1 

„ Blatského 1 

„ Bitovského druhého dílu .... -— 

„ Zajezdeckého — 

„ Hroubovického *) — 

„ Javomé') ~ 

Ze svobodného dvoru pana Kustoše ... 1 

„ „ paní Myškové^) . . 1 

„ n paní Gotthelfové . . — 

„ n panny Přibíkové . . — 

Činí . 3130 23 T 
Ant.Bybička. 

Virtuosové t doby Karla IV« Svach pištec (fistu- 
lator) v umění svém dosáhl takové dokonalosti, že si získal pří- 
jmení „Zlatá mka^ (manus aurea), a s bratrem svým Maršíkem, 
též pištcem, císaři Karlovi pro d&myslné mistrovství v uměni 
svém tak se zalíbil (qui iidem nostrae celsitudini de suae artis 
ingeníoso ma^terío placnemnt hactenus et placere poterunt 
diligentins in futurum), že je po královskn odměnil, jako jiné 
umělce odměňoval Když si za své peníze byli konpÚi dflm čili 
dv&r s lánem rolí v Hostomidch od Jana měštona, osvobodil Karel 
dne 4. pros. 1352 dotčené bratry i jich dědice na budoucí Časy 
ode všech daní a poplatkft zemských i městských, zvláště pak 
od berně obecné, kdykoli by v zemi byla vybírána, tak že d6m 
a pozemek jich byl dědictvím dokonalým i svobodnějším, nežli 
zboží zemské kterékoli, nedostalo-li se mu podobné milostí krá- 
lovské. 

Knihy městské Olomuellé. Pro uvarovaní omylň, 
které by na ujmu a ublíženi právu a spravedlností města Olo- 
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*) Brandeys nad OrKd pKslušel tehdiii do krije Chrudim- 
akého, poidéji bjl vyloučen odtad a ]^nélen ku kngi Kriloré- 
Imdeckéma. 


*) SlaHnanv a Žestohy náležely času toho společně pánflm 
Berkům Rychmburským. 

') ČMi byly ai do r. 1695 sUtek samostatný, kdež přikou- 
peny jsou k panství Pardubakémn. 

^ Štěpánov^ tehda tvrz a dvůr poplnžní, spojen byl posd^i 
8 panstvím Gholtíckým. 

*) Břejunnee a Uhersko pKvtéleny byly na začátku XVIIL sto- 
letí k panství Chrouatovskémn. 

*) Hnmbavice a Záiezdec pHkoupeny jsou v minnlém století 
k stolnímu zboží Ghrasteckému, biskupovi Královéhradeckému ná- 
ležitému. 

^ Statek Žumber^ký, Zajeéický, SloHnanský, Voretohý^SíH' 
břiUkýy Libamcký^ BUovimáký a vea Jawmou spcíil hrabě SMih 


fdi na začátku minulého atóíetí se zbožím Naaavršským a Sedč- 
ským v jedno panství. 

2 8 v. p. ÉugM ze Zubřího ibPi^ní Myíková drželi tehda svo- 
dvory ^ MetUetiekíh a Ghrndímé; které svob. dvory nále- 
žely toho čaan paní OatíhOfM a panné FHbQmé, nevíme povědítí. 
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mnce vzejiti mohly, kdyby na véd v mésté zběhlé bylo zapo- 
mináno, zvláilé pak proto, áby dobrý řád mezi méUany uveden 
byl: založili rychtář (advocatas) a příseini města Olomnce dne 
8. ťinora 1348 pokynutím a svolením Karla IV. a radou stár- 
ilch i přednéjiich měltanfl (seniomm et potiorum civiam) i vii 
obce knihu méstskon, již měli zámky zamykati a opatrovati čtyři 
radové viry hodní, do níž nemělo nic býti vpisováno jinde, nežli 
v zahájeném sondu neb v radě přísežných, a cokoli do ní bylo 
zapsáno, mělo platnost míti jako listy vydané pod pečetí měst- 
skou (Cod. dipl. Mor. VII, 2, 548). Jest skoro s podivením, že 
starožitné město Olomnc teprve r. 1348 na založení desk měst- 
ských pomyslilo, a to pokynutím Karlovým. 

Hejtmane krajští r. 1553. V Hradecku. JíHzVal- 
steina na Hostinném, Zdenek Záruba z Hustiřan na Cerekvicích. 

V Chrudimsku : Jaroslav z Pernšteina na Helfeniteině, Jiřik 
Slepotický na Slepoticích (169). f 

V Čáslavsku : Zdenek Mezeřický z Lomnice na Ledči, Jin- 
dřich Střela z Rokyc na Štěpánově. 

V Kouřimská: Vokiřich Holický ze Šternberka na Leštně, 
Smil ŽiŽka ze Žlunic na Hrádku nad Poděvousy (Podiausy). 

V Litoměřícku : Litvín z Lobkovic na Chlumci (na Kulmě, 
55), Felix Kapléř ze Sulevic na Čížkovících (47). 

V Žatecku : Jan Novohradský z Kolovrat na Novém Hradě, 
Bríkcí Šmohař z Kochova na Běsících (26). 

V Plzeňsku: Petr z Roupova na Bělé, Vilém Klenovský 
z Klenového a z Janovic na Žinkovech. 

V Bechynsku : Vilém z Rosenberka na Krumlově, Vilém Přeoh 
z Čeětic na Češtících. 

V Prachensku : Heralt Kavka ftičanský z ftičan, Jan Vrab- 
ský z Vrabí. 

V Slansku : Jan z Valiteina na Toužetině (5), Kryštof Rau- 
sendorf z Špremberka a v Budyni. 

Ve Vltavská : Jan starší z Říčan na Janovicích, Smil Ho- 
dějovský z Hodějova na Chotěticích. 

V Boleslavsku : Jindřich z Valšteina na Dobré vsi (?), Tobiáš 
Hřán z Harasova na Housce. 

V Podbrdsku : Mikuláš Řičanský z Řičan na Hořovicích, Jan 
Karel z Svarová a na Popovicích. 

V Rakovnicku : Jan nejmladší z Lobkovic na Krakovci, Jiřík 
Hochauzar z Hochauzu na Pšovlcích. 

Staré vypsání pečetí (Pam. VII, 440 VUI, 65). Dne 
8. února 1346 ukázal notáři Petrovi, synu někdy Michala Praž- 
ského, ve věčší síni dvoru arcibiskupa Pražského Mikuláš, kněz 
kig^^^^^o ^^^ B^* Augustina u sv. Kříže v Starém městě Pražském, 
list sepsaný notářem Bemartem, synem Kunrata někdy z Boru, 
znamením notáře a Čtyřmi pečetmi potvrzený. Dvě obdélné (vej- 
čité) pečeti byly z vosku bílého, ze dvou pak pečetí kulatých 
byla jedna červená, druhá bílá. Pečet Arnošta arcibiskupa Praž- 
ského ozdobena byla obrazem arcibiskupa sedícího v ornátu pon- 
tifikálním ; levicí držel hAl pastýřskou, pravicí pak uděloval po- 
žehnání; po stranách obrazu byly dva štítky. Do zpodni 
strany pečeti arcibiskupovy vUstěn byl sekryt voskem červe- 
ným: na sekrytu bylo vzkříšení páně s korouhvičkou, před 
ním pak osoba klečící se spatřovala. Po obvodu druhé pečeti 
čtlo se : 5. HosHslai de Petrowia^ u prostřed pak tři čápi (ci- 
coniae) ve štítu se spatřovalL Kolem třetí pečeti čtlo se: S. 
Franekd plebmd a. Leimardi^ vnitřni pak pole obrazem jakéhosi 
8V. opata bylo ozdobeno. Čtvrtá pečef byla konventu sv. Kříže : 
před sedící matkou boží se synáčkem klečeli tři králové, dary 
nesouGe, nad nimiž hvězda se spatřovala. Ust ten, sepsaný dne 
4. srpna 1346 n přítomnosti aroděkanfl Bohnty Konřimskébo, 


Zdeslava Hořovického, Štěpána kanovníka Pražského, Ortvma dě- 
kana Kroměžiřského, Mikuláše notáře a Blvlina kaplana biskupa 
Olomuckého, obsahoval přátelské narovnání mezi Janem bisku- 
pem Olomnckým jakožto vykonavatelem závěti Mikuláše řečeného 
Rokyczaner, měštana Pražského, i Albertem seniorem kláštera 
sv. Kříže, učiněné Hostislavem (z Petrovic), decret doct, ka- 
novníkem Pražským, a Františkem farářem u sv. Linharta v St. 
m. Pr. Narovnání stalo se v ten spůsob, že mělo klášteru sv. 
Kříže dáno býti 5 hřiven grošfi Pražských náhradou za užitky> 
které míval z farních osadníkA v domech zbořených za příčinou 
nového kláštera, který dle závěti Rokycanského ve farnosti sv. 
Kříže vystaven býti měl ; lidé světští nového kláštera měli u sv. 
Kříže všelikých svátostí přijímati a tam se i pochovávati, aba- 
tyše pak aby dávala sv. Kříži čtvrtou část užitkA pohřebních, 
ofěry posvícenské atd. 

Bernictví eo náhrada a odměna. K dflkladné roz- 
pravě páně Emlerově (Pam. VHI, 19) dobře se hodí dodatkem 
zpráva, že bývalo vrchní bernictví po krajích jako požitky s ji- 
ných liřadft od králů udělováno odměnou a náhradou osobám 
o rod panovnický zvláště zasloužilým. Bylo jíž připomenuto 
(Pam. Vni, 70), kterak Petrovi z Rosenberka mimo jiné dftchody 
komory královské zapsána byla i práva královská v některých 
župách, z listu pak Karlova (1. Června 1349) jde na jevo, že 
týž Petr z Rosenberka byl až do své smrti vrchním berníkem 
ve Vltavsku, Chynovsku, Bechynsku, Dddlebsku, Netolicku, Vo-' 
lyňsktt, Prachensku a Bozensku. Že pak Jošt z Elosenberka, syn 
Petrfiv, s bratry svými i osobami i zbožím svým proti nepřá- 
telům královým platné služby konali: byli dotčeným listem od 
Karla IV. též vrchními berníky (príncipales coUectores) v okre- 
sích jmenovaných po Čas životů svých ustanoveni. Kdy a koli- 
krátkoli by za panování Karlova berně zemi uložena byla, měl 
ji Jošt 8 bratry svými v dotčených okresích (provincie sen di- 
stríctus) sebrati a vyzvednouti (recolligere et toOere), výběrčí 
pak (bernae collectores) měli k nim u věcech berních pilné 
zření míti. 

Hrad CNvraein. Ves Osvračin (381) leží tH hodiny 
severovýchodně od Domažlic, v ddoU podle potoku, který na 
mapách „Vatovský*', mezi lidem pak „ftubřina^ slově. Ves ta, 
mající nyní 105 stavení a 60(X obyvatelů, mezi starší osady 
české náleží, což i z toho na jevo jde, že se v ní již před 
válkami husitskými farní kostel připomíná. Dle kněh konftrma- 
čních uvedl farář Osvračínský r. 1357 nového plebana do Blatné, 
roku pak 1394 směnil Vilém farář Osvračínský prebendu svon 
s Jimramem, knězem při oltáři sv. Kříže v kostele sv. Mikuláše 
v Starém městě Pražském. Stalo se to s povolením panoší Mi- 
chálka z Dubu a Nechvála z Osvračína se strany jedné a mě- 
šfana Václava Štuka se strany druhé. Dotčený Michálek z Dubu 
psával se dříve (1389) také z Osvračína (Arch. Č. IV, 526.). 

Výslovně jmenuje se v Osvračíně hrad dne 1 . března 1 382 
(Arch. C. 01, 466.), kteréhožto času Racek ze Svamberka dě- 
dictví své Risenberk hrad nový, v Kanicích tvrz, v Hradišti ves, 
v Osvračíně hrad s příslušenstvím postoupil směnou za jiné zboží 
Ješkovi Kozíhlavě z Pnětluk. 

Ve válkách husitských zaniká jméno hradu Osvračína. Že 
by Žižkou zbořen býval, mezi lidem slyšíš, ale v pamětech hi- 
storických toho nenajdeš. Po válce třicítileté zastával služby cír- 
kevní v Osvračíně farář Bliživský, hodinu cesty odtud vzdálený, 
až r. 1787 v Osvračíně lokalie ^ena byla. 

Vrchu, na němž druhdy hrad stával, asi 100 kroků vý- 
chodně od Osvračína, posud ,)Zámek», ^Na Záaricu^ říkají, uka- 
zujíce, kudy šla s vrchu pavlač ku staré faře, která jinde stá- 
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Yala, neili nynéjái lokalie. Vypravují též, kterak pro přepych 
obyvatelů zimeckých (dělali ai prý a houaek pantoflícky) hrad 
ae propadl — ale ne celý ; nebof poaud kaay adi z něho abývaji. 
Vrchem umeckým a příkrým návraím, kolem Oavraiina ae 
táhnoucím, konči výšina, v atranu aevero- a jihovýchodní ae 
rozkládající. Do ftubfíny vlává ae potok jiný, přicházející od 
atrany jihovýchodní a kolem ,,Záraku^ tekoucí. Nejvyššímu místu 
na zámku říkají „vrcholka^. Místo to odděleno jest od oata- 
tního vrchu prohlubinou, aai pět kroků širokou, a bývalo druhdy 
vyšší, jak staří lidé posud pamatuji; vrcholka aeaedla ae, (ími 


přikop změlčeL Vrcholka má podobu eliptickou — rozměry 6^ 
a 6|", výšky 25 kroků. Na jižní straně vrcholky, aai u pro- 
střed výšky, posud dva zbytky staré zdi (1** z výši, 1® z tloušti) 
ae zachovaly. Ve zdi jsou tři díry, 6'' široké a 5" vyaoké: 
dvě rovně tlouštkou ven, třetí na přič. Na počátku tohoto sto- 
letí byly zdi mnohem vyšší nežli nyní, děrami pak bylo pozo- 
rovati pod zámkem nějaké sklepeni. Dole pod zámkem býval 
prý rybník — pro znesnadnění přístupu ku hradu. 

J. Fuchta, 
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•«TÍ CMkého. 

Dne 25. června 1968. Přítomni byli : pp. prof. Wocel co 
předaeda, míatodržitelský rada Miltner, Vnouček, kanovník Vi- 
nařický, ředitel továrny Kar. Frost, P. Tingl, konservatoř Beneš, 
Pednzzi, řed. Zoubek, prof. Zap, kand. profesaury Seydler co host 
a jednatel Emier co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokola, sepsaného o schůzi sborové, 
odbývané dne 8. května, a po vyřízení některých záležitostí správních 
mmámil předseda p. prof. Wocel, že Jeho Ezcell. p. hrabě Eugen 
Cemin jako každoročně i v tomto létě zaslal sboru příspěvek 105 zl. 
r. m., začež sbor svému nejpřednějšímu podporovateli a příznivci 
nejvřelejší díky vyslovil. 

Bylo naviieno, aby se podnikly ku prospěchu archaeologie vla- 
stenecké některé cesty v letošních prázdninách, a požádáni za to byli 
p. předseda a p. konservatoř Beneš, což učiniti slíbili. 

P. předseda předložil pojednání „Hradisko Hnitovské u Litomyšle^, 
které bylo zasláno od p. prof. Sedláčka a odevzdáno redaktoru „Pa- 
matek", aby v nich bylo uveřejněno. (Viz str. 55 — 60 tohoto ročníku.) 

P. prof. Zap četl dopis důstojného pána P. Fremunda, zámeckého 
kaplana v Lukavici, kterýžto dopis se týkal objevení pohřebiště u vsi 
Knišovic blíže Přeštic. Pří orání na svém poli přišel pololáník pan 
Václav Beran z KraŠovic (384) na pohřebiště, které snad poskytne 
při bedlivém prozkoumání uspokojiýící výtěžek archaeoloeii naší. Pole 
p. Beranovo leží as 5 minut za Krašovici k východu nedaleko okresní 
silnice, která se z Lnkavice přes KraŠovec a Vodokrty k Nepomuku 
táhne. Zdá se, Že celé to pole, ano celá stráň, kde ono se nalézá, 
pohřebištěm byly, poněvadž se při vykopávaní kamenů, které v poli 

Eřekážely, již as na 20 hrobů přišlo. Hroby tyto jsou kameny obrou- 
ené a přikryté, v nichž leží kostry zpráchnivělé směrem k východu. 
V každém hrobě nalezly se nádoby ze zvláštní zčernalé hlíny, byly 
však neobratným kopáním rozbity aneb aspoň porouchány. Z nádob 
poněkud zachovalých má jedna 5'' i"* v otvoru, na dně 3'' 3'^' a jest 
5" 10'" hluboká, druhá pak 5" V** v otvoru, 3" T" na dně a jest 
4" 3'" hluboká. Obě nádoby jsou na. hrdle čarami rovnými a vroubky 
jednou neb více řadami taženými okrášleny. Když bylo již více hrobů 
rozebráno a nalezení pohřebiště v celém okolí nadělalo hluku, usnesli 
se lukavíčtí úředníci J. Osv. p. hraběte Ervína z SchOnboma, že si 
najmou na vlastní plat dělníky, aby s potřebnou opatrností nějaký 
hrob odkrýti dali. To se stalo dne 16. června. Odkrytý hrob byl as 
sáh dlouhý a 27" Široký, hlavou k západu. Jak na pravé tak na levé 
straně bylo 12 kamenů více méně homolovitých do země vsazeno, 
u hlavy a u nohou vyčníval něco vyšší kámen s dvěma menšími, na 
těle samém ležely tři věčáí kameny. Když se kameny tyto vyňaly, 
našly se na povrchu semotam malé kousky dobře zachovalého dře- 
věného uhlí, a čím hlouběji se zem škrábala, tím petměji přicházela 
lidská kostra od hlavy až k patě na jevo. U nphou postavena byla 
nádoba, z níž se však zachovaly již jen tří železné kroužky a několik 
tříštěk, z čehož se souditi dá, že nádoba ta byla dřevěná, železnými 
obroučkami stažená. 

Pan konservatoř Beneš navrhl, aby se katalog archaeol. sbírek 
musejních prodávaly laciněji než posud, což přijato bylo a přitom 
ustanoveno, aby se po 15 kr. dávaly. 

Jednatel četl pak list od dopisigícího člena p. Ludikara, který 
byl od něho zaslán sboru archaeoiogickému zároveň s jehlici bron^ 
zovou^ již nalezl na poli n Dražejova asi y, hodiny cesty západně 
od Strakonic p. František Mikeš, truhlář ze Smkonic. Okrasy na je- 


hlicí této podobají se okrasám, které jsou na diaderaích n Rovné 
nalezených. Kromě toho sluší o jehUci té ještě podotknouti, že ae 
Špička jehly mtiže z otevřeného pouzderka vyjmouti. — V listu svém 
zmiňuje se dále p. Lndikar, že našel opět starožitné valy na tak zva- 
ném vrchu .Hradci** asi V, hod. severovýchodně od Strakonic, ne- 
daleko od Řepice, sídla to někdy Hodějovských. Valy tyto jsou dosti 
značného objemu, ale nevysoké. P. dopisovatel nechal je prokopati, 
přičemž se ukázalo, že ceU odkrytá část jejich skládala se až na 
dno z popele a uhlí se zemí smíchaného a pak z polospálených (ale 
neseškvařených) kamenů, jen porůznu sem a tam se vyskytigíckh. 
Při té příležitosti navštívil p. sekretář Ludikar bývalý hrad a ves Ře- 
pici, při čemž mile byl překvapen, že kníže WindischgriU dal co 
patron tamního kostela do stěny nové kaple zaaditi dva veliké a pě- 
kné náhrobní kameny, které se dříve po hřbitově povalovaly a rodiny 
Hodějovských se týkají. 

Konečně vyslovil p. prof. Zap přání, aby se vyšetřilo, zdali Ivf 
hlava s kruhem na dveřích kaple sv. Václava v hlavním chrámě sv. 
Víta, o které si lid vypravuje. Že se za ni zachytil sv. Václav, když 
byl od svého bratra vražděn, skutečně pochází ze století X. anebo 
je-li to dílo věků pozdějších. Po delší rozmluvě o věci té nalezlo 
nejvěčšího souhlasu mínění, že hlava ta s kruhem pochází z doby 
krále Vladislava H. 

Dne 23. července Í868. Přítomni byli: pp. prof. Wocel 
co předseda, Vnouček, řed. Frost, MDr. Ruda, kons. Beneš, řed. 
Musil, kand. prof. Seydler, jednatel Emler co zapisovatel 

Po přečtení a schválení protokolu schůze předešlé oznámil před- 
seda p. prof. Wocel bolestnou zprávu, že nejupřímnější a nejvěčlí pod- 
porovatel archaeol. sboru musejního J. Ezcell. p. hrabě Euaen Cemín, 
vladař domu Jindřicho-Hradeckého a Chndenického, zemřel, a navrhl, 
aby sbor na počest tohoto nejpřednějšího dobrodince svého dal slou- 
žiti smuteční služby boží, což jednomyslně bylo přijato a schváleno. 
Zároveň povstali přítomní Členové sboru, chtíce takto dáti na jevo 
hluboký žal nad ztrátou muže tak výtečného a o vlastenecké ústavy 
velezasloužílého. 

T. předseda oznámil, že zakoupil starobylou flautu pro sbírky 
musejní, a že bylo zasláno do musea germánského v Norimberce sedm 
odlitků věcí bronzových, které se v museu Českém nacházejí. 

Byl čten list od důst. p. P. Fremunda, zámeckého kaplana v Lu- 
kavici, o odkrytí dvou hrobů na pohřebišti n Krašovic. Jeden z nich 
byl malý, zajisté to hrob děcky. V něm se nalezly malinké dva krouž- 
ky jako z našeho tenounkého drátu, na konci velmi uměle zatočené, 
které se pH dotknutí na drobno rozpadly, pak drobounké dřevené 
uhlí ; po kostech nebylo žádné stopy. Druhý nrob byl obrovské délky, 
z 30 kamenů hluboko v zemi složený, a sice tak mistmě« že byl jako 
sklenutý. Hnáty kostry byly ještě celé, lebka také celá, oboje obrov- 
ské velikostí, a kromě toho nalezly se tři necelé zuby. Ostatně se 
nepřišlo na nic. 

Pak byly Čteny dva listy, jež sboru zaslal dopisigící člen pan 
okresní přednosta Lttssner. V jednom z dopisů těchto obsažena byla 
zpráva, pocházející od knížecího úředníka Edvarda Corsi a týkající-se 
nalezení zajímavé starožitností blíže vsí Bříza zvané r. 1841. U vsi 
této na panství Roudnickém ležící jest hliniště, z něhož si tamní oby- 
vatelé berou hlínu na cihlv. Asi loket z hloubi byla při kopání v hU- 
niští tom nalezena lidská kostra neobyčejné velikosti. Dle spolehli- 
vých zpráv sousedův z Břízy měla kostra tato kolem krku řetěz 
zlatý, jehož jedna polovice se skládala a kulatých kroužků, druhou 
pak tvořil silný ohýbaný drát. Na prsou kostry byl tenounký a vební 
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lehký čtyrhnumý xlatý plech 2" dlouhý a ly^** áíroký. Na obou stra- 
nách kostry, a sice vedle kyčlí a holení nalezeny byly Čtyry velké 
a čtyry malé stříbrné prasky, v právo pak svazeček řezem sežraných 
hrotft iípových a v levo dlouhý, plochý, od řezu též rozhlodaný kus 
ieleza ; snad to byly zbytky néjaké zbraně. U nohou kostry byl mé- 
déný (bronzový?) hrnec, jehož tvar se podobal nynéjáfm polním ko- 
tlikám vqjenským. Hrnec tento mél nahoře od jednoho kraje k dru- 
hému silný ohnutý drát, za néjž se nosil, a byl tak velký, že se do 
ného mohlo vejíti deset mázů tekutiny. Úředník Corsi, jimž se 
nám zpráva tato zachovala, byl ješté téhož dne na místé, kde se ko- 
stra nalezla, a vidél kromé řetézu zlatého všecky věci tuto popsané ; 
nálezcové nechtéli mu však nic prodati, jen .jednu prasku obdržel, 
která se až posud nalézá ve sbírce starožitností v Roudnici. — V dru- 
hém listu p. Lússnerové obsažena byla zpráva, že dřevené stropy, 
které se dříve v Doubravici nalézaly a vkusným a nádherným vy- 
vedením svým každého přítele uménf a starožitností překvapUy, na- 
lezaji se nyní ve veliké sýpce v Bélé, kde umélecká díla ta uložiti 
dala paní hrabénka Waldšteinová, obdrževši je darem od knížete 
Uugona Taxise. Stropy dotčené jsou práce veku XVI., bezpochyby 
z 6isn Jindřicha starifho z Waldšteina, řezbami a malbami bohaté 
opatřená, a zasluhovaly, by proto lepšího osudu než jakého se jim 
nyní dostalo. 

Když byl p. předseda oznámil, že dosavadní nakladatel pan Dr. 
Skrejšovský chce se uvázati u vydávaní „Památek*^ jen na jeden 
rok, stalo se usnesení, že sbor vezme organ svůj v náklad vlastní, 
ponévadž dva ročníky éinl jeden svazek, a takto že by nemístné bylo, 
aby snad na p&l svazku musel sbor sám pak náklad činiti. 

Dále byla čtena zpráva od dopisiýícího Člena sboru p. Ludikara, 
sekretáře okresního zastupitelstva v Strakonicích. P. Ludikar navštívil 
Domanice, aby shledal, jestli se tam nenalézají zbytky hradu, který 
tam stával, jak v Popisu Palackého jest naznačeno. Při příležitosti té 
dozvěděl se, že byl na počátku měsíce května let. roku rozkopán na 
obecních pastvinách pahrbek, v němž se lidské kosU, rozličné kno- 
flíky, kroužky, kusy zámkft(?), krabice a želízka nalézaly. Však ze 
všech těchto věcí nemohl p, dopisovatel nic více dostati než devět 
pukiiček (knoflíkft), z nichž šest daroval museu ; však bylo nalezeno 
takových pukliČek asi sto, jež si děti k hraní rozebraly a rozházely. 
Tyto pukličky se nalezly ve dvou kulatých krabicích z téhož kovu, 
které byly přikryty víčky. P. dopisovatel ohledal pak rozkopaný pa- 
horek, nalezl množství kypré země místem jakoby s popelem smíšené, 
mnoho kamenft vápencových rozličné velikosti a konečné kosti lidské. 
Pahrbek byl okrouhlý, jeho objem dolejší obnášel asi 60 sáhfi, strany 
jeho byly as ly, sáhu vysoké. Jak kameny uvnitř byly složeny, jak 
tam kosti ležely, o tom se nemohl p. Ludikar nic dozvěděti, ponévadž 
se při rozkopávaní pahrbku na takové véci pozoru nedávalo. 

Konečně opětována byla prosba k p. předsedovi a k p. konservá- 
torovi Benešovi, aby v nastávajících prázdninách nějaké cesty archaeo- 
logické podnikli, což i učiniti slíbili. 

Dne 16, října 1868. Přitomoi byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, mist. rada Miltner, bibl. Vrfálko, arch. Baum, prof. 
Tieftmnk, konserv. Beneš, řed. Musfl, JUDr. Thomann, prof. Zap, 
řed. škol Zoobek, akad. malíř Scheiwl, Kryžpin, jednatel Bmler 
co zapisovatel. 

Po vyřízení některých záležitostí správních podal přcdí$eda pan 
prof. Wocel zprávu o své cestě do okolí Domažlického a do sousední 
Šumavy. P. předseda ohledl se nejdříve po místě, kde před několika 
roky nalezeny byly velezajímavé bronzy, které se nyní v museu če- 
ském nalezigí. Dále se zmínil p. předseda o starších stavbách v Do- 
mažlicích, podotýkaje u př. o věži hradu Ghod&v, že se podobá co 
do vyvedení věžím na statcích pán&v z Rosenberka, a o freskách 
v děkanském chrámu páně že jsou velmi bohaté. Potom ohledal pan 
prof. Wocel hradby mezi Risenburkem a Heršteinem. U prostřed lesa 
mezi místy těmito ležícího nalézá se vrch, který obrouben jest velkým 
valem, kolem něhož pak jde příkop, za ním opět velký val, pak zase 
příkop, za kterým jest opět val a pak příkop. Jest to pevnost v sta- 
rých djobách skutečně nedobytelna, která co poslední ohrada na zá- 
padě Cech blíže nejhlavnější brány zemské měla zigisté důležitost 
velikou. Sbor vyslovil díky p. předsedovi, že cestu tuto podnikl, jakož 
i p. konsenratorovi Benešovi, který podnikl delší cestu do severo- 
západních Čech, jejíž archaeologické výsledky jsou napřed podány. 

Jednatel četl pak list p. dra. Jičínského, v kterém sbor upozornil 
na některé památky starožitnlcké ve Vilomicích, kde se dle doslechu 
nalézá náhrobní pomník krásy neobyčejné, který se od znalce na 
slovo vzatého p. dm. Jičínskému takto popisoval: V jakémsi postranním 
výklenku, který má podobu bývalé kaple, nacházá se krychelná stavba 


renesančního slohu nejčistšího, ozdoby však, jakož i sošky jso«> po- 
rouchané a jedna z posledních (všech jest pět) leŽí svržená na wmi 
a nelze domysliti se co znamená; tři stojí na rozích a znamenají: 
fides, caritas, religio. Konečně pátá soška jest podoba nebožtikpva, 
leží na krychli a svědčí o mistrovské ruce, která ji vyvedla; neb 
' jest velmi uměle tesaná. Krychle jest prý z kamene vystavena, jest 
porouchána, kámen opadává, ozdoby a desky s nápisy jsou z rozlič- 
ných druh&v mramoru. Nápis německý zní: Johanu Duppáuer Herr 
auf Willomic und Duppau f am Michaelistage 1508. Sbor vyslovil 
politování nad scházením takovýchto památek uměleckých a vyřkl 
přání, aby si vzdělanci památek takových v.símali a je před zkázou 
podobnou zachrániti se snažili. 

P. předseda č^tl dopis, jejž mu byl zaslal veledástojný p. Frant. 
Fadrus, děkan v Napigedlích, zároveň se železným penízem, který má 
nápis: ATILLA REX. a na druhé straně AQILEGIA. Peníz tento našla 
chudá nevzdělaná Žena u NapajedeL vzdělávajíc kousek svého pole. 
Ponévadž myslila, že to peníz stříbrný, hleděla rez oškrábati, čímž 
se některé škráby na něm staly. Z nápisu mohlo by se souditi, že 
to snad pamětní peníz, jejž Atilla raziti dal r. 450 neb 451, vydobiv 
Aqnileje. P. konservatoř Benei předložil dva odlitky penfzil, které téŽ 
měly takové nápisy, ač umělecké vyvedení jejich poněkud se Ušilo. 
Taktéž i museum české má podobné peníze; zdá se tedy, že vle- 
čky peníze takové jsou padělány od špekulantft, jak se to v Itálii 
v XVI. věku 8 klassickými věcmi tak často dalo. 

Pak byl předložen bronzový diadem, vzácný to dar, jenž se do 
musea českého prostřednictvím p. prof. Mart. Koláře od p. MDra. Frant. 
Mezery dostal, a u Vrcovic blíže Písku nalezen byl. Přitom četl je- 
dnatel zprávu, již sboru archaeol. zaslal dopisující člen p. prof. Kolář 
o některých starožitnostech u Vrcovic a v okolí Písku se nalézajících. 
Z dftkladné zprávy této podáváme : Vrcovice, vesnice hodinu od Písku 
vzdálená, chová v okolí svém mnoho památek, které nám dřívější 
doby vlasti naší připomínají. Nad samou vesnicí vznáší se jihozápadně 
hora s rozlehlým táhlým hřebenem v pravidelném obdélníku, ,}Bohu- 
slavec" řečená, dříve obecní majetek a les, od r. 1851 pak na pole 
zdělána a zorávána. Na hoře té učiněny byly zajímavé nálezy, když 
m^jetníd „hrůby^, které se zde podél celé severní strany táhly* * 
a jichžto skrovný zbytek na konci západním se zachoval, rozkopávali • 
a kamení zde jako taras nanesené rozváželi. Zbytek ten ukaziýe nám 
val ze země nasypaný posud přes 1* vysoký, vedle něhož jest hlu- 
boká propadlina, která mnoha vozy kamení zavezena byla. Blíže to- 
hoto valu dále do vnitř někdejšího obražení posud spatříš na sáh ši- 
rokou prostoru kamením takořka vydlážděnou, která se dle zpráv 
očitých svědkův spolu s valem podél celé hory táhla. I valu i ohradě 
kamene říkali v „hr&bách". V rovné čáře s připomenutým zbytkem 
na druhém východním konci obdélníku mohou se spozorovati tři vy- 
výšeniny, ovšem již rozkopané, které zajisté též ze staré ohrady po- 
zůstaly. Hora sama na čtyřech stranách dolů do údolí volně se 
sklání, na severní straně do potoka ,,v struhách'' řečeného, který od 
Vrcovic do Otavy spěchá a na jižní straně do hluboké rokle před 
losnntou horou, které ^rytířský vrch** nebo „na kostelíku'' říkiýí. 
h<iyž ^hrůby** rozkopávali, nalézali mnoho starých věcí bronzových 
rzí z( ienou potažených a proniknutých, jako šipky, kroužky, podkovy, 
dlonhc' nože, okrasy obručím podobné, mističky plechové. Jedna 
okraisa prý koňská a jedna šipka dostaly se skrze konservátora p. P. 
Bezděku a krajského p. F. Urbana do musea českého. Na severním 
úpatí Bohusiavce za potokem „v struhách** rozkládá se louka p. Me- 
zery, rolníka z Vrcovic, „ve vrbí** řečená, v jejížto severozápadním 
koutě ještě před třemi lety vyvýšenina 1* vysoká, tmím a šípkem 
porostlá se nalézala. Hospodář dotčený když svou louku rovnal, skopal 
tento vršek a nalezl mezi kamením tam naloženým dvě okrasy bron- 
zové, docela podobné těm, které p. prof. Wocel ve svém díle „Pravěk 
země české*' str. 41 popsal a vyobraziti dal. Však z těch okras za- 
chovala se jen jedna, již p. MDr. Mezera museu českému daruje. ' 
Mimo tyto dvě okrasy vykopaly se tam též dvě krabičky na spůsob . 
lastuřic zhotovené a mnoho kroužkíi bronzových, avšak žádné popel- 
nice ani pozůstatky těla lidského. K památkám těmto přidružiti m^Žná 
dva kameny zvláštního druhu, které půl hodiny od Vrcovic v polo 
vyschlém nyní řečišti Otavy se naléziýí. Oba jsou okrouhlé, nugíce 
tlouštky y, stopy a v průměru 3 stopy; s jedné strany jsou tyto ka- 
meny hladké, s druhé hrubě jen přitesané, prostředkem (v centrum) - 
jest dutina naskrz vydlabaná v průměru 5", určená pro nějakou dře- 
věnou neb železnou násadu, okolo níž kámen obíhal; v poloviční 
tlouštce kamene vertikálně na dutinu postaveno jest vydlabané místo 
pro nějaký čapek zdélí dutiny a zhloubí polovice dutiny. Povrch ka- 
mene jest hladký, asi 20 kruhů jest při dutině nejširší, a Čím dále 
k peripherii, tím slabší. A poněvadž tyto kameny blíže jehel dřevě- 
ných, jednu stopu vysokých, v řečišti zaražených se naléziýí, souditi 
možná, že dříve na těchto jehlách připevněny byly a kolem nich se 
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Otáčely. K jakému cfli asi opraveny byly tyto kameny na jehlách, 
nebe nyní jil rosluititi. Nemáme sde snad mysh^ti na néjakoa pa- 
mátku někdejšího rýiovánf slata? Jiná památka jest na vrchu „na 
kostelíčku'' svaném. Na rozcestí v lese, kde se křižuje cesta od „láíní 
Píseckých^ do Novosedel DolejMch a cesta od Vtcovic do tesů záduif 
Zábořského vedoucí, stojí vyvýáenina nad ostatní povrclr 1' vynikající, 
kteráá plochu 14 kročejft sŠíH a 30 sdéií zaujímá a mimo základní 
zdi v zemi kamením zdicím téměř poseta jest. Mlází dvacetileté po- 
krývá to místo, odkud jíi po dlouhá léta kámen na silnice a ke 
stavbám se rozváží. Kostelík, který tu stával, má p. dopisovatel za né- 
kdejlí farní kostel v Novosedlech Dolních, který Palacký na konci XIV. 
století v děkanátu Bechyůském připomíná ; jiných aspoň Dolních Novo- 
sedel není v celém bývalém děkanátu. 

Konečné podal p. dr. Thomann zprávu velmi zajímavou o staro- 
žitnostech na ostrove Siltu v Dánsku, o Arkoně na Rujané a o ně- 
kterých jiných starožitných předmětech v krajinách někdy slovanských 
spolubratři našich při moři Baltickém, která v 3. sešitu v Památkách 
se uveřejní. 

Dary do archaeologických sbírek musejních odevzdali: 

P. prof. Hraše v Litoměřicích hkam z pískovce^ zbytek to okras 
hradu někdy Litoměřického. 

Týž konvičku m^hú měděnou, dříve ocinovanou. 

Týž bronzový, výborně zachovalý náramek, nalezený pod Uazm- 
horkem. 

Týž bronzový kdt, taktéž nalezený pod Hazmburkem. 

P. dr. Jičínský v Chudenicích tři kusy Škvor a kamenů speče- 
ných valů z Tuhoště. 

- P. Sedláček, supi. symn. professor v Litomyšli, starý kachel z Lí- 
tomyile, na němž jest korunovaný mladík, prstem na hvězdu ukazu- 
jící; okolo mladíka toho vine se stužka s nápisem. 

Si. výbor Matice slovenské odlivek sádrový kamene s runami, 
nalezený od p. Pavla Křižka, učitele křemnického, v Křemnickém 
pohoří. 

P. Lússner^ okresní přednosta v Bělé, popelnici \ jehlici, která 
se v ní nacházela, nalezené od p. Strádala, rolníka v Cemovsi. 

P. Hofmanu, představený ve Vysočanech, několik drobných zlom- 
ků bronzových. 

P. Frant. Mikeš z Dražejova bronzové spíuadlo, nalezené blíže 
Dražejova u Strakonic. 

P. Q. Čemhous starožitný železný klíč. 

P. Hika mosazné a železné pečetidlo soukenické jednoty pražské. 

Důstoj. p. Plachta, farář ve Svyanech, labuť z nálezu svijanského. 

P. Pavan více otisků pečetí, z nichž jedna jest zhotovena od p. 
Branná, rytce pečetí v Praze, a má nápis : Wilhelm Albert, Fnrst voo 
Montennovo, a šest cechovních pečetí z Dobrovic. 

P. konservatoř BeneS medallii zhotovenou za příčinou položení 
základního kamene k národnímu divadlu. 

P. Tomáš Seidan tři odlitky kapitálů ze staré zámecké kaple 
v Chebu. 

Týž masky P. Šafařika a hudebníka Václ Veita, zhotovené po 
jejich smrti. 

P. místodrž. rada Miltner kachel s polovypuklým vyobrazením 
sv. Martina na koni. 

Týž kulatou desku skleněnou, z kostela v Malé Chýšce v Tábor- 
sko, jejíž nápis jest: Jindřich Doudlebský z Doudleb 1. 1610. 

Týi pozlacené kováni snad k pásu neb k brnění, nalezené pod 
zvonicí v Cemovicích u Středokluk. 

Týž vyduté zrcadlo kovové, nalezené v lese nad Pískem. 

Týž nádobu dřevěnou lakovanou, z Rus pocházející. 

Týž cínovou konvici s víkem, na němž jest znak řeznický a nápis: 
P. Jakob Potensci (sic). P. Danihel Hosaczek. 1670. Wilem Nikolaides. 
Waclav Cicán. 

' • Týž liiiku z rohu s nápisem: die wahre treo, im herzen sey; 
aowie mein hen in bušen steht — meine liebe nie vergeht. 

Jýž džbánek miýolikový, modrými květy ozdobený s cínovým 
víkem, na němž polovypokle vyobrazeni jsou sv. František Xav. a sv. 
Jan Nep. s nápisy : S. Franciscus Xaverius Inda. S. Joannes Nepomo- 
cenos. 

Týž konvičko migolikovoo s podloohlým hrdlem a nádobo z ka- 
meniny s polovypuklými obrazy. 

Týž misku kovovou dokola s polovypuklými obrazy německých 
císařů rodu Habsburského od Rudolfa L až po Matyáše, oprostřed 
s obrazem Ferdinanda U. 

P. MDr. Weiss pečetidlo města Kouřimi se znakem a nápisem 
ze XIV. neb XV. století. 

J. Osv. p. Bedřich hr, ze SMnbomu pečetidlo a nápisem : Jan 
X Sotewicz kolem znako (křídla) Kaplířů se Solevic. 


P. Jos. Novák, obecní rada v Domanicfch, šest bronzových kno- 
flíků s vypuklinami svrchu a s oušky veapod k navleknntí s Částí lid- 
ské kosti, na níž se ty knoflíky nalezly. 

P. Jan Štorch z Nového Bydžova dva bronzové náramky, Čtyry 
véČŠÍ a menší zlomky dutých náramků bronzových, zlomky kostf 
a zuby lidské, což nalezeno bylo u Nového Bydžova severně ke 
Sloupnu v cihelně pí B. Peřinové v hlonbce asi jednoho sáhn při ko- 
pání hlíny na cihly. 

Veledůst. p. P. Frant. Bezděka, jnb. kat gymn. v Písku, hrot se 
šípem a hliněný hrneček s pokličkou. 

P. MDr. Ant Fric kus mosaiky z chrámu páné v Hlldesheimo, 
z XI. stol. pocházející (není-l! to kus desky hrobové, rýhované. Red.). 

P. MDr. Fr. Mezera prostřednictvím p. prof. Mart. Koláře z Tábora 
vzácný starožitný diadem bronzový. 

IVMesy aireliiteoloB^Irké v elalaé t 

Římské. Vykopávaní mincí ^římských pomíjíme. Vyskytujíc se 
každé chvíle v místech, druhdy Římany osazených. Ovšem že by- 
chom se rádi zmíůovali o každé minci římské, v Čechách neb na 
Moravě vykopané, kdyby nám zprávy o tom byly zasílány. V této 
robrice toliko nálezům charakteristickým, méně obyčejným, místo 
dáváme. 

V Curichu vykopali kámen s nápisem : Deae Dianae et Silvano 
ursarii posuerunt ex voto, z něhož jde na jevo, že ftímané na hon- 
bách medvědů užívali, jež vodili medvédaři. Dva zlaté náramky, 
hadí hlavičkon ukončené, a sedm zlatých prstenů, buď dselovaných 
neb gemami ozdobených, které na témž místě byly vykopány a z 2. 
neb 3. stol. pocházejí, byly starožitnickým spolkem CuHŠským za- 
koupeny. — U Clermontu v Oise-ském departementu našli zbytky mo- 
stu, jejž byl Caesar, chtěje Bellovaky přepadnouti, přes bařiny vy- 
stavěti dal. 

Jiné nálezy : Na statku Poličkám (Pohlitz) v Meklenburskn vy- 
kopali 2—4' pod zemí nesmírné množství střepů skleněných, kostí 
vepřů, hovad, koní a jelenů, a několik nástrojů, jichž několik beden 
do archivu Zvěřinského bylo zavezeno. Pocházejí s Části z doby ka- 
menné, s části z poslední doby pohanské, a jsou prý zbytky po oby- 
vatelích jeskyů. — Dle zprávy archiváře Lische vykopali v rašelině 
u Holzendorfu v okresu Šternberském v Meklenburskn zbytky ale- 
vámy na věci bronzové, první to známé slévárny v křivinách Bal- 
tických. Nalezli bronzovou formu na slévaní keltů, několik věcí bron- 
zových npilovaných a několik kusů polámaných, které tam k přelé- 
vaní uloženy byly. —- Ve Slezsku vykopali v hloubi asi 6' pod ve- 
likým balvanem eratickým, jejž prachem trhali, krásné kladivo ser- 
pentinové podoby eliptické, u prostřed dokonale do kolata provrtané, 
6" z déli, 2" z ŠÍH. 

Proakominmni vaili*i na ontrové Hajané oloženo 
bylo vládou pruskou zvláštní komisi, záležející z generálního kon- 
servátora taj. rady Quasta z Berlína, archivního rady Lische ze Zvě- 
řina a stavitele Hanemera co kreslíce. Vláda dánská na svůj náklad 
ku komisi té přidala starožítníka státního radu Worsaae z Kadaně. 
Slovanské minulosti dostane se probadáním Ri^any platného věde- 
ckého objasnění. 

fllkotakéatnirbynnJelilAcIt. Ve vysokém SkoUku pro- 
skonmali mělké jezírko (oko) u Forfaru. Dvanáct dělníků prokopalo 
150 loket hráze, záležející z nasypaného kamení 'a hlíny. Na severní 
straně byly zaraženy jehly, na nichž na příČ ležely koly, a 5' pode 
dnem jezera, složeného z popele, kostí ovčích, hovězích a klí kan- 
cích, mezi nimiž i nástroje bronzové byly nalezeny. Podobá se tedy 
crannog tento dokonale stavbám jezemím ve Švýcarech. 

Planetolnblnm^ jehož Tycho Brahe i Keppler i císař Ru- 
dolf n. užívali, bylo s jinými nástroji hvězdářskými s Pražské uni- 
versitní hvězdárny r. 1852 dražbou prodáno. Nyní pak oznámil J. 
Blahut z Prahy museu germánskému v Normberce, že hodlá vzácný 
tento ostatek prodati, a kdyby jej nikdo v Němcích nekoupil, že jej 
nabídne Angličanům. Tak tedy nepřestávají Čechy býti v žádné pří- 
čině zásobárnou cizích sbírek a musejí. Ubohá země! 

it^otoyrnfle. Rakouské moseom pro oméní a průmysl vydává 
fotografie věcí nměleckých a starožitných, a z hojného odbytu se těší. 
1 sádrové odlitky hojné se débýí. Za fotografie a odlitky dostává mu- 
seum z ciziny věci na výměnu a výtěžek z prodeje obrací v prospěch 
svých sbírek. Docíleno tím dvojí: předně vejdon věci sbirek vídeň- 
ských v širší známost očenců, průmyslníků a omělců ; za drahé obo- 
hacigí se vídeůské sbírky jak vyměněnými věcmi tak i penězi. Naše 
mosejni sbírky jsou hojné a máme i nnica, fotografy a štokatory máme 
téš v Praze, ale ani o padesátiletém jobileo nebyli přátelé oméní po- 
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Ičéení iprivou, ie by ^e jU také u nás na délánf hojnéjšfch fotografií 
a odlitku pomyslelo. Toliko „Beseda umělecká'' jala se vydávati sda- 
Hié a laciné fotografie věci améiých a památných, mezi nimil portál 
Týnský, vypuklé obrasy s Hvčady a j. Zajisté ie za to uznáni i pod- 
pory zasluhi^je. Jednotou Svatovítskou dostal se nám počet dosti hojný 
fotografií vzácného pokladu naleho hlavního chrámu, vydaných ve 
prospéch fondu stavebního. m. 

PitdeaAtllet4 pamAtkai tOTarylatvai ii»nkového 
láraikovakélio slavena byla dne 16. kvétna 1868 řečí církevní 
o moudrosti, slulbami boiími, k nimi tovaryšstvo »Muzy'' ochotné 
přispělo. Ve veliké síni tovaryšstva čelli: předseda dr. Jos. VLt^er 
vypsání činnosti tov. nauk., Luc. Siemiiiski o zásluhách Jana P. Vo- 
roniče, arcib. Varšavského ; Vine. Pol dojemnou báseá, jíi pohřížil se 
n vzpomínáni dějového, stave v slunce, co počalo v stínu, začei ve- 
leben byl Jos. Szujským roztomilými verši. Ráz slavnosti byl vebni 
lahodný: náboiný, básnický, učený. Se zvláštním potěšením vykládal 
předseda zásluhy, jicfai si tovaryšstvo dobylo o jazyk otcovský 
a o vědu domácí vftbec. „Ifebof když po celém širokém světě ne- 
bylo pro polskou vědu dtnlku, ono bývalo jí jediným ještě paladiem.** 
Zvláště pak joMyk polský byl přičiněním tovaryšstva obohacován 
a zdokonalován; od něho zajisté vydána byla terminologie lékařská, 
botanická a zoologická, jmenovitě entomologická, novější názvosloví 
chemické, geografické (povšechné i porovnávací), slovník astrono- 
mický, estetieko-umělecký, slovníkem pak právnicko-administrativnfm 
nveden správný jazyk do úřadft a soudů. O historii literatury umění 
a národu vůbec bylo též pilně tovaryšstvem pečováno ; vyšlaf tiskem 
badání jeho o novinách (gazetech) polských, o stereotypech, o ti- 
skárnách, o rukopisech Dfngošových a velmi mnoho jiných důležitých 
stránkách duševného života polského. Tovaryšstvem byla též mysl 
vzdělanců a lidu vůbec obrácena k památkám archaeologickým, což 
by se ovšem bylo nepodařilo konservátorům od centrální komise Ví- 
deňské ustanoveným. Mnoho bylo docíleno výstavou starožitností, tak 
že od té doby museum dary lutganů dosti znamenitě bylo rozmno- 
žováno, jsouc jako naše museum skoro beze vší vládní neb zemské 
podpory. I k zachováni a opraveni věcí památných tovaryšstvo pilně 
se příčiJSovalo, dadouc odlíti poprsí králů, majících náhrobky v ka- 
tedrále Krakovské, a vydavší navedení, jak kostely mají býti obno- 
vovány. Byi-li z tohoto snažení a badání veliký zisk mravní a věde- 
cký: poskytla jiná oddělení tovaryšstva kromě vědy i znamenitého 
prospěchu praktického, jako sekce balneologická, fysíografická a lé- 
kařská, a vůbec můžeme říci o tovaryšstvu Krakovském, že všímalo 
si všechněch potřeb národu a Že bylo snažení jeho věrným obrazem 
duševného žití téhož národu, což ovšem o každé společnosti naukové 
tvrditi neUe. 

Ar«lilT SolbéalaTsIi^. Ochotnou laskavostí p. p. purkmi- 
mistra Soběslavského Fr. Mrázka a důchodního Fr. Šohige bylo mi 
o posledních velikonočních svátcích popřáno, archiv Soběslavský ze- 
vrubně prohlednouti. Mezi inventáři ukázán mi jeden od zvěčnělého 
kollegy Rozuma před desíti lety sepsaný a potom inventáře nevšední 
prací a pílí složené od pp. studujících AI. Hofmana a Jos. Chiádka, 
kteří prázdniny své takovoutn prací užitečnou a zasloužilou ztrávili, 
kéž mnoha jiným na příklad! V těchto listech hodlám jen krátce na 
nejstarší a nejdůležitější listiny archivu až do XVI. stoleU poukázati, 
ponechávaje sobě a jiným místa jinde šíře a důkladněji o tom před- 
mětu promluviti. Listiny jsem sestavil dle letopočtu a svědky též po- 
stavil, zvláště když poprvé v pamětech našich se jmeni^í. 

1. Petr, Oldřich a Jan br. z Rosenberka, Jeníš a Oldřich bratři 
z Myslkovic (Myskovic dnešních), Kuneš z Přehořova nadání učinili 
pro kněze při farním kostele v Soběslavi 1. 1371. Listina jest latinská 
na pergamene psaná jako věČšina zde vyčtených, s pečefmi visutými. 

2. List na plat s mýta a na plat s Myskovic k faře Soběslavské 
od týchže co nahoře téhož roku daná. 

3. Jindřich z Rosenberka potvrziýe nedílnost jmění bratří Henz- 
lína ze Zalše a Valkera I. 1389; svědčí Jan se Zvíkovce a Sulek ze 
Zalezl. 

4. Vítek ze Zalše, farář Soběslavský, nadání k témuž kostelu učinil 
I. 1395. (Ole znaku byU Zaležtí původem Vítkovci.) 

5. Privilegium Jindřicha z Rosenberka Soběslavským udělené na 
20 4ánů a zahrada 1. 1390. 

6. Čeněk z Veselé řeč. z Wartenberka prodává Soběslavským 
dvůr řeč. PetHn 1. 1414. List ten jest nejstarií český list v archivu 
Soběslavském. 

7. Přibík z Hojovic dává jistotu Benešovi z Bělé na 200 kop, 
ktaré se od něho vydlužil; Mikuláš z Krchleb, Ondřej z Nemysle, 
Markvart z Vojslavic jmenují se co rukojmí; list jest I. 1432 vydán 
a český. 


8. Císař a král Sigmund darige Václavovi se Soběnova Křeno- 
vice L 1429; list český. 

9. Bemart Riibík z Hlavatec ve Vyhnanicích dává dlužní úpis 
Janovi Naděj kovi ve Vyhnanicích a Jiříkovi z Vyhnanic v Drachově ; 
za Bemarta ručí Markvart Rubik z Hlavatec a Jan Bleh z Těšnice 
hejtman Táborský na Bechyni 1. 1434. 

10. Probošt Louůovský prodává městu Soběslavi dvůr Petřín 
a svědčí Petr od Dubu, Jiřík z Oráchova, Jan Bolochovec ze Šatavy, 
Petr ze Dvorce, Václav Trá věnec z Nedvědic L 1436. List ten jest 
velmi důležitý a vzácný, an dle slov Palackého po klášteře Louňov- 
ském žádných listů nezbylo. Znak proboštův v zeleném vosku jest 
břevno vodorovné s okrasami kněžských znaků. 

11. Jistota Jana Rusa z Černín, purkrabí Krumlovského z r. 1444; 
první to list papírový v Soběslavi. 

12. Odkaz Aleny z Kraselova na mše svaté z r. 1444., perg. 

13. List Oldřicha z Rosenberka, jímž potvrzuje výrok Budějov- 
ských v nějaké při 1. 1446* pap. 

14. Ust Milčínských k Soběslave v nějaké při měštanů těch měst- 
ským z r. 1452, pap. 

15. Kšaft Aleny z Kraselova I. 1455. 

16. Petr Maksant toho Času na Chústníce zapisige 100 kop gr. 
věna paní Anně z Ůdešic, manželce své, na vsi Rosičce u Deštného ; 
svědčí Jan z Kozího, Víta ze Rzavého purkrabí na Chústníce, Víta od 
Dubu, Jan z Matic hejtman na Soběslavi, Jan z Lib#chovan, Václav 
řeč. Otká z Drahoúova. List český pergamenový .nemá datum; lze 
však dle dát v Paprockém a Ueberovi podaných i dle svědků v kiafta 
Aleny z Kraselova uvedených souditi, že patři do let 1442 — 1455, 
kdy Víta ze Rzavého na Chústníce purkraboval; I. 1453 Petr Maksant 
byl písařem úřadu Chústníckého. 

17. Dlužní úpis Buška z Poříčí, daný Mikuláši knězi Soběslavské- 
mu ; svědčí Bušek z Březnicu a Matouš z Plasné L 1458. 

18. Jan z Rosenberka založil nadání pro kaplana v Soběslavi 
1.1462; list připomíná Jana Kapiicara faráře Miičínského a děkana 
Vltavského. 

19. Buáek z Březnice postupuje louku a fes Zahořským; svědčí 
Sazema z Ústí, Prokop a Jan br. z Vojslavic, Herman Smrčka ze Mni- 
chu, Bynart Húska z Vřesné, 1. 1466. 

20. Dlužní úpis Voka a Petra bratří z Rosenberka svědčící Janu 
Seilovi ze Strýčkova, r. 1482. 

21. Martin pleban Kasejovský dal Soběslavským odpustky, list 
lat. 1. 1475. 

22. Vok a Petr z Rosenberka danýí 16 kop gr. kapli sv. Jana 
Křtitele v Soběslavi 1. 1482. Svědčí Kunaš z Machovic, Adam z Dra- 
honic, Zdebor z Kozího a Kuneš z KomaHc. Znak pánův z Kozího 
představuje půl kozy ; pročež mylné bylo domnění, že jsou původem 
Vítkovci. 

23. Dotčený již Selle ze Strýčkova učinil nadací při farním ko- 
stele Soběslavském L 1483, a podepsali list Kašpar z Vlásenice a z My- 
skovic, Jindřich z Dráchova, Václav Stojan z Přestavlk. 

24. Oldřich Přehořovský bytem na Táboře postoupil Soběslav- 
ským starého rybníka 1. 1487, podepsali se Jindřich Vaic z Vraného,* 
Václav z Třeboně hejtman Soběslavský, Václav Tučap z TuČap. 

^5. Dorota z Hobzí učinila dvoje nadáni ke kostelu Soběslav- 
skému r. 1491. Každé nadání má svi^ zvláštní list, a mezi svědky 
uvozHJi se Jan Lukovský z Truzenic, Mikuláš ze Sedlce, JoŠ> z landr- 
šteina a na Skalici, Jmdřich Smrčka ze Mnichu a na Zlukovi^ Arlam. 
z Kraselova a Kašpar z Vlásenice. 

26. Soběslavští koupili ves Radimov š Arorem popi. atd^oi Jiříka 
Víty z Dubu a matky jeho paní Kláry z %dftuL 1. 1496. 

27. Paměti o pánech átembercích, kt^ří Kaběslav drželi 1468— 
1476. m 

Mimo listy tuto vytknuté chová arthiv Soběslavský ještě více 
památek XV. stol., z nichž jmenujeme kšafty nČsCanů Soběslavských^ 
nejstarší r. 1453 od jakéhosi Pavla učiněný, X)d>. 1460 kšaft Kunše 
mlynáře, od r. 1455 kšaft paní Markéty Stranoveské atd. Dále počet 
důchodenský od r. 1486, rybní rejstřík z r. 1487 a zápisnou knihu 
z XV. a XVI. stol., z nížto podávám zprávu, že věž Soběslavskou mistr 
Burian z TábOra 1. 1485 postavil. 

Ze XVL stol. zbyla velká síla listin jak pergamenových tak pa- 
pírových, dopisy okolní šlechty, jednání méstoŮ a semo tamo roz- 
troušené zprávy historické, na př. o 16 dělách bořivých poctivých, 
která někdy knížeti saskému patřila a jež Soběslavi vezli památného 
r. 1548, a podobných věcí více. Nebylo mi lze pro obmezenost času 
vše probrati, jednotlivé pak vzácnější památky později uveřejniti ho- 
dlám. Zde pfípomínám ještě tiskopis jeden v literatuře české úplně 
neznámý : Almanach Václava Medka Píseckého, mistra uČení Praž- 
ského 1. 153 . (poslední cifru moli zkazili) vydaný, který podle 
hvězdoflovné literatury od Palackého a Hanuše snesené mezi nej- 
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»UHí almanahy patH. Václav Medek spisovatel byl v 1. 1530 a 1531 
děkanem fakulty filosofické a I. 1532 a 1533 pořadatelem učeni aka- 
demického, ve kterémžto úřade asi almanan složil, jako jeho ná- 
stupcové v obyčeji mívali, r. pak 1534 vystoupil z kolleje a se oženil. 
Jiný tiskopis mné též nesnámý jest přfpis nej\'yššfch berníkft kr. Čes. 
1. 1537 k Soběslavským učiněný, kterým za pomoc peněžitou proti 
Turkfini dle nsnešenf sněmovního žádají. 

Na konci mlčením opomenouti nemohu pp. mésfany Soběslavské 
Frant. Šiffauera, soukeníka, a Jos. Hofmanna, truhláře, kteří již před 
lety svým potomkftm na památku každý zvláštní knihu o pamětech 
Soběslavských sepsali a při této práci dosti pilně i archivu měst- 
ského použili. Mart. Kolár, 


Literární repertorium. 

Geschichte der bohm. Finansen von 1626 bis 1618 von Dr. 

Ant, Gindely. Wien 1868. Besonders abgedruckt aus dem 

18. Bandě der Denkschríften der philosophisch-bistoinscheii 

Classe der kaís. Akademie der Wissenschaften. 4". Sir. 79 

a 2 tabulky 

Bylo k toibo V předeilém sešitu časopisu našeho ukázáno, jak 
by si toho přáti bylo, aby se nám dostalo do rukou dílo, v němž 
bychom se doČtlí řádného poučení o státním hospodářství českém. 
Nenadali jsme se toho, že poněkud přání tomu vyhověno bude v čase 
tak brzy, jak se to stalo spisem, jehoŽ název jsme v čelo iSvahy 
télo postavili. Ve spise tomto snaží se professor Gindely rozvinonti 
před zrakem naším obraz finančnictví českého v prvním , století pa- 
nování rodiny habsburské ve vlasti naší. Spis prof. Gindelyho složen 
jest ze 17ti oddělení, z nichž první jedná o mimořádných příjmech krá- 
lových, nebo, jak by te staří předkové naši byli jmenovali, o berních 
a svoleních, které byly nejvydatnějším pramenem příjmA královské ko- 
mory. Oddělení 3. až do 16. obírají se všelikými spůsoby daně, které 
každému stavu byly ukládány, a vypravují nám, jak se rozličné druhy 
daní po sobě vyvinovaly. (Oddělení 3. o ukládání daní šlechtě; odd. 4. 
o daních měst ; odd. 5. o dani z peněz na úroky uložených ; odd. 6. 
o dani poddaných; odděl. 7. o dani svobodníkův; odd. 8. o daních 
duchovenstva; odd. 9. o daních mistrů a pacholků ovčáckých; odd. 
10. o dani židovské; odd. 11. o sbírce z komín&v; odd. 12. o sbírce 
a krámftv; odd. 13. o dani z mlýnftv; odd. 14. o dani obilní; odd. 15. 
o daních z nápojů [vína a piva] a odd. 16. o clech.) Oddělení tato 
pokládati slušno za rozvedení oddělení prvního, kdežto v oddělení 
druhém seznámeni býti máme s řádnými příjmy královskými, což se 
arcil stalo spůsobem velmi nedostatečným a chatrným. Nejlepší ze 
všech oddělení jest sedmnácté, v kterém p. spisovatel sestavil každo- 
roční výnos daní od r. 1527 — 1617; jest tu nahromaděno velké množ- 
ství materialův, a co materiál a ne snad co resultát hlubokých studií 
má spis p. prof. Gindelyho cenu. Především musíme vytýkati dílu 
tomuto, jako již jednou spisu jinému bylo vytýkáno. Že nepřihlíženo 
pranic k starším dějinám věci této se týkajícím. Kdyby byl u př. prof. 
Gindely o bemictví českém z času před Ferdinandem I. byl jen tolik 
tnal, co Jest v druhé části pátého dílu dějin Palackého, byl by se 
vhnnl jDinohým méně přesným úsudkům o bemictví českém ; pochy- 
bení taková dávají nám yšařk dostatečné svědectví, že bylo p. spiso- 
vateli staiií bemictví čQflcé térra incognita. Tak ku př. čteme na str. 3. : 
„Man kam so in Bdhm^ ka Jahre 1534 auf den Einfall die Bedůrf- 
nisse des Staates durch eine kombinirte Verkaufssteuer zu decken", 
a pfece nebyl tento spůsob bertiě v Čechách neznámý. JiŽ v r. 1520 
věcšína stavu panského a rytířského vymyslila a povolila nový spůaob 
berně : aby totiž při prodeji všeho zboží movitého v zem s každého 
groše Českého kupní ceny jeden haléř dáván byl na pomoc k za- 
placení sluhův královských. Takových nesrovnalostí mohu bysme vy- 
čisti více, tak vybírána berně dle úroku jiŽ za císaře Sigmunda a po- 
sději Častokráte, a ne snad teprv r. 1548 a 1549. Docela slabé jest 
ono oddělení spisu p. prof. Gindelyho, které jedná o řádných pří- 
jmech královských, ano můžeme směle tvrditi, že tu neučiněno zcela 
ladného kroku ku předu a že se to při bedlivostí jen poněkud věčší 
dobře státi mohlo. Taktéž nám nedostačují nijakž výrody Čili re- 
flexe národo-hospodářské a statistické; politických úvah straní se p. 
spisovatel Jako čert svěcené vody**. Domněnka p. prof. Gindelyho, 
že obyvatelstvo v Čechách před válkou třicetiletou mohlo obnášeti 
přes dva miliony, a to jen tenkráte, kdyŽ bylo neusedlé poddané 


obyvatelstvo četnější nežli usedlé (sedláci) a když každá rodina po- 
čítá se na šest hlav, jest zajisté nepravá. Neb procházfma-li nrbéře 
věku XVI. a z počátkn století XVII., shledáváme, že počet oby- 
vatelstva ve vsích tenkráte nebyl menší o mnoho než nyní, a uvá- 
žíme-li, že tisíce vesnic v dobách kraté války třicetileté vzalo za své, 
nebude se nám ^zdáti nemožno, že tvrzení starších spisovatelů o počtu 
obyvatelstva v Čechách před bitvou bělohorskou, jenž se na čtyry 
miliony udává, jest pravdě podbbno. Ostatně musíme tuto na jevo 
dáti spokojenost svou s tím, že p. prof. Gindely, ač jen svým spůso- 
bem, o historii finančnictví českého se pokusil a Že tak mnoho ma- 
teriálů o věci té snesl a n^řejníl. ' — ý. 

A^TOHHCk NecTOfeiA. HeitorŮT letopii Buský. Přeložil A. J. 
Erben. Nákladem naaea kr. Českého. V Praze, 1867. 8®. 
XVIII. 327, 8 tabuli genealogíckon kmene Ruríkova. 

Letopis mnicha Nestora, nejstarší letopis ruský a slovanský vůbec 
(Nestor nar. v Kyjevě 1056, umř. asi r. llt#), dle soudu Schldtze- 
rova tak nad pozdějšími letopisci skotskými a polskými vyniká, jako 
rozum, jenž někdy toliko nemůže proniknouti, nad úplnou blbostí. 
Vydán byl již několikráte dle rakopisů, jichž se 53 zachovalo, ovšem 
riúných recensí, které čtverý text poskytiyí (první vydání v Petro- 
hradě 1767). Mezi překlady jest Erbenovo přeloženi české nejdoko- 
nalejší, zakládajíc se na důkladném uvažování věcí jazykových i hi- 
storických. Jest velmi lahodno pokochati se přesným jazykem pře- 
kladu Erbenova, jímž u nás po prvé hojný obsah letopisů Neatoro- 
vých v ÁiHi známost uveden byl. I badatelé historičtí pH knize Erbe- 
nově najdou všeliké přípravy a výkladů^ jichž jest ku kritickému 
a pohodlnému vzácného toho pramene historického užívání zapotřebí. 

Bacmeister Dr. Adolf: Alemannische Wanderangen. I. Orts- 
namen der keltisch-rómischeD Zeil. Slavische Siedlungen. 
Stuttgart, 1867. 8^ 

Spis ten obsahuje mimo jiné také rozpravu o místních jménech 
slovanských ve Wůrtemberskn. Referent „Germanie'' (ve Vídni 1868, 
I. 1 16.) jest s ní dokonale spokojen ; co jí řeknou badatelé slovan- 
ští, nevíme, sami spisu toho posud neviděvše. 

Hus a Jeroným, mučennici pro pravdu. Sepsal a I. 1619 vy- 
dal kněz Hatel ialanský, V Praze 1869. 16^. Str. 161. 

Spisek tento skvostně vydaný vybrán jest z trojího kázaní ob- 
šírného, vytištěného r. 1619 v Novém městě Pražském u Dan. Karla 
z Karlšperka, nyní již velmi vzácného. Může dobře býti považován 
za památku bývalého kultu Husova a o významu, kteréhož mu strana 
pod obojí přikládala. Činili kázaní ta Havel Žaianský, farář sv. Jíljí, 
r. 1611 a 1612 „v Pražském BeUémě'' a 1616 u sv. Jiýí. Vloženy jsou 
do spisku toho některé starší památky literární, listy a písně, J. Hnsi 
a válek husitských se týkigící. 

Die Siegel der Mark Brandenbnrg nach Urkunden des kdní^. 
geh. Staatsarchivs, des Staatsarchivs zu Magdeburg, sowie 
stadtischer und anderer Archive. Liefening 1. fierlin, 1868. 
4<>. 28 a 12 tabulí. 

Jest to sfragistický dodatek Vossbergův k Riedlovu diplomatáři 
Braniborskému. K vyobrazení pečetí markrabí Albrechta Medvěda 
a Oty I. přidal vydavatel i obrazy mincí, dávaje tím na srozumě- 
nou, jaká vz^emnost býti musí mezi sfragistikou a numismatikou, 
má-li z obou býti výsledek kritický. Jiná tabule obsahi^e vyobra- 
zení velmi vzácných a důležitých minci knížat álovansbfch^ kteří 
před rodem Askaniů krajinami Braniborskými vládli. Vyobrazení pe- 
četí jsou ze dřeva vyřezána, což jest ovšem k pečetem příhodnější, 
nežli kamenotisk. Výklad jest stručný, vědecký. 

Kdy pak asi budeme moci oznámiti vydání spisu o peČetech 
českých^ jehož nám jest již velmi zapotřebí? 

i Opravy. 

! v dílu Vn. v článku : „Kostel sv. kříže v Chrudimi*' má statí 

• v sloupci 495 v řádku 19. shora místo: od „Skřivánka'': od „«SflTt- 
I vanek*^ (pl.). 

„ 499 „ 26 „ „ ©•6*:Jlf(5*. 

j „ 503 „ 22 „ „od 1665: 1865. 

i „ 503 „ 33 „ „ pohřebištěm katolíků: aka^ 

toUkú. 


Redaktor : Fr. J. Zoubek. — Tisk Jaroši. Pospíšila v Praze. 
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cích zde se procházeje. Luna objevivSi se nad diinami 
vrhá dlouhé příSerné stíny na bělavou pQdu pískovou, 
a B druhé strany moře s hrozivý huíením neustále bělo- 
hřívé vlny na břeh metá. Tu daleký hrom, tu blízké sy- 


obydleny lidem z kmene tuátkého (linského), jenž foé- 
hem Casíl vždy dále ns sever zatJaien byl. ') 


■) Poukaiuji Ede ha jvedn&íku, kterou raiký uienec wn 
Eichwald pK sjp^du ftrchHíoIngAT v Boddu přivé miaulčho i^ 
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dobře státi mohlo. TaRiez naiu ueuuBMvujt m.j....^ .j ^ 

lleze národo-hospodáfské a statiftické; politických úvah straní se {k • 
spisovatel Jako čert svécené vody". Domněnka p. prof. Gindelyho, 
2e obyvatelstvo v Cechách před válkon třicetiletou mohlo obnášeti 
přes dva miliony, a to jen tenkráte, když bylo nevsedlé poddané 
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z ostrova Syltn a Kaný. 

Archaeologické dvahy t cesty své podává Dr. Hugo Thomim. 


1. S y 1 t 

Ostrov Syit leží na západu od pevniny Siřgcicko- 
Hoiiteinské a skládá se z pevniny střední a dvou daleko 
na sever a jih vybíhajících cípů, jenž se jako i západní 
strana ostrova skládají z pískových náspů (důne)^ jež 
věčně zde panující vlnobití z jemného písku střádá. Tyto 
náspy pískové tvoří tudíž jediné pásmo od severu podél 
celého břehu západního na jih se táhnoucí ohromnýclf 
spoust pískových, chudě porostlých dlouhokořennou^ vel- 
mi pevnou a drsnou travou (dúnenhafer), která jako 
od přírody k tomu určena jest, aby svým dlouhým ko- 
řením upevňovala haldy hromadícího se pisku, který 
jest nejhorším nepřítelem ostrovanů. Neboi co rok pode- 
mílá a poburácí moře baSty tyto pískové, aby opět 
a opět jiných hald písku dále do země usadilo. Tím se 
stával že ostrova od věků ubývá, a tento neustálý boj 
ostrovanů o vlast nepomine, dokud kusu země zbyde pro 
lidské obydlí. 

Během XIV. století bylo více vsí a kostelů nejprv 
pískem zasypáno, pak mořem pohlceno; i před r. 1436 
bylo prý jeStě Šest osad fiomích na Syltu. Posledně roku 
1801 musel být kostelík ve vsi Ran f um rozbořen, po- 
něvadž mu již neodvratná zkáza hrozila, a nyní stává 
pouze tré vsí kostelních na celém ostrově. 

ňečené pískové náspy (duny) vystupují až i do 
100 a více stop zvýši a tvoří rozličné skupiny, údolí 
a rokle, čímž pásmu hornímu v malém úplně se podobají. 
Sestoupíme-li s dun k moři, můžeme na půdě z nejjem- 
nějšího písku sestávající as 50 i do 100 kroků v šíři 
podél celé západní strany ostrova, znenáhla k moři se 
klonící, která arcif při bouřích a přílivu až i k výši 
pískových těch hradeb zaplavena bývá, se procházeti. 
Zde — po jedné straně pásmo důn, po druhé ječící mo- 
ře — jest také corso veškerých hostů, jenž se ve vester- 
landských mořských lázních nyní dosti hojně scházívají. 
Kdo chceš ale velikolepého a dojímavého obrazu pří- 
rody zažíti, procházej ž se v teplé noci sám a sám po 
břehu syltském. Nezapomenu nikdy dojmy, kterých jsem 
zažil, na osamělém břehu mořském v lunojasných no- 
cích zde se procházeje. Luna objevivši se nad dunami 
vrhá dlouhé příšerné stíny na bělavou půdu pískovou, 
a s druhé strany moře s hrozivým hučením neustále bělo- 
hřívé vlny na břeh metá. Tu daleký hrom, tu blízké sy- 


čení, tam temná rána sluchu dorazí. Boj a mír co pro- 
tivy nikdy dojemněji v přírodě jsem nepozoroval. C!o 
jsou Alpy a všecky jejich krásy proti tajemnému, bou- 
řícímu, nesmírnému mořil 

Rostlinstvo na Syltu jest nyní nad míru chudé. 
Stromu téměř ani není, lesů žádných a veliký díl ostrova 
pokryt jest vřesovišti, z nichž prastaré mohyly v řadách 
a skupeninách vyčnívají. Před dávnými časy musel ale 
ostrov ten mít také lesy, poněvadž v rašelinách nalézají 
se dubové kmeny a větve, taktéž šišky smrkové, ořechy 
lískové atd. Učitel Hansen, popisovatel ostrovu, našel, 
jak vypravuje, „úplné parohy jelenu podobného zvířete*, 
které z rašeliny u vsi Wesferíandu vytaženy jsou. 

Ač v bájích syltských se o praobyvatelích *íia Syliu 
„pídimužících"" vypravuje, jest národ, pokud dějepisné 
zprávy světlo vrhají, zde obývající Frisové, potomci sta- 
rých Angiů. Pověst ukazuje na západní straně ostrova 
místo, kde ze starého „Friesenhafenu*" Anglové čili Fri^ 
soré do Britanie se vypravili. Že výbojníci Britanie jsou 
praotcové nynějších Frisů, o tom pochybovati nebude 
nikdo, kdo srovná zde bydlící národ frisský, a jmeno- 
vitě řeč frisskou s Angličanem a nynější řečí anglickou, 
která se zvláště liší přimíchanými celtíckými a latin- 
skými slovy, ostatně, ano celými průpovědmi řeči Syl- 
tanů se rovná. 

Mohyly na Syltu zachované jsou přečetné a zvláštní 
názvy jim se přikládají. Tak ona z největších, při které 
stojí světláma, slově ^Brónithůgel'*, kdež prý král fris- 
ský „Bróns*" se synem svým v boji padlým odpočívá; 
jiné šlovou yfThing-, Kaís-, BarmiaghUgei'* ; jiné opět 
„Rinyhůget*" co pohřebiště slavného prý pomořského 
krále frisského nRing-h*'] konečně „Ennenhoog** (dříve 
snad „Fennenhoog*')y „LUngkoag"^, ^Reisehoog'' obydlím 
prý byly praobyvatelů pídimužíků a poslední residence 
krále jejich „Finna*". 

Pověsti ty jsou pozoruhodným svědectvím náhledu 
novějších zpytatelů, že v předhistorické době před vy- 
rojením se Keltů, Němců a Slovanů do krajů těch, jež 
v době historické obývali, severní části Europy byly 
obydleny lidem z kmene čud$hého (finského), jenž bě^ 
hem časů vždy dále na sever zatlačen byl. ') 


*) Poukazuji zde ua přednášku, kterou ruský učenec van 
Eichwald pH sjezdu archaeologAv v Bonnu pravé minulého sčdi 
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Dále zdá se, že pověstí ty ukazuji k tomu, že mo- 
hyly, jmenovitě v severní Evropě ve Fristch, Dánsku, 
HolsietNsku, Pomořanech, ostrově Rané atd. ve velkém 
počtu se nalézajici, jmenovitě ony se zbraní kamenou 
národům čudským nadfle připsány býti musí. 

Pozoruhodné jest i to, že sobě German na Syltu 
praobyvatelstvo to co do postavy malé představuje, kdežto 
jinde pravý opak pověsti podobné ukazují, líčící vyhy- 
nulý národ co lidstvo postavy obrovské. 

Připomínám ještě, že pověsti syltské o velikých bo- 
jích a o konečném vyhubení pranárodu toho vypravují. 

Nemohl jsem odolati, abych za svého vícenedělního 
pobytu na ostrově Syltu alespoň jednu z těch mohyl, 
na které se podobné pověsti potahují, neviděl prokopati. 
I dal jsem podnět, že se několik milovníků starožitností 
k tomu cíli sjednotilo. Vyvolil jsem největší mohylu 
z oněch „Ringhiigei*', severně od lázeňského místa We- 
sterlandu stojících, o kterých pověst stará vypravuje, že 
Frisové SyltStí mrtvolu svého krále Ringa, tam kde byl 
v boji padl, na zlatý vůz jeho posadivše vůkol něho 
velkou mohylu nasypali. Podobným spůsobem prý i syn 
jeho i se svou zlatou lodí pochován. Měli jsme šest vel- 
mi vydatných syltských dělníků a prokopávali jsme mo- 
hylu směrem od ' východu k západu. V hlíně silně pí- 
skovité nenalezeno ničehož leda porůznu několik malých 
střípků z hrubých nádob, které ukazovaly na lomu upro- 
střed vrstvu červenavou. Teprv druhého dne odpoledne 
dokopali jsme se kameného sklopení, nebo raději ohromné 
spousty hrubých žulových a neotesaných kamenů, jichž 
odvalováním a vyhazováním více hodin prošlo; bylat 
hromada těch kamení na deset kroků dlouhá a tři kroky 
široká, a byla nanesena na rovni s půdou okolo mohyly, 
aniž by byla prohlubeň nějaká kopána bývala. Přijdouce 
až na vlastní půdu pozorovati jsme mezeru v kamení 
as v délce a šířce postavy lidské, a tu se našli v prachu 
pranepatrné stopy popele, místem stopy oxydováním již 
zcela zežraných, zajisté velmi malých bronzových před- 
mětů, šíp z pazourku tesaný, 5" 2'" dlouhý, a bronzový 
celt šestipalcový nejjednodušší a nejstarší formy, arcit 
silnou zelenou vrstvou patinovou pokrytý, pod kterouž 
se zde onde hladké, tmavozelené stěny kovu ukazovaly. 
Ve žlábcích celtu zpozoroval jsem pranepatrné zbytečky 
dřevěného topůrka. Kostra, oděv a ostatní části zbraní 
rozpadly se zajisté v prach, anf i žulové balvany ně- 
které byly tak spuchřelé, že uhozením hůlky se rozdro- 
bovaly. 

Mrtvola tudíž ztgisté nebyla sžžena, ale položena plo- 
cho na zem, pokryta vůkol množstvím kamení a potom 
teprv mohyla nasypána. Mohyla tato krále „Ringu'* ne- 
byla nikdy prokopána, což bylo i dle vrstev barevných 


držel a jejíž tresť otíSténa v „Dm Ausiand" č. 43 od 22. Hjoa 
1868 Btr. 1019, sld. 


a souběžných, celou mohylu pravidelně probíhajících, po- 
zorovati. 

Okolnost, že nalézáme zde zbraň kamenou pospolu 
s celtem bronzovým, což prý i v jiných zdejších mohy- 
lách podobně se nalezlo, svědčí, že máme zde pohře- 
biště před sebou z nejstarších dob vzdělanosti praoby- 
vatelů syltských.^) • 

Povedu čtenáře své k památce jiného druhu, která 
jest pro naše starožitnictví mnohem zajímavější. 

Nedaleko vesničky Tinnum as uprostřed ostrova 
ležící nalézají se valy z hlíny nasypané, kruhové, až 
.dosud as 30 střevíců vysoké, obklíčené od severní 
strany odpolou až dosud jezerem (v létě letošním arciC 
silně vyschlém) Ddplem-see nazvaným. Prostora, pokud 
uvnitř valů jest plochá, má as 100 kroků v průměru ; 
valy spadají směrem více kolmým zevně a poznenáhla 
'jakousi terasu neb galerii uvnitř tvoříce. Do hradiště 
vedl původně jen jediný vchod na straně východní, 
nyní jest jiný ještě na jižní straně pro pohodlnější 
hnání dobjrtka na pastvu nedávno zdělaný. Valy jsou 
ostatně dobře zachovány a uprostřed nich jest až posud 
malá studánka neb jezírko, zbytek to bezpochyby staré 
studně. 

Valy tyto rovnají «e co do rozměru, velikosti, po- 
lohy, jediného vchodu nápadně oněm v Arkoné, Ati^t- 
gardu, Karence, Siubnici na ostrově Raně, které jsem 
letošního roku dílem sám navštívil, dílem dle popisů 
hodnověrných poznal. 

Čteme v „Pravěku země české'' od prof. Wocela na 
str. 389 mínění Poláka Chodakovského, jakož na str. 436 
udání německého archaeologa Káfertteina souhlasné, že 
se v krajinách původně německých podobných valů ze 
země nasypaných nenalézá nikde, ačkoliv jich v kraji- 
nách původně slovanských, jako v Čechách, Polabí, Po- 
měří, Polsku a Rusi hojnost, a že tudíž valy podobné 
můžeme míti za jistou známku osad slovanských. 

Valy ty jmenují Syltané „Tinnumburg**. Pováží- 
me-li, že velká většina osadních jmen frísských končí 
slabykou „um*^, jako Keitum, torsům, Hórnum a m. j., 
zbyde nám pouze kořen „tin'', a komu by při tom ne- 
nenapadlo slovanské „týn** a keltické ndun^, hradbu 
nebo hrad znamenající? 

Že ves Tinnum jest osada starobylá a bývala kdys 
snad přední osadou na ostrově, vysvítá, že pokud se 
pamatuje již déle než ode dvou století starostství (Vog- 
tei) v Tinnum se nalézá. 


^) Byl bych rád ualezené předměty získal pro museum české, 
než Bpolečaik Dáá, jinak známý spisovatel německý hrabe Bau- 
disin jediný se opřel, to prý by byla zráda, aby památka prý 
▼zdélanosti némecké do českého musea se dostala. Bylo tedy udě- 
láno, že budeme losovat o to, komu z podnikatelů ty věci při- 
padnouti máji, drive ale nežli k tomu pHálo, zmizel pan hrabě 
i 8 nálezem. 
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Pokud mně známo, nepamatuje a nevíže se žádná 
ze starobylých pověstí ostrovanů na hradby tyto, což 
jest pozoruhodné. 

Žeby Keltové do těchto krajin byli pronikli, jest 
sice věci snadnou, ačkoliv dějepisných zpráv dotyčných 
se nám nedostává, a jediným důvodem by pro toto do- 
mnění mohl býti zpomenutý název onoho hradiště „tin"" ; 
nebof není nám známo, žeby staří Keltové bývali sta- 
věli hrady své spůsobem tak nápadně hradům slovan- 
ským podobným, aniž do tak vzdálené doby hradby sylt- 
ské bych klásti mínil : máme tudíž myšlénku velmi blíz- 
kou, že hradby u osady Tinnum jsou zbytky nejspíše 
nějaké slovanské osady veletské; nebof jak „Starožitno- 
sti" Snfařikory (II, §. 44, č. 5) nás učí, stává nemat- 
ných svědectví dějepisných, že bojovný národ Lniicův 
čili Vetetůr na moři Baltickém bydlící v Gtém a 7mém 
století po Kristu mnohé osady nejen ve Frisié (Batavii) 
ale i v Anglii byl založil. Wagrie čili východní Holštein 
byl tehdáž obydlen Slovany a slovanské osady až ne- 
daleko ústí Labe se nalézaly. Snad i v názvu „ Dóptem" 

slovanský kořen se skrývá. 


see 


a. 


2. Ran 

Vraceje se ze Švédska na Stralsund nemohl jsem 
opomenout navštíviti odsud staroslavnou Ránu, která jako 
náhrobek nejbojovnějšího jindy kmene slovanského Lu- 
ticův, národa, který s mečem v ruce v boji o národnost 
svou dokrvácel, cestovatele Slovana dojímati musí. 

Malý parník pluje v létě ob den mezi Stralsundem 
a přistavuje u více mist ostrova Raný; plujef nejprv 
úžinou mezi ostrovem Hiddensee, pak se dá úžinou mezi 
Viiotem a Ranou do jasmundského chobotu, který je 
zde velmi mělký a jako jezero Yítov od Raný děli. Lod 
zde pluje ve vodě tiché jako po rybníce, po obou stra- 
nách rozpínají se výběžky a • choboty ránské, v právo 
i v levo několik menších, plochých, rybáři obydlených 
ostrůvků. 

Chtěje především navštíviti slavnou druhdy Arkonn 
8 božnici Svatovita, vystoupil jsem u vsi Břehu (Breege) 
na Vítově a spěchal nato pěšky přímo k světláme ar- 
konské as dvě hodiny cesty odtud vzdálené. VHoc, se- 
verní část ostrova Raný, jest nyní plochá, jednotvárná 
krajina, bez lesů, jejíž nynější vzezření strastný tvoří 
kontrast s dávnými slavnými upomínkám j. Půda jest 
jflovitá, posetá množstvím pazourkových drtin rozmani- 
tého tvaru. Pobřeží severní a východní tvoří strmé skály 
křídové přímo do moře padající a obroubeno jest množ- 
stvím balvanů žulových, jež z mělčin napolo vyčuhuji. 
U světlámy arkonské dostupuje skála křídová největší 
as 113' obnášející výšky nad hladinou mořskou. 

Četné, malé vesničky upominají výstavností cha- 
loupek a statků na kraje české a polské. Musím zde 


připomenouti rozdíl ve výstavnosti domků vesských, jaký 
se jeví mezi krajinami, kde Slované původně bydleli neb 
bydlí, a těmi na půdě praněmecké, kdež se vyskytuje 
výstavnost zvláštní, zcela rozdílná od spůsobu u nás 
obyčejného, tak že s velkou jistotou dle toho bývalou 
půdu slovanskou poznati lze. Rozumí se, že v tomto 
ohledu jednotlivé výjimky na váhu bráti nemožno. 

Některé přední rozdíly zde míním vytknouti. Němec 
staví obyčejné domky své ze stěn pažených, t. j. dřevěný 
rošt na spůsob mříže vyplní se bud kládami nebo ci- 
hlami (fachwerk). Slovan skládá stěny z vodorovných 
trámů, jenž na rohu dvou stěn do sebe bývají vpuštěny 
tak, že ještě poněkud přes sebe vyčnívají, a mezery vy- 
pěchuje blinou a mechem. Okna mívá Slovan stejně da- 
leko od sebe; n Němců zas dvě až tři bezprostředně 
vedle sebe, a kdežto Slovan má okno rozdělené v jediný 
kříž. Němec naproti tomu má okno rozdělené na dvé 
s mnohými menšími tabulkami. Slovan mívá podsíiiku 
s loubím nad vchodem ; Němec nikdy, za to ale nad 
vchodem častěji vysoký třírohý vikýř čili lomenici atd. 

Připomínám, že jsem v slovanských krajinách ne- 
nalezl nikde stavby pažbové a naopak v praněmeckých 
krajinách nikde spůsob stavby po Slovanech obvyklé. — 

Byl již soumrak, když jsem dorazil k Arkoně. Od 
vsi Pufgarfenu vede pěšinka přes nepatrné vršky vzhůru 
k světláme arkonské a několik set kroků od světlárny 
v právo ční vysoký hrbolatý val ze země nasypaný, je- 
hož smělé kontury v šeru oblohy se obrážely. To jsou 
chudé zbytky slavného dmhdy hradu a božiště arkon- 
ského ! 

Roku 1168 dánský král Waldemar po několikerém 
dobýváni náhle přepadl i dobyl hradu arkonského, zbořil 
jej i s chrámem svatovítským a opanoval na to celý 
ostrov Ránu, poslední útočiště pohanských Slovanů po- 
baltických, a po dvou stech letech pochovávali poslední 
Slovanku na Raně I — 

Ve světláme, téměř na pokraji skály do moře spada- 
jící vystavené, nalezneš dobrého přístřeší i pohoštění u sta- 
rého námořníka Schillinga, který od vystavení světlárny 
r. 1827 zde co strážník její bydlí a vítaným, dobrým 
společníkem jest svých zde obyčejně nocujících hostů. 

Druhý den navštívil jsem valy arkonské, od světlárny 
několik set kroků taktéž na pokraji strmého břehu sto- 
jící. Zbývá posud polokruh valů as 300 kroků dlouhý, 
na 60 — 80 stop vysoký, na výši jakoby od výstupků po- 
prsních zubatý s otvorem šikmo skrz val vedoucím na 
straně severozápadní, kterýžto val za dávna malý ostroh 
od pevniny odděloval, na kterémž ostrohu hrad arkonský 
stával, byvší na stranách k moři strminou křídových 
skal 100 stop hlubokou kolmo k moři padající chráněn. 
Ostroh tento nyní téměř zmizel, byv mořem během časů 
podmílán a shlodán. Starý Schilling mi vypravoval, že za 

11* 


167 


Z ottrova Syltu a Raný. 


168 


jeho čtyřicetileté paměti, co on na Arkoně bydlí, as po- 
lovice prostory hradní, jak bývala tehdáž, nyní již mo- 
řem pohlcena jest. Nyní spadá kolmý břeh již témgř 
v čáře úsečné zbývajícího úseku valů; který val pokud 
zbývá, tvoří as čtvrtinu neb pětinu onoho kruhu, jaký 
by povstal, když bychom sobě úplný kruh představili. 
Než kruh těch valů nebýval nikdy úplný, jak nám pí- 
semní zprávy doličují, pravíce že hrad arkonský od polo- 
vice jen valem a roubením dřevěným opevněn byl, osta- 
tek byv chráněn hlubokým spádem skalním k moři. Proto 
přece můžeme z místnosti této, jakož i ze zbývajícího 
úseku valů na rozsáhlost pevnosti arkonské souditi 
a tvrditi, že rozměr, jaký my v pojmu hradu sobě před- 
stavujeme, nepřesahovala — při soudu tomto na důvody 
z písemných památek vážené se ani neohledajíce. 

Položím zde, jak straísundský purkmistr Fabririus, 
jenž obšírné a důkladné dílo o starožitnostech ranských 
napsal, ^) dle Saxona starobylý hrad arkonský a božiště 
Svantovítovo líčí. 

r 

„Arkon, na strmém, ŽOC vysokém severním břehu 
Vítova, býval na straně ostrohu k pevnině obrácené 
opevněn valem na 25 loktů („50 cubitus") vysokým, na 
němž mimo to ještě dřevěné roubení položeno bylo. 
Uvnitř stával onen r. 1168 zbořený chrám Svaniociía. 
^ Ostatně nebylo zde stavení ; jediná, pouze zámky opatřená 
brána vedla do hradu, jenž vůbec v čas pokoje obýván 
nebyl, kdežtf) v čas války byl shromaždištěm bojovného 
lidu ranského.** 

„Chrám byl sice dřevěný, ale nejčistší prací zdělaný. 
Vnější stěna chrámu byla pólo vypuklými, pilně vyvede- 
nými řezbami z oboru přírodního okrášlena. Vchod byl 
jediný do chrámu. Vlastní svatyně byla dvojitou stěnou 
' opatřena. Vnější byla utvořena z těsně spojených stranic 
pod nachovou střechou ; vnitřní záležela pouze ze čtvera 
dřevěných sloupů, mezi nimiž koberce visely, a byla 
s vnější spojena jakousi pažbou (laquearia). V této vnitřní 
svatyni stáj obraz Staniotita,*' 

„Názvy Arkony jsou: ^vrbs principalis*', „urbs 
ierre Rugianorum*' , a vyrozumívajíce je na město, nemů- 
žeme je potahovat pouze na hrad právě popsaný, nebof 
již poloha jeho na místě jedině od pevniny dostupném 
na vysokém břehu vylučuje všechen obchod, jaký dle 
písemných zpráv v městě arkonském kvetl. Musela tedy 
(srovnej Saxona) na blízku hradu býti osada městská, 
neboť mluví tentýž o cizincích : „byvše v městě za obcho- 
dem po dobytí hradu hrnouce se pro podívání na boření 
chrámu, byli donuceni povrženou modlu ven vyvléci." 


*) Karl Gustav F<»bnciu8: UrkoDden zuř gcBchichte des fOr- 
Btenthums Rttgen unter den eingeboreaen fttrsteo, mit erláutemden 
abbandloDgen aber dle eotwickeltuig ragenscher zust&nde io den 
einzelnen zeitabschnitten (3 dily, poprvé ve Stralsondé 1. 1841). 


Fabricius tudíž za to má, že osada ta byla as ne- 
daleký Vitf vesnička při samém břehu mořském ležící. 
Nám však se zdá jiný nematný důvod v názvu osady 
Ptífgarien, také jindy Puigard zvané a as 10 minut před 
valy arkonskými ležící spočívati. 

Když jsem^krz spomenutou vesnici Putgarďzn Pod- 
hradí k Arkoně se ubíral, divil jsem se mocným, z ohrom- 
ných balvanů spůsobeným ohradám čili plotům, které 
zde jednotlivé statky a zahrady odděluji, a ačkoliv na 
Raně ten samý spůsob panuje, ploty z narovnaných ka- 
menů dělati, přece nikde nespatřil jsem podobných 
v skutlců ohromných balvanů seřaděných, a mám je tudíž 
za zbytky bývalé velké osady městské, která zajisté ji- 
nak nebyla opevněná, než že jednotlivé dřevěné domy 
silnými těmito kamenými ploty ohrazeny bývaly, jako na 
díle až podnes. 

Na rozdíl ten otevřeného podhradí a pevného hradu 
při osadách slovanských rozuměti sluší, co Vidukind 
(lib. in. ad an. 955 apud Pertz, tom. V. pag. 458) vy- 
pravuje: „Thiadricus cum capere nisus esset quan- 

dam urbem illorum (Slovanů bodrických v nynějším Me- 
klenburku), usque introitum portae persecutus est ad- 
versarios, cogens ilios intra murutn, oppido potilo eí ťft- 
censo^ et omnibus quae foras murum e.rant capiis cel 
interfectis,'* 

Z toho sobě můžeme utvořiti dosti jasný obraz po- 
měrů hradů a měst čili podhradí staroslovanských, ne- 
bof že poměry podobné panovaly vůbec po Slovanech, 
tof nám — abychom užili nejbližšího dokladu, jaký nám 
poskytují hrad pražský a otevřené podhradí, později 
město Praha, v němž za dob tehdejších kupci cizí mezi 
osadníky vždy více do podhradí takových se táhnoucích 
bydleli — nesnadno nebude domýšleti se. 

Ve hradech těch, obyčejně ne mnohem větších než 
hrady pozdějšího středověku, jenž bývaly středištěm za- 
jisté bohoslužby staroslovanské, bydlel kněz neb župan 
s čeledí svou, a jen v čas války bývala hradiště ta nejen 
útočištěm bezbranného ale i shromaždištěm bojovného 
lidu slovanského. 

Tak i nynější ves Pudgard bývala jindy podhradím 
čili městem arkonským a klesla spustošením hradu na 
pouhou ves. Nynější malá víska Vít mohla být za sta- 
rodávna jakýmsi malým přístavištěm Arkony, alespoň 
poloha a hlu})oká zdejší prorva ve břehu, dříve snad ce- 
stou k moři vedoucí, nasvědčuje domněnce této. — 

Z Arkony putoval jsem po vysokém břehu mořském 
skrz ves Vit a Goru k Nobtau, kdež nad samým břehem na 
nízkém návozu země dvě dlouhé řady souběžné, každá as 
z 20 balvanů sestávající, směrem od severozápadu k jihový- 
chodu postaveny jsou. Dva břehu nejbližší, krajní balvany 
jsou dosti štíhlé a špičaté, as půl druhého sáhu vysoké, 
ostatní jsou čím vzdálenější od těchto dvou vždy menší. 
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Mezi těmito dvěma řadami kamenů pozorovati jeStě 
as tré kamenů plochých, nyni již téměř do země za- 
padlých. Mezi lidem jmenuje se místo to „das sfeinfeid** 
a povídá se, že za starodávna zde bývaly soudy konány. 
Otázku tú rozhodnouti nemohu. 

Podobné řady kamenů nacházejí prý se i u jiných 
mist ostrova Raný. 

Z Nohma mi nastala velmi jednotvárná, téměř tří- 
hodinná cesta po úzkém, pískovém náplavu mořském, 
nyní „die schabe* zvaném, který úzký pruh země v po- 
době oblouku čili skoby spojuje Vítov se zemí jasmund- 
skou. V listinách 12. století sluje nynější „schabe^ skob 
t. j. skoba. Záliv velmi mělký, jaký zde moře tvoří, ^Trom- 
per wiek** *), býval za starodávna až i do posledních dob 
rejdištěm pobřežných lupičů. Hospodská v rybářské vísce 
Giocě (Glowe), již poblíže země jasmundské ležící, vy- 
pravovala mi, jak nelidským spůsobem bývaly ještě za 
její paměti lodi pobloudilé do mělčin zdejších lákány 
a pak loupeny. 

Z Glovy odebral jsem se přes Rušrice a Babtn do 
Ktoltic, chtěje navštívit tak zvaný „todteníeld** kvoltický. 
Y skutku nalezneš zde celé řady a skupiny mohyl pří 
struze a pod křovím. Silný déšť, který mne ustavičně 
z Glovy až do Stupnice pronásledoval, nedovolil mi po- 
drobnějšího ohledání pohřebišf těchto. Nemohl jsem však 
opomenouti ohledati blíže zde na poblízkém návrší sto- 
jící převeliký balvan skalní, „kamenem obětním** (opfer- 
stein) zvaný. V hustém dešti doškrábali jsme se tam 
v rozmoklém jílu se brodíce, a průvodce držel nade mnou 
chrámci deštník, co já jsem zběžnými rysy kámen ten 
nakresliti se snažil. Po dvou stranách kamene toho jsou 
všelijaké, v úhlech se spojující žlábky vytesány, které 
opět jedinou stružkou, jenž přes vrchol kamene vede, 
spojeny jsou. 

Nepochybuji, že kámen ten býval v skutku kame- 
nem obětním, čemuž i blízké rozsáhlé pole pohřební na- 
svědčuje, a že se na něm palné žertvy vykonávaly. Zdali 
ale národu slovanskému, jak se v skutku podobá, při- 
počten by měl být, neumím rozhodnouti. 

Země jasmundská jest krajina rozmanitá, pahrbko- 
vitá a severní část až dosud překrásným lesem bukovým 
Stupnice {Stubuire neb snad Zdobnice) zvaným pokrytá. 
Zde leží ony proslulé křídové skály rozmanitého tvaru 
nad mořem až do dvou set stop výše se pnoucí, „die 
stubbenkammer^, cílem jsouce mnohých výletníků za 
letního počasí. 

V posvátném háji nedaleko bílé propasti stupnické 
jest jezírko hluboké, s vodou téměř černou se být zda^ 
jící, a k jezírku v podobě ucha přiléhá asi 100 kroků 


*) Na mapé ostrova Raný ▼ dile Petra Lotichia ,,Reram (xer* 
manarum libri IV^ r. 1646 vydaném slově Tromper wiek „sious 
nantís valde formidabilis^. 


v delším průměru čítající, as 40 stop vysoký, ze země 
nasypaný val, jenž bezpochyby také nějaké božiště chrá- 
níval, alespoň na blízkém, několik set kroků vzdáleném 
paloučku leží obětní kámen, ač mnohem menší předešlé- 
ho. Jest z jedné strany prohloubený, jako pro položení 
obětního zvířete, nahoře dvěma málo znatelnýma struž- 
kama jako pro krev odtékající opatřený, a podle něho 
postavila spekulace nedalekého hospodského malé ka- 
menné korej tko, aby tím účel kamene tím názorněji před 
oči se stavil. Rozumí se samo sebou, že ti průvodce zde 
vypravuje strašné věci o lidských obětech, které prý se 
zde konávaly, o „Heríhasee"* a „ffer/Aaót/r/rM**, jakž vše- 
cko to moderní spekulací a německou hrabivostí polo- 
vědeckou pokřtěno jest, aby místnosti tyto o sobě krásné 
a romantické nemotornou básni o německé bohyni „Her- 
thě** vyšňořeny byly. Názvy ty byly nedávno Bádeherem 
v oběh uvedeny, ač již Fabricius o nedůvodnosti domněn- 
ky takové rozhodné se byl vyslovil. 

Na staré mapě ostrova Raný nahoře zpomenuté 
a zajisté již z počátku 17. století pocházející vytčeno jest 
jméno valu tohoto „borgwaW a hrad ten snad dříve 
také Stupnice neb Zdobnice nazýván byl. 

Že jest val původu slovanského, nelze dle analo- 
gického porovnávání jiných hradů slovanských v zdejších 
krajinách pochybovati. 

Za mého pobytu nalezl kdosi při valu tom velkou, 
as 2 palce průměrnou perlu jantarovou, která měla 
úplně podobu mlýnského kamene. 

V nordichém museu kodaňském nalezl jsem množ- 
ství nákrčních růženců, z velkých jantarových perel zho- 
tovených, jejichž prostřední a největší perla té samé 
velikosti a formy byla, jako tato v Stupnici nalezená. 

I zde na ostrově Raně na březích řečené skoby 
Vítov s Jasmundem spojující nalézá se až dosud pře- 
krásný jantar. Z těchto i jiných břehů baltických do- 
vážen nejen jantar ale i šperky již hotové, jak dle 
uvedeného příkladu soudíme, národům okolním. 

Asi deset minut na západ od valů Stupnických 
idiazoval mi průvodce vedle cesty pod velkými buky 
„hiinengrab'*, již před více lety otevřený. Jest zde mezi 
dřevy sedmero velikých kamenů seřaděno, jenž tvořily, 
jsouce do vnitř na plocho otesány, komoru pohřební, tak 
že po delších stranách po třech kamenech, na obou 
úzkých po jednom těsně k sobě přiléhajících kamenů 
zbývá. Dva veliké ploché kameny, jež bezpochyby k pH- 
kiytí této kobky pohřební sloužily, leží opodál. Zdali 
i zde byla mohyla nasypána, nemohl jsem se dozvědíti ; 
věci v hrobce nalezené, zbraně i šperky jsou prý v museu, 
ale kde a pod jakými jmény, kdož to ví? 

Nesmíme úplně zapomenouti při úvahách svých na 
překrásnou přírodní scenerii, jakou jezero se svým tma- 
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vým tokem uprostřed překrásného lesa u paty staro- 
dávných valů poskytuje. 

Z valů jmenovitě při zapadajícím slunci překrásný 
pohled přes lesem pokryté stráně až k dalekému obzoru 
se nám zjevuje. 

Obrátíme-li se na východ, tu vysoký křídový břeh, 
který sice celý téměř poloostrov jasmundský lemuje, do- 
stupuje zde v předhoři Stupnickém znamenité až 400 
stop dosahující výSe v tak zvané stolici královské. 
Ohromné, sněhobílé skály křídové přehlédneme nejlépe, 
sestoupíme-li po dosti trudné pěšince až k samému moři, 
kdežto opět vyhlídka s hora se stolice královské při vy- 
cházejícím slunci jest vskutku čarovná. Nejprv nám téměř 
naproti ležící předhoři arkonské z nočního Sera vystu- 
puje v červené záři, na právo vystupující slunce zlatí 
nesmírné prostranství mořské, brzo i bílé skály pod námi 
a temná zeleň vůkol nás v červené se zjevuje záři, a bílá 
propast pod námi zdá se jako znovu otvírati jícen svůj 
v lesklých paprscích slunečných. Nejkrásnější chrám ne- 
může povzbuditi cit lidské duše tak mocně a přivésti 
ji k obdivování božské vůle ve všemmíru tak neodola- 
telně jako krásy divů přírody. 

Místa taková vyhledával dávnověký Slovan, aby zde 
ctil bohy a přinášel jim oběti. Což divu, že na posvát- 
ných místech takových, jež musela povznášeti mysl, po- 
vzbuzovati k podnikům velikým, poslední a nejkrutější 
daly se boje o náboženství a národnost odumírajícího 
Slovanstva pomoř-ského; což divu, že hrdinský národek 
Ránů nejdéle hájil překrásný ostrov svůj a nejdéle odolal 
přemoci jej odevšad úzce tisknoucí, až poslední na ve- 
likém pohřebišti polabského i pomořského Slovanstva 
dokrvácel. 

Kdo nám poví jednotlivostí krvavých těch dramat, 
která na místech těchto se hrála, kdo jména osob, které 
hrdinské zde prováděly činy, kdo hrob těch hrdinů po- 
zná, jenž jejich popel kryje? Národe, my jen tušíme 
slavné dějiny tvé! 

Podobné myšlénky mne zde bavily, když jsem na 
pokraji skály sedě na divůplný obraz ten přírody po- 
hlížel, až konečně jsem Ko/iároeu nSlayy dceru* vyĎal 
a pocítil: 

„Jak muselo v tom by studené býť k národu srdce, 
jenž by tu slz jako nad hrobem milenky nelU!* 


Ze Stubnice vede cesta pěšinka skrz vsi Nipmerov, 
Veselin, Neděsíce k městečku Zagardv, kdež jak mi bylo 
řečeno hostinský tamější, starý Scheppier, znamenitou 
sbírku starožitností ranských chová. Přijdu, ptám se, ale 
Sel I starý Scheppler, ostatně veliký originál, přestal být 
hostinským, má dnu, a poněvadž tudíž lákadla pro hosty 
nepotřebuje, prodal sbírku svou za 5000 tolarů jistému 
soukromníku v Berlíně I 


Pravil mi, že měl starožitnosti všelikého druhu, 
zbraně kamenné, bronzové a železné, šperky, skříně, ka- 
meny s nápisy runskými atd. 

Baňa, jinak tak bohatá na starožitnosti všelikého 
druhu, nemá tudíž nyní ani jediné značnější sbírky sta- 
rožitnické, co posledně i zámek Podbuiský se svým dra- 
hocenným' musejem popelem lehl. Za poslední doby prý 
v Stralsundě přičiněním několika milovníků starožitnický 
musej se zakládá ; litoval jsem, že nevěda o tom v Stral- 
sundě sám jsem se nepoptal. 

V Zagardé tudíž nic zajímavého pro sebe jsem ne- 
nalezl. V hostinci u „knížecí koruny" povalují se po 
jarmarách a pod pecí dobře zachovalé dosud části ja- 
kéhosi předpotopního, velikánského draka, jmenovitě 
ohromná lebka, krokodilu podobná a úplně zachova- 
ná — všecko to bylo prý kdesi na Saně vykopáno. 
Těšil jsem se, že nejsem předpotopním badatelem, jinak 
bych kostru tu koupit a jistě s sebou byl vozit musel. 

V Zagardě opět počíná kultura a pošta, což mně až 
na kůži promoklému pěšákovi velmi bylo vhod. Jeda 
v poštovní arše z města, zahlídl jsem ještě nedaleko za 
městem největší mohylu na celém ostrově, tak zvanou 
y^Dubberworlh*' , která jest 30 stop vysoká a jejíž obvod 
při patě 170 stop obnáší! 

Napadá mi při tom, že nedaleko Vyreje (Vieregge) 
skupina mohyl sluje nyní lidu „HochhiUgoor^^y v kterémž 
názvu zajisté slovanské „mohyfa gora** neb ^mohyly 
gory^ se kryje. 

Musím zde připomenouti, jaké množství poměrně na 
malém prostranství Raný a poblízkého Pomoři jmen míst- 
ních se vyškytá, jmenovitě když vezmeme „Codex Po- 
meraniae diplomaticus^ do ruky, která jména především 
s českými v cechách a na Moravě nápadnou shodu uka- 
zují. Na ukázku uvádím ^e jen několik místních jmen 
z ostrova Bány, jenž se dílem v zpomenut«m kodexu, 
dílem na mapě z r. 1G46, dílem ještě dle nynějšího po- 
dání ve formě úplně jasné vyskytují. Tak na př.: Boská- 
fDíce, Jeienina, Dub, Dubnice, Veseitn, Lobkocice, Nabtn, 
Babin, Zalesice, Lubice, Lomy, Doiany, Mukrany (Mok- 
rány), Guslice, Konice, Breznice, Medov, Krakov, Kubel- 
koe, Jarnire, Prasnice, Sadotí, Ciivice, Tisoo (Thiessow — 
několikráte), JabHce, Máslice, Libnice, Vrbice, Zelin, Lip- 
kov. Prám (přístaviště č.prám nedaleko Gory proti ostrovu 
Pulici), Kvičela (na mapě z r. 1646: „Quitsela-ser orť"), 
Křivice, Dabinice, Popelovice atd. I jména osobní v ko- 
dexu pomořském na Baňu a blízké pobřeží se potahující 
nalezneme takřka naveskrz i mezi starými osobními 
jmény českými: Teiislav, Jaromír, Viceslav, Pribignev, 
Sventipolk, Dubislav, Jaroslav, Borislav^ Pridbor, Ceci- 
sláva, Vojslava, Ratiboř, Miroslav, Primisiav, Vartislav, 
Bojislar, Vitán, Pribislav, Nedamir, Krak, Slavik, Slavoi, 
Sulislav, Popel, Unislav, Gorislav, Vitomir, Unimysl, 
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Driek (Dirsek), Soběslav, Mytlimir, Radisiav a Rads/av, 
páni z Černinn, Dobroslat), Siavet atd. 

Jsou-li jména ta a přemnohá jiná v té formě, v jaké 
se vyskytuji, i jiným slovanským kmenům společná, aneb 
daji-li se v skutku ze zvláštní příbuznosti Slovanů če- 
ských a Luticů čili Veletů vysvětliti, bylo by pěknou 
úlohou některého z naSich jazykozpytců. Pak by se dalo 
snad rozhodnouti, zdali styky Čechův s Lutici ve středo- 
věku byly pouze politické aneb se i zakládaly na zvláštní 
národní pfíbuznosti. 

Tak čteme v kronice Thietmarově (lib. IV. ad an. 
990 apud Pertz, tom. V. pag. 770) o Boleslavovi II : „Bo- 
leslauus Liniicios suta parenlibus ei sibi semper fideles 
in auxilium sui invitat — ^ což, jak se zdá, ukazuje spíše 
na přátelství z příbuznosti rodinné neb národní povstalé, 
nežli na pomoc z příčin pouze politických poskytovanou. 

Nesluší při tom zapomenouti na prastará sídla Lti- 
ticů č. Velelú a na druhé straně Praslovanů českých, 
jaká Šafařík ve svých „Starožitnostech"' oběma vykazuje, 
a snad by se daly velezajímavé výsledky z badání ta* 
kového vyvoditi. — 

Yoznice ze Zagardu na vlastní ostrov Ránu vede 
opět mořským náplavem, porostlým vřesovím a podobným 
onomu, jenž Yítov s Jasmundem spojige, „die schmale 
heide^^y a připomínám, že lid jména Hany potahuje pouze 
na onen díl celého ostrova, který zbyde, když Yítov 
a Jasmund se odpočte, tak že se mluví : „jdu z Jasmundu 
neb Yítova na Ránu'' a naopak. 

Na právo minuli jsme lesnatý ostroh Tisoo (Thies- 
sow), pak jsme jeli skrz pahrbkovitou krajinu pokrytou 
lesem a „Prora^ zvanou. Jeda viděl jsem před sebou 
táhlý vrch uprostřed nápadně jako roztržený, čímž úzká 
rokle povstává. Snad odtud jméno „prora" neb „prorva" 
vykládati se dá. U vsi Lipkooa vylezl jsem z vozu, chtě 
navštíviti nedaleký knifiecí lovecký zámek. Na návsi stojí 
prastará lípa, pozůstatek bezpochyby starého lipiště, od- 
kudž zajisté i ves jméno své dostala. 

Tak co krok upomínky slovanského života bývalého 
poutníku napadají. 

Z Lipkova dal jsem se přes dvůr Doianský (Dolahn) 
k jezeru Goiienskému, uprostřed bujných hvozdů ležícímu. 
S výše lesa „Granice" kynula nám zde již také věž lo- 
veckého zámku, kamž jsme brzo na to dorazili. 

Zde přebývá větším dílem kníže pudbuzský po čas 
co shořelý nedávno palác jeho v Piídbmi se staví. Lo- 
vecký zámeček řečený jest vkusně a skvostně zařízen: 
ze štíhlé, vysoké věže celý ostrov s množstvím jeho ostrovů 
a ostrůžků, zálivů a jezer přehlidneš. Jest to co do vy- 
hlídky nejpěknější místo ostrova. 

Na severu chobot „Prorer Wiek**, nad nímž lesnatý 
Jasmund se svými křídovými skalami vystupuje, na levo 
od tohoto Yítov se světlámou arkonskou, k západu ko- 


stelní věž „Gťřry" (Bergen) a blízká bílá Pudbuz, na jihu 
poloostrov Redeeicé (nyní Mónchgut) s mnohými svými 
choboty a ostrůžky, a na východ otvírá se pohled na 
šírý Balt. Zde mi vypravoval průvodce můj, počestný 
krejčí ze Zagardu „Yeterik", o zvláštnostech Redevičanů, 
jenž nejen v kroji ale í v mravích mnohý starobylý zvyk 
zachovali. 

Bylo již pozdě v září a přešpatné počasí mne ne- 
dovolilo navštíviti, jak jsem zamýšlel, zajímavou Rede- 
vici, spěchal jsem tudíž přes Pudbuz na Greifswald. 

Y loveckém zámku nacházíme malou sbírku staro- 
žitností, něco kamenných a bronzových zbraní; připo- 
mínám z toho jedině lebku s hlubokou jizvou ve skráni, 
kterou kdesi na Raně ze starobylé mohyly vykopali. 

Na ostrově Raně nalézá se mnoho zbraní kamen- 
ných a bronzových také v mohylách, bezpochyby ještě 
většinou z předslovanské doby, a za mého pobytu našla 
jistá paní, když k dělníkům v rašelině pracujícím přihlí- 
žela, jak spolu s kusem rašeliny hrot bronzový od kopí, 
překrásně zachovaný a lesklý, jako by právě z továrny 
přišel, vyhodili. 

Na cestě odtud k Pudbuzi šli jsme skrz vsi Suliee, 
NadéUce, kdež jsem více mohyl podle cesty i na luči- 
nách a pode křovím pozoroval. Nedaleko blízkého 5/re- 
sota připomíná prý kameniště (tágensteede = zeichen- 
steine) velkou bitvu za dob pradávných zde svedenou. 

Minuli jsme též ves VHmenice s kostelem, kdež od 
starodávna knížata pudbuzští hrobku svou mají. Knížata 
podbužšti odvozují rod svůj od Struslava, zemřelého 
r. 1140. 

Z Pudbuzi, nyní příjemného lázeňského místa se 6000 
obyvateli, nebo raději z přístaviště jeho Lauterbachu do- 
vezl mne parník nazpět do Greifstoaldu^). 

Zbývá mi ještě slovo promluviti o živoucích pamá<- 
tkách vymřelého Slovanstva ranského, obyvatelích totiž 
půlostrova Redevice na jihovýchodě s Ranou úzkým pá- 
sem země spojeného, kteříž jak řečeno nejen kroj ale 
částečně i starý mrav svůj byli zachovali. 

Že v skutku v Redevičanech zbytky starých Slovanů 
zdejších se zachovaly, tím dle následujícího pochybovati 
nelze, ačkoliv řeč původní úplně již zmizela, sledu ale 
posud v jejich nářečí zachovala. 


^) Ostrov Raaa, přebohatá na starobylé památky, počítá jeSté 
více podobných ze zemé nasypaných hradíS^ jako Řujhrad (Bu- 
gard) a Gory, Karenca u Garzu, hradní val a Sasmee a j. 

Z pohřebišť jmenuji „steinhof* a SUvie, na cesté do Goiv; 
hroby u Preetzu, mohylu „lAcfMm'^ a Ralswicku v lese, obrovsKy 
hrob a Múkrtm, „toendenfriedhof^ n Krakova blíž Gory, hroby 
u Warke^ „steinberge*^ u Lankenu a j. 

Podobné kameniSté, jako u Nobína jsme vidéli, nalézá se jeŠté 
u Strussendorfu na levo od cesty z Gory k lútzovskému převozu 
vedoucí, pak i snad zpomenuté kameny u Stresová, 

Obétní kameny nalézají se jeSté také u Werderu bliž Sasmee^ 
a Stresová a Ralswieku, 
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Z ostrova Syltn a Raný. 
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Poloostrov Redevice (nyní !Řonkegv(, Mónchgut a oby- 
vatelé Měnchgytter zváni) má zvláštní klikatou podobu, 
půdu lesnatou a pahrbkovitou, více chobotů a jezer. 

Za zpomenutým nahoře rozsáhlým lesem Granicí 
leží ves Zé/ť/i a za tímto přes silnici do Baby, místa již 
za úžinou zemskou na Redevici* ležícího vedoucí, běží 
příkop nyní křovím silně porostlý, který v listině z konce 
13. století již po němečku slově „landwehre'' a který 
dělí území redevické od ostrova ostatního. Bezpochyby 
že příkop tento za dřevní doby slovanské byl z ohledů 
strategických zdělán a tím přístup z Redevice, která 
svými choboty nepřátelskému loďstvu dobrou byla zášti- 
tou — jakž i v tomto století Hessové a Angličané zde 
přistavše tu tábořili — nepřátelům ztížen býti měl. 

Pověst, kterou můj průvodce mi vypravoval, že prý 
Redevičané po vítězném opanování Raný od Dánů za 
příkopem tímto hrdinsky se ubránili a vůbec svou ne- 
odvislost a tudíž i mrav déle zachovali, může poněkud 
zakládati se na pravdě, ačkoliv já jí mnoho víry nepři- 
kládám. 

Že Redevičané kroj a mrav dílem zachovali, přičí- 
tám já spíše zákoutí, v kterém malá vlast jejich se na- 
chází, a chudobě jejich, čímž cizí osadníci lákáni nebyli, 
aby se v kraji nevelmi bohatém, pouhými rybáři obydle- 
ném usazov^. 

Redevice náležela knížecí rodině Pudbuzské a r. 1295 
Vťeeslav kníže i s rodinou svou potvrzuje držení* země 
redevické (terre redevice) za 1100 denárů slovanských 
(denariorum slavicalium) klášteru eidenskému. Od té doby 
nazývá se Redevice »Monkegut^ čili „Mónchgut^. 

Redevice jest půldruhé míle dlouhá a na nejširším 
místě % míle široká. 

Lituji velmi, že jsem Redevici sám nemohl navští- 
viti; podávám zde pouze výpis z věrohodné průvodní 
^oúhy •), jejž by výborně doplnily fotografie Redvičanův, 
kdybychom je k „Památkám'^ přiložiti mohli. 

»Redvičané tvoří jaksi zvláštní národek a liší se 
od ostatních obyvatelů ranských řečí, krojem i obyčeji. 
Éeč svou velmi protahují, jest i často zpívavá, cizinci 
těžko srozumitelná.^ 

Dokládám, že na Raně se mluví vůbec jazykem 
dolnoněmeckým, tak zvaným „platt*', což mně alespoň 
jest téměř nesrozumitelné, a popisovatel chce říci, že řeč 
Redvíčanů od řeči nizoněmecké ostatních Ránů se liší. 

„Kroj Redevičanů jest obzvláštní; muži nosí jeden 
pár kalhot přes druhý a přes tyto dvoje teprv široké, 
bílé lněné gatě.'' 


*) Die Insel ROgen. Praktischer Ftthrer nach und auf der 
Insel ¥011 Albert Goldschmidt Berlin 1868. 


„Punčochy jsou z černé neb hnědé vlny, kaziýka 
černá s velkými kostěnými knoflíky.^ 

,, Klobouk má širokou, spadající střechu.'' 

Komu by při tom nenapadly slovácké (odtud i ma- 
ďarské) gatě a širák? 

„Ženy nosí nejprv lněnou košili bez rukávů, přes 
tuto košili s rukávy, která jest z tkaniny o něco jemnější.'^ 

„Sukně jest černá, s mnohými tlustými záhyby, 
punčochy červené nebo modré." 

„Náprsník z pestré vlněné látky, barevným fáborem 
lemovaný a tím samým fáborem křížem pošněrovaný; 
ve svátek jest náprsník červený, stužkami zlatými neb 
stříbrnými šněrovaný.** 

„K oděvu tomu náleží ještě pestrý šátek náprsní 
a přes něj ještě hustá loktuše.'' 

„Přes loktuši oblékne se ještě černá kamisola, která se 
přes prsa zapne, pak bílá zástěra a vysoká černá čepice. '^ 

„Tato čepice jest silně vatou vycpána a nosí se na 
bílém, lněném čepci, tak že bílý proužek vůkol vyču- 
huje. ** 

„Čepice ty musí b5'ti těžké a dosti nepohodlné, na 
nichž často ještě i slaměný klobouček staví.* 

• „Na znaku visí s čepice té černý fábor, kterýmž 
u vdaných žen celá čepice jest lemována." 

„Znamením hlubokého smutku jest bflý šátek přes 
čepici přetažený a v týle svázaný, jehož konce Černým 
hedvábím jsou lemovány." 

Podobný kroj a podobné vysoké čepice nosí doposud 
slovanské Lužičanky o svatbě, a když jsem před něko- 
lika lety. Horní Lužici navštíviv, také pohřebnímu obřadu 
v kostele přítomen byl, měly všecky ženské bflé šaty 
a bflé loktuše co znak smutku přes hlavy. Ba i u nás 
v Čechách zachovaly se stopy bflé barvy co barvy smu- 
teční. 

„Mimo to," pokračuje můj ípravodaj dále, „zacho- 
valy se při zvláštních případech, jako jsou na př. svatby, 
zvláštní obyčeje a kroje u lidu tohoto, jenž dle případu 
i co do barvy i co do látky se mění." 

„Obyčejně Redvičané jen mezi sebou se žení a právě 
u svateb zvláštní zachovali obyčeje." 

„Tak na př. holka věno mající může sobě sa- 
mostatně muže zvoliti. V jejich řeči nazývají to „nach 
eenen utstellen". 

„Holka pověsí totiž zástěru přede dvéře, schová se 
a nechá pak záletníky své před sebou defilovati. Toho, 
který tak šťastným jest od ní zvolenu býti, zavolá do 
světnice a pozdraví jej co svého ženicha.* 

„Redvičané v počtu as 1400 hlav jsou velmi pra- 
covití a živí se loděvodstvím, rybářstvím a orbou.* 
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Berné r. 1615 iTolená a poéel obyvatel A ▼ cechách před válkou Iřicetilelov. 
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Berné v. 1015 svolená a počet obyvatelů v Cechách 

před válkou třicetiletou. 


Nechceme siřeji mluviti o tom, kterak spojením 
koruny české se zeměmi království Uhei^ského připadla 
prvnější neutěšitelná úloha, starati se nejen téměř o vSe- 
cky potřeby rodiny panovnické, ale i kromě toho při- 
spívati každoročně sumami značnými k uchránění zemí 
sv. Štěpána před ,,Turkem, úhlavním to nepřítelem všeho 
křesťanstva'', jak se v XYI. a XVII. století stereotypně 
psávalo. Milliony a zase milliony kop grošův zaslány ze 
zemí českých do krajin podunajských, tisíce a tisíce 
synův národa nafieho padlo za obět k udržení zemí 
uherských; ale o vděku za to nenalézáme ani u těch, 
kteří byli chráněni, ani u těch, kteří jimi vládli, žádné 
stopy. 

Před nastoupením Vladislava II. na trůn uherský 
bývala berně v Čechách hostem ne sice docela nevída- 
ným, ale přece velmi řídkým ; od dosednutí jeho na sto- 
lici sv. Štěpána podávala však jedna berně ruky druhé. 
Nebylo téměř žádného druhu daní v tehdejší době oby- 
čejných, o jejichž zavedení by se nebyl stal v cechách 
aspoň pokus. Daň z jmění, z hlavy, z prodeje všelikých 
věcí, zvláště však poti*avy a nápojů, střídaly se po sobě 
anebo byly vypisovány zároveň. A přes vše to strašné 
vydírání naděláno ode všech panovníkův, Ferdinandem I. 
počínaje a Matiášem konče, ještě dluhů, které stavové 
zemi českých na se vzíti a o zaplacení jich starati se 
museli. 

Vrchole svého dosáhlo ukládání berně roku 1615, 
když stavové kromě svolení sbírky k zavření pokoje se 
sultánem tureckým (při níž každý, kdo měl lidi poddané, 
povinen byl dáti 15 gr. m. z každého člověka osedlého 
z měšce vlastního a každý poddaný osedlý sám za sebe 
tolikéž) učinili ještě na žádost císaře , znamenité a ve- 
liké svolení nade všecku možnost svou i ubohých pod- 
daných svých *" na zaplacení dluhův císařových v krá- 
lovství českém povinných. Poněvadž bemi této na pět 
let svolené podrobeny byly všecky téměř věci, z nichž 
se v XVI. a XVII. věku berně vybírala, jest nám možno 
poznáním jí nahlédnouti do celého bernictví českého 
těchto časů a seznámiti se s některými statistickými 
zprávami českými před válkou třicetiletou. Z příčin těchto 
neváháme o bemi této siřeji promluviti. 

Svoleno jest od stavův předně, aby každý stavu 
panského, rytířského, mésia, kollegiati i všichni lidé du- 
chovni, a kdožkoH jaké lidi poddané máji, dal až do 
vyjití pěti let každoročně z každého gruntu neb člověka 
poddaného osedlého 1 Vs kopy gr. m. Pražané pak a jiná 


města královská a věnná, která třetího stavu užívala, 
svolila z vlastního měšce dáti 56.250 kop gr. m. 

Za druhé svolena byla sbírka s peiié». Každý kdož 
peníze na úrocích měl, byl povinen dávati ročně z 1000 
kop gr. m. po 6 kopách m. na dva termíny v roce. Vy- 
ňatí byli jen kdo více jmění svého neměli než 2000 k. 

Za třetí byla svolena sbírka z lidí poddaných, a to 
tak, aby každý poddaný osedlý člověk každoročně odvedl 
po půldruhé kopě gr. m. ve třech terminech. Z této 
sbírky neměli býti vyňati ani poddaní k ouřadu nejvyš- 
šího purkrabí pražského a k purkrabství Karlšteinskému 
příslušející, ani žádni manové, by pak i s gruntův sběhlí 
byli. K této sbírce měli lidem poddaným podruhové je- 
jich i také čeiidka přistavná muiského pohlaví z každé 
kopy, jakž by zjednána byla, po dvou gr. m. nápomocni 
býti. Pak měl každý ovčák mistr po jedné a každý 
or>ťácký pacholek po půl k. gr. m. na tři terminy ročně 
dávati '), a scobodmci, didinici, nápracnici jakož i svo- 
bodni rychtářové a dvořáci každý za rok jeden po 7 ko- 
pách gr. m. Farářové a všichni lidé duchovní, kteříž jaké 
důchody k farám měli, byli povinni po 4 kopách gr. m. 
ročně dávati,, a když někde íiEuráře nebylo, byl koUator 
k tomu zavázán. 

Za čtvrté svolena byla sbírka ze iidúv. Všichni židé, 
kteří byli v držení domů, měli z každého dávati ročně 
po 10 kop. gr. m. starším svým ; z hlavy pak přes 20 let 
starého žida skládalo se 6 kop gr. a z mladšího než 20 
let 3 kopy gr. m. ročně ve třech terminech. 


*) Druhdy mívali pastýři Čili ovčáci svflj vlastni poř&dek, který 
se jako jini pořádkové svými cechmistry spravoval. Dle opisu pra- 
videl „pořádka mistrů polních*' v archivu pražském chovaného 
mél se učeník u mistra svého učiti témto vécem: Aby znal roz- 
díly pastev, ilým aby se vyhýbal a po dobrých pásl. Ab^ védél 
jak s dobytkem jiti, tak aby dobytkem náležité vládnouti mohl. 
Jak by dobytek v čas horka k pastvám pohyboval, tak aby dobytek 
více neležel nežli by se pásl. Jak a kde by je napřel ; neb když 
z horka k stojatým vodám ovce přicházejí, na svém zdraví se po- 
rušují, kdežto pramenité a studničné vody zdravé jsou. V čas pří- 
valů a v zimé v studených deštích aby dobvtek uchrániti hleděl 
odehnáním domů aneb za vítr. Dobytek aby k liz&m uměle pHpou- 
átél, a vAbec aby se všeliké práci cvičil, která se při dobytku 
ovčím nachází. Když se byl učeník po tři léta vécem témto učil, 
dostal od mistra svého za vyučenou K tomu byli požádáni cech- 
mistr a dva mistři aneb tři neb čt^ři „mastrknechti", jimž učeník 
musel „obéd a trunk piva** opaAti. Mistr mu při tom daroval ze- 
lenou větvičku 8 přivázaným na ní bílým a zeleným faborem, avšak 
dříve než mu ji odevzdal, mrštil jej ji přes ústa, napomínaje jej 

SH tom k bohabojnosti a pokojnosti. Dle pravidel pořádka tohoto 
élili se tovaryši čili pacholci ovčáčtí na nékolik stupňů, z nichž 
v prvním byli mastrknechti, v druhém lemrknechti, v ^tím hamel- 
knechti, v čtvrtém zutreibeři a v pátém ipitálníci. I^i sv. Václave 
ménila se čeleď ovčákův, a kdo cntél od mistra odeiiti, musel to 
týden před sv. Bartolomějem oznámiti mistru; poddáni pak byli 
jen s povolením vrchnosti ze služby propašténi. 

12 
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Berné r. 1615 svolená « poéet obyvatelů v Čechách pfed válkou tfíceiUctou. 
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Dále byla povolena na zaplacení Sluhův císařských 
sbírka z rozličných eěct prodávanýcii : z každého džberu 
aneb kopy Štik a kaprAv^ co se jich prodalo, 10 gr. m. ; 
z každého vína přespolního^ které se vySenkovalo, též 
10 kop a z každé láky sladkého pití po kopě m. Z ho- 
vězího a jiného dobytka, který se na prodej bil, měl každý 
dáti zvolá uherského 30/ polského 24, domácího krme- 
ného též 30 a nekrmeného 20, z krávy a jalovice 12, z te- 
lete 6, z vepřův a sviní krmených 10, ze skopce, berana 
a kozla 2 a z ovce a jehněte po 1 gr. m. 

Sbírka z mlejnův. Ze všech mlýnův, na číchžkoli 
gruntech byly, bud náchlebných nebo poplatných z kaž- 
dého kola bud moučného neb sladovného muselo se 
dáti každý rok po 1 kopě gr. m. 

Z každého kamene vlny, kdož ji koli prodával, pla- 
tilo se 8 gr. m. 

Kromě dávek výSe vytčených povolena byla od stavů 
berné domotni, jíž se mělo užiti na opevnění hranic 
uherských proti Turkům. Každý kdo měl na panstvích 
neb statcích svých lidi osedlé, byl povinen od nich vy- 
brati z každého domu neb chalupy bud velké nebo malé, 
když jen v ni lidé bydleli (krom ovčáckých^ pastuších 
a kovářských chalup a lázní v městečkách a ve všech) 
po 20 gr. m. ročně. Města královská a věnná svolila mí- 
sto berně domovní 25.000 kop gr. m. 

Konečně svolili stavové, aby každý z obyvatelův če- 
ských z každého věrtele piva bílého a též i ječného, kte- 
réž se na prodej vystavovalo, k rukoum výhercích k tomu 
ustanovených odváděl 6 gr. č., a to také až do pěti 
let. Z toho měly přijíti čtyry groše na vychování dvoru 
králova a dva groše na zaplacení ouroků z dluhův krá- 
lových. 

Ohromná tato svoleni sněmovní, která byla nejen 
od stavů českých ale i od stavů z jiných koruních zemí 
k sněmování do řrahy vyslaných učiněna, vynesla v Ce- 
chách částku na tehdejší doby velikou, totiž na 700.000 
k. gr.m. r. 1616, več jeStě není vpočteno posudné, které 
na 100.000 k. gr. m. vyneslo. Z těchto 700.000 k. gr. m. 
dali téměř 200.000 kop stavové z vlastního měšce za své 
lidi osedlé, a tolikéž tito sami za sebe, kteří též mimo 
to ročně odváděli více než 100.000 kop gr. berně do- 
movní. Od měst královských a věnných vydala sbírka 
56.000 kop a berně domovní 25.000 k. gr. m., od farářů 
sešlo se na 5000 k., od mistrův ovčáckých na 1000 kop, 
od pacholkův ovčáckých na 900 k., z kol mlýnských přes 
7000 k., od židův na 10.000 k., z peněz na úroky ulo- 
žených na 30.000 kOp a z rozličného prodeje na 60.000 
kop gr. m. 

Berně tato byla, jak se to až do r. 1850 dalo, od 
stavů samých na jejich panstvích a statcích vybírána 
a nejvyšším bemíkům od sněmu k tomu voleným od- 
váděna. Každá osoba stavovská musela se přiznati listem 


pečetí svou stvrzeným ke všem věcem sbírkám a berní 
podrobeným, dle kterýchžto listů se potom všecky dávky 
odváděly. Když pak se za první rok až na nepatrné ne- 
doplatky všecky dávky sešly, sepsány byly registra z na- 
řízení nejvyšších berníkův na všecky příjmy, v nichž 
byly obsaženy všecky listy přiznávací dle krajův, co tam 
každá osoba držela, a sice dle abecedního pořádku jmen 
křestních, vedle nichž v rubrikách udáno, mnoho-li při- 
znávající se měl na statku svém lidí poddaných, iar, 
mistrů ovčáckých, pacholků ovčáckých, kol mlejnských 
a mnoho-li sebral z rozličného prodeje, pak součet sbir- 
ky ze všeho, jakož i konečně berně domovní. Registra 
berně takto sepsaná byla potom ouředníky komory če- 
ské s listy přizná vacími bedlivě porovnávána, a ti ručili 
za součet pravý a spravedlivý, jak podpisy jejich svědčí. 
Begistra tato se nám zachovala v tak zvaném menším 
archivu stavovském, který letos byl odevzdán z desk 
zemských do archivu zemského, a poněvadž později po 
více než půl století k nim přihlíženo co k vzoru při povo- 
lování a zvláště při předběžném vypočítávání výnosu vše- 
likých druhů berně, a ony nám podávají základ, z něhož 
se poněkud s jakousi určitostí souditi dá o počtu oby- 
vatelst^ v Čechách v době tehdejší, odhodlal se p. Se- 
dláček je vydati, a dle vydání tohoto, jehož se v čase 
nedlouhém v pojednáních královské české společnosti 
nauk nadití můžeme, učinili jsme následující statistické 
přehledy, které dílu onomu mohou sloužiti za doplnění 
a k snadnějšímu jeho užití. Nebot ne každý bude míti 
tolik odhodlanosti a chuti, aby se pustil do zdlouhavého 
a duchamomého sečítání, jaké vyžaduje jedenáct archů 
čísel, ve pěti sloupcích vedle sebe běžících. Úplné sečtení 
register výše dotčených dá nám tento statistický přehled 
některých tříd obyvatelstva v Čechách dle stavu držite- 
lův a dle krajů. 

Panství králov9ká. 


Kraj 

lidé 

hry 

miit. 
ovč. 

pach. 
oví. 

kola 
mlejn. 

Boleslavský . 
Hradecký . 
Chrudimský 
Čáslavský . 
Kouřimský . 
Bechynský 
Prachenský 
Plzeňský . . . 


534 
1753 
2594 

154 
1215 
4198 

84 
417 

825 
1490 

2 
15 
17 

3 
20 
28 

1 
3 

17 
7 

1 
5 

1 
4 

1 
1 

2 
7 

22 

1 
6 

2 

18 

2 
3 

7 
20 

59 

18 

61 

111 

10 

62 

102 

1 

3 

8 

Žatecký . . . 


Litoměřický , 
Slánský . . . 


Rakovnický . 
Podbrdský. . 
Vltavský. . . 


32 ! 
72 I 

'^ 1 

479 

Dohroma< 

I 

íy . 

13264 

113 
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Stav panský. 




* 

Kraj 

lidé 

fary 

miit. 
ovi. 

pach. 

OVČ. 

kola 
mlejn. 

Boleslavský . . 
Hradecký . . . 
Chrudimský . . 
Čáslavský . . . 
Kouřimský . . 
Bechynský. . . 
Prachenský . . 
Plzeňský. . . . 
Žatecký .... 
Litoměřický . . 
Slánský .... 
Rakovnický . . 
Podbrdský. . . 
Vltavský. . . . 

. 9586 

. 10494 

. 3378 

4181 

. 3504í; 

. 7797' 

. 3339 

. 5191 

. 2621 

. 5528 

. 1923 

231 

608 

. 1859 

68i 

72 

27 

32 

41 

45 

32 

49 

34 

47i 
25 

2 

13 

53 

26 

2 

13 

37 

19 

21 

42 

25 

28 

16 

4 

6 

11 

80 
34 

3 
22 
74 
35 
50 
98 
71 
57 
36 

8 
15 
17 

590 

418 
414 
243 
152 
221 
327 
161 
344 
158 
282 
101 
4 

33 
100 

2958 

Dohromady 

. 602404 

488 

303 

1 


Stav duchovnu 



Stav rytířský. 




Kraj 

lidé 

fary 

míst. 
OVČ. 

pach. 

OVČ. 

kola 
mlejn. 

Boleslavský . . 
Hradecký . . . 
Chrudimský . . 
Čáslavský . . . 
Kouřimský . . 
Bechynský. . . 
Prachenský . . 
Pkenský. . . . 
Žatecký .... 
Litoměřický . . 
Slánský .... 
Rakovnický . . 
Podbrdský. . . 
Vltavský 

2249 

5298 

. 2626 

2910 

1999 

4092 

3977 

. 5988 

. 4521 

. 5213 

2028Í 

588 

728 

581 

19i 

49 

23 

28 

26 

23 

.36 

79 

77 

51| 

26 

10 

8 

7 

43 

28 

4 

31 

41 

44 

61 

125 

100 

58 

51 

18 

22 

13 

639 

73 
32 
15 
39 
58 
57 
84 
219 
140 
90 
89 
37 
42 
14 

989 

101' 

286^ 
96: 
198 
137 
187 
164 
389 
293 
188 
155 
39 
46 
41: 

Dohromady 

. 42798J 

463J 

2320 ! 


Stav městský. 


Kraj 

lidé 

fary 

mist. 
OVČ. 

pach. 

OVČ. 

kola 
mlejn. 

Boleslavský . . 
Hradecký . . . 
Chnidimský . . 
Čáslavský . . . 
Kouřimský . . 
Bechynský. . . 
Prachenský . . 
Plzeňský. , . . 
Žatecký .... 
Litoměřický . . 
Slánský .... 
Rakovnický . . 
Podbrdský. . . 
Vltavský. . . . 

95 

658 

888 

1044 

193 

1509 

1358 

1918 

1353 

288 

88 

193 

130 

13 

5 

9 

4 

8 

7 
11 
16 

31 
2 

4 

1 

1 

5 
5 
3 
4 
12 
5 
1 
2 
2 
1 

41 

1 

7 
7 
6 
7 

18 
10 
1 
4 
4 
2 

67 

1 

114 

105 

86 

39 

136 

100 

195 

159 

46 

34 

33 

1048 

Dohromady 

. 9715 

83i 

( 


Kraj 

lidé 

fary 

miit. 
•v& 

pach. 

OVČ. 

kola 
mlejn. 

Boleslavský . . . 
Hradecký .... 
Chrudimský . . . 
čáslavský .... 
Kouj^mský . . . 
Be^yn^ý. . . . 
Prachenský . . . 

Plzeňský 

Žatecký 

Litoměřický. . . 

Slánský 

Rakovnický . . . 
Podbrdský. . . . 
Vltavský 

124 
1329 

168 
354 
107 

2005 
277 

1159 

903 

148 

387 

62 

1 
6 

1 

1 

15 

2Ž 

3 

10 
11 

2 

2 

1 
2 
1 

6 

2 
6 
2 
2 

24 

1 
3 
1 

11 

5 

9 

3 

11 

44 

1 
45 

17 

18 

6 

153 
18 
70 
50 
16 
28 
3 

424 

Dohromady . 

6923 

77 


V městech Praíských čítalo se na rozličných prá- 
vech (jurisdikcích) 174 lidi a 78 kol mlýnských. 

Svobodníci, jichž bylo v celých Čechách 145, byli 
v drženi kromě 125 '/^ dvorů svobodných ještě 19 lidí 
osedlých, 1 mistra a 1 pach. ovČ., 16 kol ml., a na statcích 
jejich byla jedna fara. 

Židovských domů jmenuje se mimo Praliu 145, 
iidů starých taktéž mimo Prahu 204 a mladých 26; 
soudíce dle odvedené částky od židů pražských, máme 
za to, že tito byli v Praze v držení asi 200 domů a že 
čítali asi 400 až 500 rodin. 

Součet přiznání ve všech krcích a ode všech stavů 
dá nám tento obrazec: 


Stav 

* 

1 i d é 

fary 

mí*. 

OVČ. 

pAch. 

OVČ. 

kol* 
mlejn. 

: král a králová . . 

panský 

rytířský ..... 
, městský 

duchovní .... 
, svobodnici .... 

v městech Praž. . 

13264 

60240,i 

42798A 

9715 

6923 

19 

174 

113 

488 
4631 

831 

77 
1 

22 

303 

639 

41 

24 

1 

1030 

59 

590 

989 

67 

44 

1 

479 

2958 

2320 

1048 

424 

16 

78 

Dohromady . 

133134 

1225J 

1750 

7323 


Dle přehledu tohoto byl král v držení asi lO^o^ stav 
panský asi 4S%, stav rytířský asi 32%) stav městský 
asi 7 "/o a osoby duchovní b% osedlostí. 

Panských držitelů i mužských i ženských jmeniye 
se ve všech krajích 188, rytířských v rovném počtu 1000, 
a svobodníkův 145, k nimž bychom ještě přičísti mohli 
6 nápravníkův (2 v Kouřimsku, 1 v otecku a 3 ve Slan- 
sku), 12 majitelů dvorů manských, jakož i 79 dvprů 
svobodných, které byly v drženi osob ze stavů jiných. 

V městech královských a věnuých bylo přes 12000 
domů, které při rozvrhováni \>emé byly pokládány za 

12* 
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tolik usedlostí. Průměrně přijde na jednoho držitele ze 
staTU panského přes 300 lidí osedlých a ze stavu rytíř- 
ského 42, aváak průměr tento valně u stavů obou při 
mnohých držitelích překročen. Poněvadž dle množství 
osedlých, v jejichž drženi se kdo nalézal, i na zámožnost 
jeho se uzavíralo, poučuje nás přehled berně z r. 1615, 
že ze ttaru panského byli nejbohatší osoby následující, 
jejichž poddané zároveň vedle nich klademe: 


Jmen 


lidé 




O 


si 


<0 *> 

o? 

■-i 


Albrecht Jan Smiřický 

Jan Rud. Trčka 

Petr z Švamberka 

Polyxena z Lobkovic 

Lucie Ott. Slavatová 

Badslav ze Vchynic 

Adam ze Šternberka 

Lev Burj. Berka z Dube .... 
Rudolf Zejdlic z Senfeldu . . . 

VO. ml. z Lobkovic 

Kryfitof z Redem 

Bern. ml. z Hodějova 

Anna Mar. dlechtiSna ze Svam- 

berka. .♦. 

Joach. Novohradský z Kolovrat 
Henrych M. z Thumu 

Ze *tavu rytířského: 

Adam Hrzan z Harasova .... 
Zikmund Mat. Vencelik z Vrcho- 

viSť 

Mik. Vratislav z Bubna 

Anna z Binu 

Adam ZylTar z Silbersteína . . 
Eust. Betengel z Nayenperkn . 

Div. Markv. z Hrádku 

Jan Henr. Štampach 

Yácl. Oryspek z Gryspachu . . 

Jan Malovec z Malovic 

Jetřich z Malovic 

Ze ttavu mé*t»kého: 

Domažlice 

Něm. Brod 

Tachov 

Most 

PoUčka 

Pelhřimov 


Ze xtatm duchovního: 

Klášter Bfevnovský 

„ Tepelský 

Arcibisk. Pražst^ 

Klášter ChotěSovský 

Kapitula pražská 


6245 
4406 
3529 
3208 
2789 
2153 
1906 
1517 
1367 
1339 
1330 
1289 

1043 
924 
907 


1682 

949 
749 
699 
581 
576 
550 
408 
399 
379 
373 


480 
462 
417 
416 
398 
330 


1269 

1005 

970 

677 

460 


42 

33 

30 

9 

2 

18 

14 

5 

8 

14 
6 
6 

11 
10 

8 


17 

5 
4 
8 
4 
3 
5 
6 
4 
2 
3 


2 
3 
O 
4 
1 
2 


5 
9 
8 
6 
4 


27 
10 
8 
6 
4 
9 
11 
1 
2 
8 
1 
7 

8 
5 
7 


2 
4 
2 
2 

O 
6 
4 
4 
1 
1 


2 
O 
2 
1 
O 
O 


3 
3 
5 
2 
O 


47 
9 

15 
9 
7 

22 

25 
1 
4 

22 
1 

15 

19 
10 
13 


11 

5 
8 
4 
5 
O 
16 
6 
8 
3 
3 


1 
O 
2 
2 
O 
O 


1 
5 
15 
4 
1 


296 

96 

101 

120 

159 

112 

105 

74 

17 

62 

40 

59 

68 
31 
34 


46 

36 

27 

20 

18 

3 

42 

16 

22 

6 

6 


56 
27 
32 
31 
30 
31 


45 
82 
67 
48 
24 


Mimo výše jmenované držitele měly ze stavu pan- 
ského osoby následující nejvíce poddaných osedlosti : Jan 
8v. pán z černhausn, Adam zValdfiteina, Bohuchvd Berka 


z Dube, Vilém st. z Lobkovic, mistr Strakonický, Matouš 
Děp. z Lobkovic, Zdeněk z Lobkovic, manžel* výSe polo- 
žené Polyxeny z Lobkovic, Václ. st. Berka z Dube, Ště- 
pán Jiří 2 Šternberka, Kašpar Šlik, Václ. Vilém z Lob- 
kovic, Jan Albin Šlik a Joachym Ondřej Šlik. 

Mezi osobami výše a tuto položenými nalézáme téměř 
všecky muže, jenž stáli v čele osudného hnutí v letech 
1618 — 1620. Máme-li na zřeteli neslýchané konfiskování 
statků po bitvě bělohorské a pak přívržencům Vald- 
Steinovým r. 1634 prodané, nevolky se nám vyskytuje 
otázka: konfískovalo-li se z trestu, aneb pod touto zá- 
minkou k rozmnoženi důchodů komorních, anebo dle 
rady těch, kteří se chtěli dostati v držení zboží politi- 
ckých protivníkův svých? Pravda se tuším bude kloniti 
k možnosti poslední. 

Bližší úvaha o svoleních r. 1615 nutí ná<« zmíniti 
se na místě tomto i o některých jiných věcech, týkají- 
cích se odporu stavovského v 1. 1618 — 1620. Když sta- 
vové svolili r. 1615 takové sbírky, jaké před tím v Ce- 
chách nikdy nebyly svoleny, a to na pět let ntýednou, 
nepomýšleli jistě na odpor ; bylit by si sotva dali na tak 
dlouhý čas nejmocnější páku moci své z rukou. Máme-Ii 
dále na paměti, že zrovna při svolení dani těchto se 
stala zároveň vážná usnesení o věcech náboženských 
a o dosazování cizinců k veřejným úřadům, nechybíme 
se pravdy, že Matyáš zapomněl na sliby své a že uchopil 
se obvyklého utiskováni přívržencův vyznání nekatoli- 
ckého, které při vyhlídkách na strasti věčší, když by 
Ferdinand II. k vládě přišel, piHměly stavy k odporu. 

Nezřídka potkáváme se i s míněním, že by odpor 
stavů českých byl musel vzíti za své, poněvadž by země, 
schudši od r. 1526 přílišnými daněmi na ni skládanými, 
byla nemolila delšího odporu snésti. Mínění toto jest 
docela mylné. Nechceme popírati, že nemohla zemé Česká 
následkem velkého placeni dani zkvétati tak, jak by se 
to bylo mohlo státi, kdyby nebylo tohoto zla; ale že 
při všem vyssáváni tuku jejího měla ještě imposantní 
materiellní sOu, o tom nás přesvědčuje právě nejvíce 
svoleni daně sněmovní z r. 1615, která se i bez obtíži 
scházela, ač ohromná a před tím neslýchaná byla. Tedy ne 
chudoba národní a těch, kteří odpor vedli, ale špatné ve- 
dení a neobětavost k započaté věci byly mimo jiné okol- 
nosti hlavní příčinou porážky a nezdařeni se podniknutí. 

Mikuláš Bella (historik cis. Ferdinanda, tedy spi- 
sovatel stavům českým a králi Fridrichovi nepříznivý) 
má nejposléze dotčenou věc za nejpřednější příčinu po- 
rážky stavovské. Jeho slova jsou : ,2e to celé neštěstí 
a polu'oma tak veřejná na krále i ua království a zemé 
jeho uvalila se nejvíce příčinou lakomství nezřízeného 
některých nejpředn^ších osob z stavův král. českého, 
a to v tom, že lidu svému válečnému časně a pořádně 
platiti zanedbávali, a tou měrou ani žádné kázně á řádu 
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▼ témž lidu 8vcm nařizovati a zachovati nemohli. Nebo 
mnohý přední pán a obyvatel království, kterémuž se 
2 statkí^ jeho pozemských důchodů do 20000 kop, rok 
k roku rovnaje, scházelo, že směl ku potřebě zemské 
a vlasti své v válce té zakázati se, do roka pomoci to- 
liko 800 kop učiniti. Jiný, když na něm bylo žádáno 
půjčky k tétéž věci 20(K) kop, že svolil 200 kop, a ostatní 
podobně dosti málem vlast svou fedrovati hleděli ; jeSto 
potom po vzetí Prahy a vyplundrování domňv tento 
naříkal, že mu tolik tisíců na sumě hotové a klenotech 
rozebráno, jiný za tolik, a někteří pak že musili všeho 
jmění svého, kteréhož za mnohokráte sto tisíců kop stálo, 
v štychu zanechati a otrouc ruce od nich odjeti.** (Skála: 
DfllV. str. 350.) 

Odchýlivše se poněkud od věci, vracíme se k stati- 
stickým výsledkům, jež nám co do počtu obyvatelstva 
poskytuje seznam berně z r. 1615. Jako v jiných zemích 
tak také i v Čechách činí nám tu zprávy o daních po- 
někud možným, učiniti jakýs takýs úsudek o počtu oby- 
vatelstva ve vlasti naší v dobách minulých. 

Za panování Vladislava (1502) a syna jeho Ludvíka 
(1523) povolena byla daň z hlavy, k čemuž bylo potřebí 
popisu veškerého obyvatelstva v zemi ; bohužel se nám 
však ani o jednom ani o druhém svolení žádný popis 
nezachoval; jen o Praze známo, že se tu r. 1509 na- 
počítalo obyvatelův třikrát sto tisíc a několik set lidí. 
V pozdějších letech věku XVI. známy nám jsou zprávy 
o počtu mužův v Čechách, poněvadž stavové svolili na 
několika sněmích, aby byl vypraven králi na pomoc 
proti Turkům každý desátý muž. Z konce XVI. věku byl 
znám BalbínoW jakýsi seznam, dle něhož bylo v Čechách 
304.700 otcův rodin ; dle tohož seznamu mohlo se vy- 
praviti v Čechách do pole 346.120 mužů vojska, kdyby 
se každá desátá osoba byla vypravila. Z r. 1596 zacho- 
val nánt Balbín podobný přehled usedlostí, jako jsme 
svrchu podali, který také vzdělán byl pod dohlídkou 
nejvyšších horníkův a jemu zapůjčen od zemského mě- 
řiče Viléma Vilimovského. Tenkráte byly usedlosti v Če- 
chách takto rozděleny: 


Stav 

lidé 

f « ry 

inist. 
ovč. 

pack. 
ové. 

kola 
mleJD 

komíny 

král a králová 

14373 

132 

24 

64 

^ m w 

ooa 

2089 

panský .... 

67125 

517 

278 

549 

3152 

7472 

rytířský .... 

54413Í 

520i 

652 

1140 

3185 

6244 

města král. . . 

5326 

101 

32 

56 

1053 

25662 

duchovní . . . 

7339 

72 

20 37 

407 515! 

svobodnici . . 

72 



1 1 

6 

99 

města poddaná 

2282 

24 
1366^ 

10 
1017 

12 
1859 

133 

1458 

Dohromady 

150930Í 

8491 

43539 


Židoyských domů bylo na statcích královských 10, 
na stát. panských 81, rytířských 40. a v městech 242. 


Stmnský udává^ že se pokládá počet osedlých na 
150.(XK>, měšfanů na 12000, svobodníkův a nápravnikův 
338, far na i:i40, mistrů ovčáckých na 1068 a pacholků 
ovčáckfch na 187^. 

Náš sepiš berně z r. 1615 vykazuje nám jen 133.138 
lidí osedlých, 1225V2 fary, 1030 m. ovčáků a 1750 pach. 
ovč., tedy celkem asi o 170(X) lidí osedlých méně než 
seznam berně z r. 1596 a téměř o tolikéž méně než jich 
za času Stránského t. j. před bitvou Bělohorskou bylo. 
Nesrovnalost tuto můžeme a musíme si vysvětliti špa- 
tným sčítáním Balbínovým a bezpochyby i Stránského. 
Balbín a Stránský sečtli tuším všecka Čísla dohromady, 
která se v tom kterém sloupci nalézala, nepovšimnuvše 
si toho, že některý statek a tudy i také osoby b^ní 
podrobené dvakráte ano i třikráte přicházejí. Sbírka se 
platila ve třech terminech od držitele statku neb pan- 
ství ; stala-li se změna v držiteli, byl při druhém terminu 
zapsán druhý držitel a vedle něho opět počet jeho lidí, 
a přešel-li statek na osobu třetí, stalo se zanesení to do 
seznamu berně po třetí. Při velkých statcích dělá opa- 
kování takové ihned tisíce. Vynechají-li se čísla, která 
dvakráte přicházejí, sejde se při sčítání počet, jejž jsme 
výše položili, a s nímž by se i Balbín i Sti-ánský byli 
srovnali, kdyby byli osedlýc^h na některých panstvích 
dvakráte nepočítali. 

V Čechách bylo tedy před bitvou Bělohorskou na 
133.000 osedlých lidí. Co však se má rozuměti slovy »élo- 
věk osedlý" ? Nám jest nesnadno určitě udati, kteří lidé 
jmíni byli za osedlé; neb pojem ten nebyl ani dosti 
jasný tenki'áte, když se na lidech osedlých vymáhala 
berně. R. 1656 usoudilo se na sněmu, že na ten čas 
žádná dokonalá definicí neboližto vyměření usedlého pod- 
daného ještě státi se nemůže, kdežto na sněmu r. 1652 
se ustanovilo, že za skutečně usedlého poddaného počítán 
býti má „jedenkaždý nyní na gruntu svém effective se 
nacházející hospodář, který ta.k bud skrze oheň aneb 
sice jinačeji na živnosti své zahuben a dokonce zkažen 
není, nýbrž přes polovici dědin a rolí svých zdělaných; 
osetých aneb hospodářství své tak zaopatřené má, že 
vrchnosti povinné roboty s potahem vykonávati může; 
za chalupníka, kdo něco svých rolí oseti může.** Dlé 
všeho se nám však zdá, že „usedlý člověk" znamenalo 
tenkráte asi -tolik jako nyní sedlák statek mající neb 
láník. S čímž se i srovnává, že i nyní lid má chalup- 
níka za čtvrtlaníka, právě tak jako tenkráte se čtyři 
chalupníci za jednoho člověka usedlého počítali. 

V počtu 133.000 lidí osedlých nejsou vřaděni tedy 
mimo šlechtu, měšťany a duchovenstvo chalupníci, pak 
všichni, kteří se prací rukou svých živili (nádenníci), 
všecka čeládka a lidé, kteří sloužiU na rozsáhlých a če- 
tných dvořích poplužních vrchností svých aneb od nich 
jinak byli zaměstnáni, a konečně jiné vrstvy obyvatelstva 
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chudšího. Poněvadž pak obyvatelstvo chudší četnějfií 
vždy bývá než zámožné, nemineme se zajisté s pravdou, 
tvrdíme-li, že tenkráte obyvatelstvo v Čechách čítalo ke 
4 miU. duší, tedy asi tolik jako za Rudolfa II., kde jich 
dle Balbína bylo přes 3,460.000. 

Uvážíme-li dále, že tisíce vsí, které ještě na počátku 
XVII. věku stály, ve válce třicetileté zanikly, a že dle 
urbářů z XVI. a XVII. věku počet obyvatelstva ve vsích 
tehdejších nebyl průměrně o mnoho menší než nyní, 
můžeme míti za to, že udání Balbínovo spíše menší než 
vfičší jest a že s Chebskem, Loketském a Kladskem vlast 
naše tenkráte na 4,000.000 duší čítala. 8 tím srovnává se 
i výsledek pozdějšího sčítání obyvatelstva. Boku 1769 
bylo v Čechách přes 53.000 usedlostí, a když se o dvacet 
let později obyvatelstvo sčítalo, našlo se v Čechách na 


2,800.000 obyv. a přes 120.000 sedláků. Kdyby i za těch 
20 let bylo něco usedlostí znovu osazeno bývalo, při- 
šli by na jednu usedlost asi 2 sedláci. Když pak bylo 
r. 1615 na 138.000 usedlostí, bylo tenkráte v Čechách 
zajisté na 200.000 sedláků a tedy dle poměru k sčítání 
obyvatelsi?va v r. 1789 dobře přes půl čtvrtá millionu 
duší, arcit Chebsko, Loketsko a Kladsko v to nepočítiye. 
Muselo býti tedy spustošení cech ve válce třicetileté 
ohromné a útrapy lidí báječné, což vyplývá i z toho, že 
r. 1652 v Čechách nebylo z 133.000 usedlých ani docela 
15.000, tedy ani devátý díl jich válkou nebyl ušetřen. 
I jest dle tohoto pravdě podobná zpráva, že po válce 
třicetileté obyvatelstvo cech skleslo až na 600.000 duší, 
a bylo půldruhého věku třeba, by došlo výše předešlé. 

J. Emler, 


Z cesty po Rakovnicku, JSatecku a Loketsko. 


Vypravuje Fr. Beneš, 


o. Zatec. 

Jda z Postoloprt k Žatci, prohlédl jsem si starobylé 
hráze, které mezi Lišany a Hmdištěm (Hraidisch) asi 
200^ z déli podél pravého břehu Ohře se táhnou, majíce 
zpodní šířky 5", výšky pak posud 2 — 3". O jich původu 
nikdo nic neví; slyšel jsem toliko od stařečka, že se 
hrázi říká Zakampen (Zakampí). Nezdá se mi, že by 
hráze ta nějakým spůsobem k starobylému Draguši se 
vztahovala, ačkoli jest sama sebou hodná povšimnutí. 

Nemoha o bývalém knížectví Luckém k badáním 
pp. Tomka, Jirečka a Wocela nic nového přičiniti, toliko 
při městě Žatci poněkud prodlím, zvláště proto, že slavné 
to město posud nikým souvisle a do podrobná nebylo 
vypsáno. Já aspoň některých památností se dotknu. 

Nynější město rozkládá se na půdě staré historické, 
od nepamětných časů obydlené. Kolem do kola na vše 
strany kamenné hroby a popelnice se vyskytují, a jak mi 
vypravovali, byly vykopány i popelnice opravdu obrovské, 
velikými kameny obložené, jako u Neštémic. Slíbili mi, 
že takovou popelnici do musea zašlou. Přemnoho nálezů 
starožitných zničeno všetečností, nevědomostí i rozpučí- 
lostí. Žaroviště viděl jsem sám na třech místech, na 
nichž nyní chmel velmi dobře se daří. Vo jsem od ji- 
ných slyšel, ze slušných příčin pomíjím. 

Nejstarší a nejdůležitější památkou stavitelskou jest 
děkanský chrám, nyní ovšem již znamenité změněný, 
nikoli příhodně k původnímu vystavění. 

Nežli dojdeme ku kostelu, mineme několik soch díla 
velmi nepatrného, pocházejících od téhož křesala jako 
$ocha na velkém náměstí. Vnějšek kostela sám hlásá, 


jakou proměnu chrám během času vzal, a že vše, co 
vidíme, z 15. a 16., zvláště pak z 18. století pochází. 
Z věnčí jsou všude naproti pásům klenbovým opěráky. 
Průčelí, od domů úzkou uličkou odloučené, ozdobeno 
jest dvěma štíhlými věžemi se střechou cibulovou a s lu» 
cemou, pocházející zároveň s prací štukatorskou z obno- 
vení r. 1702. V tu dobu byly na leseny a sloupy římské 
a korintské hlavice postaveny, stěny byly festony a mu- 
šlovými ornamenty ozdobeny, gotickým oknům dostalo 
se sádrového obložení s divokými arabeskami — vůbec 
bylo celé staré stavení copovými šperky vyšňořeno. Roku 
1857 byl chrám natřen barvou chokoladovou, jako Sta- 
roměstská Pražská radnice, avšak trochu jasn^, jenom 
kudrlinky a ozdůbky zůstaly bílé. Růžičky z pálené hlíny 
byly ku zdi přidělány zároveň s deskou mramorovou, na 
níž se čte : 1857 renov. Ze staré doby byla z věnčí toliko 
hlava Kristova v křížovém ozáření zachována. 

V předsíni později přistavené stojí v právo křiž na 
pažbě dveří, na jejíž gotické řimse čte se tento nápis : 

„Tento dům z novu vystaven od paní markety 1564,* 

z něhož jde, že sem krásná ta pažba z domu měšťan- 
ského přinesena byla. Vchod do kostela jest gotický, 
hojně článkovaný; dvéře z r. 1702 jsou velmi jednoduché. 

Chrám jest o třech lodech, s hlavní pak lodí mo- 
hutným obloukem spojeno jest presbyterium mnohohra- 
nem ukončené. I v presbyteři i v lodech jsou okna go- 
tická s jednoduchou kružbou, skládající se z trojlistu, 
čtverlistu a z měchýřku. Klenutí hlavní lodi jest v čtvero 
polí rozděleno. Profily žeber nemají do sebe nic zvlášt- 
ního, tak i jednoduché konsoly na sloupích. Šesti vy- 
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sokými sloupy^ ))omérné od 8ebe vzdálenými, docílil sta- 
vitel vysokých světlých prostor, ale pilíře jsou již celé 
změněné: podnoží jest smrštěno ve tvar praobyr*ejný, 
hlavic na sloupech není, tak že žebi*y bezprostředně ze 
sloupu vybíhají. Kruchta Vsuvnuta jest mezi obě věže. 
Jiného v příěině stavitelské o chrámu po zběžném toliko 
ohledáni říci nelze, leda že kružba v oknech tvaiy po- 
zdější české gotiky nám připomíná. Jak kostel ten vy- 
padal před 26() lety, najdéS v Paprockého: ^0 stavu 
městském", fol. 120; na obrazu jeho jest průčelí chrómu 
ozdobeno dvěma nižšími věžemi postranními a vy^^í věží 
prostřední — váechny tři věže mají střechy vysoké, s5pi- 
čaté; na ostatních obrazech města Žatce toliko dvou- 
věži se spatřuje. 

V kostele jest šest oltářů z rozkvětu copové doby. 
Zasvěceny jsou : nanebevzetí P. M., matce boží bolestné, 
sv. Josefu, sv. Trojici, sv. Anně a sv. Kateřině. 

Krásný obraz hlavního oltáře maloval Steffens von 
Steinfels. V presbyteři visí votivní obraz manželů Ro- 
berta a Ludmily ze Springerberka r. 1(542. Znak jich 
jest : černý krkavec na větvi sedící v zlatém poli. V pravé 
lodi jest krásný krucifix, jejž zbožný patricij Jan rytíř 
z Mannsfeldu postaviti dal, jakž svědči jeho znak : v čer- 
veném poli Syrena trojzubec držící, ana ve vodě pluje. 

V též lodi vidíš též červenou tabulí mramorovou, ktei-á 
delším latinským nápisem připomíná památku Kateřiny 
Libšteinské z Kolovrat, zemřelé dne 12. listop. 1659. 

V právo od hlavního vchodu do děkanského chrámu 
a s ním spojená stojí kaple sv. Jana Nep., od dobrodinců 
r. 1724 založená, teprve r. ITXy dostavená. Že by byl 
sv. Jan Nep. v Žatci študoval, ani Frind (Der geschichtl. 
h. Joh. 1861, 20) nevěří. Že pak „Johannes Hassil Ne- 
pomucensis" na kameni vedle bývalého kůru s jménem 
toho svatého nesouvisí, nepokládáme se ani jako Frind 
Berghaurem (Protomartyr 220), ktei-ý se domnívá, že 
onen Hasil byl synem neb příbuzným jakéhosi Hasila, 
jenž z Nepomuku pocházel a v Lounech dne ;K). června 
1610 zemřel ; nám postačuje Tinglova fotografie podpisu 
Janova, kterýž zní : „ Johanues (|n<mdam Welflini de Po- 
muk.*" A krom toho se každý snadno domysli, že oprav- 
^ový rozkvět školství Žateckého r 10\ stoL snadno mohl 
býti příčinou pověsti, že Jan Nep. hned z mládí dán byl 
do školv dobré, do Žatecké. 

Z ostatních kostelů každý má své zvláštnosti, jichž 
tuto pro obmezenost místa pomíjíme. Mohutné zbytky 
opevnění středověkého zasluhovaly by, jako v Lounech, 
aby nějakým stratégem důkladně byly proskoumány. Za- 
chovaly se posud tři vysoké věže, několik branek a bašt. 

V právo od západního vchodu do města zazděna jest do 
stěny skulptura : mezi českým lvem a orlicí vidíš kalich, 
znamení kališníků, pod ním pak znak městský: dvě 
(stříbrné) na sobě postavené zdi (v modrém poli) ; při 


tom nápis : „ A. D. 1463 hoc opus esf Znak ten i v kostele 
i na sloupu lia náměstí se spatřuje (Paprocký o st. měst. 
120). Na věži nad branou jest dlouhý latinský nápis 
Karolida z Karlsperka. 

• v Zatci jest mnoho soukromých stavení, která ne 
z věnčí, ale u vnitř i*áz 16. století zachovala. Starších 
stavení, která nejspíše bývala z hrázděných stěn, jako 
kostelíček sv. Jana křtit., v Žatci sotva již najdeš. 

6. Chomutov. 

Od Žatce čtyry hodiny severněji leží Chomutov, 
město starobylé, nyní však veljni novověké. Leží v krásné 
horské krajině, domy má úhledné, sadařství zdárné 
a průmysl velmi čilý. 

I v C-homutově možná študovati spůsob středověkého 
opevňování, protože tu posud zbytky vnitřní i vnější zdi 
a bašty jsou zachovány; bran tu není již žádných. 

Děkanský chrám n. n. vzetí P. M. jest staveni hmotné 
neveliké, při němž sloh gotický toliko co dekorativní ste 
jeví : místo gotické přesnosti a pravidelnosti tvai-y libo- 
volné tu najdeš. Podivný jest vnitřek kostela, který při- 
měl prof. Wocela k tomu, že stavitele toho chrámu žá- 
kem Benešovým z Lun býti soudí (Mittheilungen d. k. k. 
Centralcommission 1859, 135). Klenba trojlodového ko- 
stela spočívá na šesti pihřích, které širokým svým žláb- 
kováním zároveň se sítovým proplétáním žeber klenbo- 
vých samy se přiznávají, z které školy stavba ta pošla. 
Vzpomeneš si tu na sál Vladislavský v Praze, na svatou 
Barboru v Kutné Hoře, na -kostel Mostecký a j., ale ho- 
dnoty jich umělecké postele Chomutovském nenajdeš. 

Poněvadž kostel Mmnutovský kolik ohňů a nepří- 
zně nepřátelské přestál (1418, 1525, 1598), sotva při 
něm kromě h]avní<*h a základních zdí něco z doby před- 
husitské zbylo. 

Na velikém ))ortálu pod vysokou věží vytesán jest 
rok 1542 pod samým znakem starodávných pánů Cho- 
mutovských, německých rytířů — (červený) čtyrbřevnový 
kříž (v stříbrném poli) — a pozdějších držitelů (1488 — 
15(}0) zVeitmile — mlýnské kolo (stříbrné) se pštrosím 
perem vzhůru trčícím. Dotčeného roku byl snad kostel, 
jak nyní jest, vystaven. 

Knichtami, na straně jižní a západní za pozdějších 
časů nepříhodně vystavenými, ubylo chrámu volnosti 
a světlosti. Spočívají na jónských žlábkovaných sloup- 
cích, majíce zábradlí štítky ozdobená. 

Veškery oltáře jsou copové. Náhrobky jsou z roku 
1512, 1515, 1688, mezi nimi pak nejznamenitější pa- 
mátník Bohuslava Jáchyma z Lobkovic na Hasišteíně 
a manželky jeho Anny von Rodern z r. 1585. 

V prostřední lodi spatřuje se vyobrazení Žižkovo 
ze 17. stol. Latinský chronogram připomíná zkázu mě- 
sta, o niž svědčí Staří letopisové češti (str. 44) : „Téhož 
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léta (1421) v neděli na květy Žižka a Pražané dobyli 
Chomutova a mnoho panoši, kněží, měštan, řemeslni- 
kuov pohřiechu zbili a spálili; jakož obecně pravie, že 
jest tu sešlo lidu dva tisíce a čtyři sta."" Chronogram 
zní: rables zlsklana In CathoLICos Vrbis InCoLLas 
oDIa fIDel effVaa. Pod ním: 136B Christen erschlagen 
worden. 

Důležitější a památnější nežli chrám děkanský jest 
kostel sv. Kateřiny, řádem německým v polovici 13. sto- 
letí vystavený. Nynější radnice Chomutovská bývala 
druhdy komendou řádu německého, byla pak r. 1550 
pány z Veitmile v zámek přestavena, jakž posud starý 
znak Veitmilovský (bílé kolo ml5'nské v červeném poli) 
ve východním rohu radnice dosvědčuje. Teprve r. 1605, 
když se město za 97.470 zl. z poddanosti vykoupilo, jalo 
se zámku toho co domu městského čili radnice užívati. 
Toliko jádro hlavních zdí mohutného toho stavení ze 
starší doby pochází-; co do těch zdí včiněno neb z nich 
odňato, vše to stalo se v IH. století: klenby, řimsy, vy- 
pažení oken a dveří, schody a j., vše jest pozdějšího 
původu. Kromě toho i častými ohni stavení to veliké 
porušeni a proměny bralo. V přízemi jest městský pivo- 
vár, jímž se jistě památné to stavení nešetří. Jako fénix 
vystupuje z minulé doby posud neporušený chrám sv. 
Kateřiny, bývalý kostel řádu německého. Důstojného 
posouzení dostalo se kostelu prof. Wocelem v Mitthei- 
lungen 1859, 135. Stojí na východní straně radnice, 
a užívá se ho — -hanba naší vzdělanosti! — co kůlny na 
ukládaní stříkaček a jiného basi val Osud neméně po- 
tupný stihá chrámy kláštera j^Anešky r hlatmm mé- 




sté našeho království, v nichM^na a j. jsou uloženy. 
Oba tyto klenoty českého stavitelství 13. století i vně 
i u vnitř velikou podobnost mezi sebou mají. 

Kostel sv. Kateřiny jest 7® z déli, 3** 3' z šíři a jest 
se strany východní osmihranem uzavřen. Prkny a paž- 
bami jest kostel v komůrky rozdělen ; že tím vnitřek 
velevzácného chrámu porouchán, není důstojno obce 
vzdělané, jakou Chomutov býti shledáváme. Opěráky po- 
sud zachované obráceny jsou k vnitřku lodi chrámové; 
kromě dvou sloupů, které kruchtu podpírají, není v chrá- 
mu žádných podpor o sobě stojících. V rozích kůru vy- 
stupují ze zdi polosloupky; dva mají Idavic^ polovy- 
puklými obrazy zvířat ozdobené, hlavice dvou ostatních 
ovinuty jsou lupením velmi řemeslně vykřesaným, jako 
v Praze u sv. Anešky a v Staré škole židovské, v kostele 
Kouřimském, Kolínském a v klášteře u Mnichova Hra- 
diště. Lomené oblouky v oknech jsou příkré, kopíčko- 
vité, okna pak jsou ve dvé rozdělena prutem s hlavi- 
čkou lupenatou, jako u sv. Anešky ; kružba záleží z listů 
jetelových. Profilování žeber klenbových jest hruškovité ; 
svorníky ozdobují krásné věnce drobných listů a lupenů. 
Vůbec jest chrám ten drahým kamenem naší vlasti, tím 


vzácnějším, čím řidčejší jsou nyní stavitelské památky 
13. století, k nimž za doby naší bažení po hmotném 
blahu méně, nežli slušno, zřetel obraci. 

Kolej jesuitů, jež byl Jiří z Lobkovic r. 1591 do 
Chomutova uvedl, jako jinde, v kasárna byla obrácena. 
Kostel sv. Ignáce známého slohu copového nejsa ještě 
dokonán, byl známým zbouřením Chomutovským dne 24. 
si'pna 1591 pobourán a popleněn (Bart. Virichtnum : Cho- 
motawischer Tumult. Ingolstadt, 1591). V kostele jesuit- 
ském, vysokém a světlém, nenajdeš nic zvláštního, leda 
několik krásných obrazů na oltářích. 

Na tržišti jest posud několik domů s podloubím ; 
při pěti domech vidíš posud v klenuti výklenky koso- 
čtverečné, jakéž v 16. století dělali nejradějL Veškery 
domy várečné mají nad prapiskem korunu s dvěma kří- 
žem položenými potěračkami co znamení svého práva, 
při nových pak domech vložen jest do soklu kámen 
s rokem bud se chiffrou nebo s plným jménem toho, kdo 
dům vvstavéti dal. 

T'. P u r b e r k. 

Za hodinu dostal jsem se z Chomutova do vsi Čer- 
novic, odkudž se jde pohodlným úvozem na Purberk, 
sedlo to dlouhé a široké, dobrou hodinu ode vsi vzdá- 
lené. Jest to předvrší Krušných hor, táhnoucí se od 
Bastianperku k Hoře sv. Kateřiny. Úpatí jeho rozkládá 
se k Málkovu, Zásadě a Lidni. Les zakrývá příkré sráze 
a věnec skalisk čedičových 3, 4 i G** z výši obklopuje po- 
rostlou, dosti rovnou vysočinu, mající výměry 10 jiter. 
Snadno dojdeš k jižnímu obražení, které z trosek čedi- 
čových záležejíc, asi 36" z déh se rozkládá. Cesta jde 
právě tím valem, v němž úzkému průjezdu dobře brána 
(das Thor) říkají. Zajímavější jest studánka, šedými ka- 
meny roubená : kameny mez! sebe zapadají, avšak nejsou 
spojeny ani maltou ani čímkoli. Vzpomeneš si tu bezděky 
na vyschlou studánku též v kamenném obraženi Hradce 
nedaleko Vosova. Nepochybuji, že bývala na Purberku 
osada předhistorická, ale byla tu příroda sama lepši 
strateg}'ní nežli prvotní umění lidské. Kalina z Jžlthen- 
šteina zmiňuje se o tom místě na str. 160. 

V končinách těch, na pomezí žup Sedlecké a zvlášt^ 
Žatecké, vyskytuje se tolik slovanských jmen, že kromě 
několika dějekrutců každý ihned se o tom přesvědčí, 
kterého národu obyvatelé tu druhdy sídla mívali. 

Ohledněmež se toliko po jedné čtverečné míli^ a to 
po osadách kolem Purberku rozložených. Vj^ hod. se- 
verněji leží v příjemném a úrodném údolí, v zátiší lesním 
Sirái, nyní Tschoschel dle neznámého zvukoslovi pře- 
jmenovaná. Bývala to oasa v hořejším pásmě^ jež ani 
prales nemohl pokrývati, a bývalo tu druhdy stražiStě 
cesty, která i za naší doby úzkými průsmyky k Lipsku 
jde. Najdeš tu stará jména : Otvice, Drmaly, Udlice, Pře- 
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čaply, Nezabylice, Bitence, Vodeřady, Družkovice, Spo- 
říce, Všestudy, Všehrdy, Okofín, Bečov, Brány (Prahn), 
kde tři potoky se Blévaji, z nichž se Saubach (nikoli 
Úzká, Assig) napájí. Čtvrt hodiny jižněji od Bran jsou 
pří témž potoku Brančíky. S branou zemskou ovšem jména 
ta nijak nesouvisí (jako Braník u Prahy), svědčíce toliko, 
že tu druhdy bývaly splavy a splávky čili brány. 

Hodinu cesty od Cernovic leží starobylé Kralupy. 
Že pak již v listu Břevnovském clo v Kralupech se při- 
pomíná, dá se mysliti, že 'tudy Sla stezka zemská Rudo- 
horská ku Stráži. Jest tu zajisté půda úrodná a stromoví 
dobře se tu daří, tak že tu jistě osada bývala od staro- 
dávna. Po ohni byla vesnička ve dvě řady rozestavena, 
čímž ovšem staré slovanské rozložení na dobro zmizelo. 
Kostel pozbyl původního rázu, nabyv nynější podoby 
r. 1796. 

Krásným údolím, v němž ve stínu vysokých olší ves 
Bystřice leží, došel jsem do Kadaně. 

8. KadafL. 

V krásném úrodném údolí, jímž řeka Ohře protéká, 
leží na úpatí vrchoviny památné město Kadaň, v okolí 
lesnými horami obroubeném. Pom^ejíce naivného výkladu 
Kalinova, odvozujícího původ místa od jakési věštky 6a- 
daně, o níž nikdo neslyšel, poukazujeme raději k tomu, 
že Kadaň sluší pokládati mezi nústa nejstarší, jimiž šlo 
spojení naší země s cizinou, tak že snad již r. 805 Fran- 
kové těmi končinami do Čech se vyrojili. V nejistých 
dvou listech (Erb. Beg. 168. 174), psaných asi r. 1185, 
připomíná se fara Kadaňská, darovaná Johanitům (Mal- 
tanským) a novum burgum. Ale z dávné té doby nemá 
Kadaň žádných památek, ačkoli Maltanští až do r. 1542 
v Kadani přebývali. 

K farnímu kostelu Kadaňskému, pokud nyní víme, 
podáni byli od velkých převorů tito plebanové řádu mal- 
tanského : od Havla z Lemberka, velk. převora téhož řádu 
v Čechách, na Moravě, v Bakousích a v Polště : r. 1356 po 
smrti Sifridově farář, jehož jméno není zapsáno; r. 1360 
bratr Jan, po jeho pak resignací r. 1362 bratr Martin; 
od Markolda, velko-převora: r. 1395 br. Fridrich, když 
bývalý farář Mikuláš prebendy Kadaňské se vzdal. — 
Zámožní němečtí měšfané Kadaňští, chtějíce svým synům 
opatřiti snadnější vyživení, stavu kněžskému je věnovali, 
tak že z synků měšťanských v krátkém čase tito fará- 
řové se vyskytují : Kuncman Fridlinův, pleban v Chřínu 
(1355); Albert Petrův v Bříze (1358); Frenclin, oltářník 
sv. Kateřiny v Pražském kostele Týnském (1360) ; Mi- 
kuláš Jindřichův v Stranné (32. r. 1395). Kromě toho 
najdeš Mikuláše a Waltera bratry, měSfany Kadaňské, 
jimž náleželo právo podací v Úhošfanech (Ohačanech 
34. r. 1356), kterážto ves častěji v držení rodin měst- 
ských bývala. Nebot r. 1401 prodali Aleš a Jindřich 


bratří Škopkové z Dube Haimanu Ordofovi, měšianu 
Kadaňskému, a Elišce z Dolan, manželce jeho, ves Úhošt 
řečenou Purberk za 60 kop gr., v Úhošfanech pak ves, 
tvrz a podací kostelní za 600 kop gr. I když Haiman 
smrtí sešel, Albrecht pak z Kolovrat polovice Úhoštan 
co odúmrt na králi vyprositi si chtěl, zůstala táž polo- 
vice dle práva městského v rukou nejbližších příbuzných : 
Doroty Miclové a Anny Tomanové (1460). 

Dne 15. září 1312 postoupili králi Janovi Frydrych, 
Herman a (mladší) Frydrych bratři ze Šumburka ve- 
škerých práv, která jim v župě Kadaňské náležela, při- 
javše hrad Kadaňský v léno, v němž i po dvě stě let 
při jich rodu zůstával. Mé^to Kadaň, byvši r. 1426 krá- 
lem Sigmundem ve 2490 kopách zapsáno Erkingerovi 
ze Seinsheimu, od něhož přešlo na pány z Plavná, pro- 
dáno bylo zástavou Mikuláši (Nikolaji) z Lobkovic, jemuž 
i r. 1453 bylo přisouzeno. [Red.] 

Jak dotčeno, památek předhusitských v Kadani již 
není. Povšimnutí zasluhuje toliko radnice s arkýřem 
a věží, novější chrám děkanský, hřbitov a klášter fran- 
tiškánský. 

Radnice zachovala se dle původního rozložení, jest 
však vně i uvnitř celá zjinačená. Toliko věž, založená 
r. 1402, dokonána až po obydlí hlásného r. 1404, dosta- 
vená r. 1520, odolala požárům r. 1421, 1603, 1635 a 1811. 
Věž jest čtverhranná, imposantní helmovou střechou opa- 
třena a gotickou kaplí arkýřovou ozdobena. R. 1565 
udělal mistr Pavel z Litomyšle za 50 říšských tolarů 
důkladné hodiny do věže Kadaňské; ciferník lazurový 
vymaloval mistr Štěpán za 14 tolarů. Nad arkýřem vy- 
stupuje věž do dvou poschodí: dolejší jest osvětleno 
čtyřmi úzkými okny, v hořejším jsou hodiny s ciferníky, 
nad ním pak na dvanácti krakorcích, daleko vypuště- 
ných, spočívá pavlač se střílnami. Kamenný helm osmi- 
hranný jest vrcholem věže : hrany migí po osmnácti kra- 
bolích, z nichž některé zvětraly, některé horkem zkřehly, 
spadaly a novými krabolemi nebyly nahrazeny. Nejvíce 
uškodila věži dne 25. května 1830 vichřice, srazivši s ni 
špici, záležející z dvoucentového kamene; litera L(eo- 
pold I.), jíž helm věže r. 1672 byl ozdoben, nahrazena 
písmenem F(erdinand). 

Bývalý oltář kaple arkýřové, prostým křížovým kle- 
nutím opatřené, dostal se prý r. 1450 do Plzně. Průčelí 
kaple ozdobuje čtvero vytesaných znaků : český lev, říš- 
ská jednohlavá orlice (dle Mayera a Sommera chybně 
znak rakouský), znak uherský a znak města Kadaně 
(tři věže nad zdí městskou s branou otevřenou a s mříží 
padací ; prostřední věž zdobí kolčí helm, z něhož dvě 
křidla orličí vybíhají). 

V radnici Kadaňské chovají se posud vzácné pa- 
mětníky historické, jako: Registrum omnium authenti- 
carum gratialium civitati Cadanensi a príncipibus et 
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Bohexniae regibus z doby Jana Lucemb., Karla IV. a Vá- 
clava IV ; kniha městská červená od r. 1465 — 1517, kn. 
m. baá 1517—1563, kn. m. druka 1563—1593, třetí 
1593—1614, čtvrtá 1614—1629 ; kniha právní z r. 1519, 
kniha křestní z r. 1542, knihy soudní z r. 1544, 1565 
a 1593; Liber copiarom; červená kniha pamětí r. 1559, 
jiná r. 1614 a 1742—1772. Najdeš tu i dedikační ru- 
kopis rychtáře Štěrby ze Štěrbic, který práva městská 
přeložil na jazyk německý (29. září 1579). C. k. vrchní 
dozorce finanční stráže Mik. z Urbanstftdtu sepsal dů- 
kladnou knihu pamětní, uloženou v archivu Kadaňském. 

Děkanský kostel sv. Kříže spravován byl od roku 
1183 — 1542 kněžími řádu Maltanského, jehož pře vor 
Zbyněk Berka z Dube veškeré zboží kostelní roku 1542 
obci Kadaňské postoupil. Roku 1558 byl první farář 
ustanoven k tomu kostelu, v němž od r. 1618 — ^1621 lu- 
teráni služby své konali, majíce již r. 1523 v městě své 
přívržence. R. 1635 kostel vyhořel; r. 1753 byla sakristie 
k němu přistavena. Dne 1. října 1811 navštívena byla 
Kadaň strašným požárem, který v pěti hodinách 473 
stavení ztrávil ; mezi nimi byl i kostel, který potom ve- 
skrz přestaven, a r. 1813 vysvěcen byl. Ze starého, ni- 
koli z nejstaršího stavení zbyly toliko vnější zdi. Tři 
oltáře nynějšího kostela pocházejí z Litoměřic, ze zru- 
šeného kostela dominikánského. V stavbě není pranic 
umělého ; jedinou ozdobou kostela jsou obrazy Kandler- 
ovy: sv. Filomena, Anna a Josef. Na straně evangelií 
jest posud ve zdi mřížka, za níž do posledního ohně 
odpočívala balsamovaná mrtvola chlapečka, jemuž ^hei- 
liges Mathiesel*' říkali ^). Nápis, jejž mu Ferdinand III. 
sám byl složil, najdeš u Crugera k 1. dubnu, u Schallera 
v Žatecku 132. Z mrtvoly chlapečkovy po ohni málo 
zbylo, v lodi pak obraz zavěšený, na němž Noe s ho- 
šíčkem probodnutým se spatřuje, teprve po ohni malován 
byl. Kromě vetchého náhrobku paní z Lilienthalu roz. 
z Helmfeldu žádné starší památky v kostele neni. 

Špitálský kosfet stětí sv. Jana i pověst i knihy pa- 
mětní nejstarším býti pokládají. Dle knihy rodu Tum- 
seckerského byl prý r. 1080 vystaven, jsa kostelem far- 
ním až do r. 1421. Zbořen byv od husitů, vystaven byl 


') Mates Lamcr, poznav synáčka žida Noema, učil ho modliti 
a kHž dělati, z čehož se Noe tak rozzlobil, že do Mateska kacbyn- 
sky nůž vrazil. Mates, pHběhna dom&, co se bylo stalo výpravo- 




val, Ji když nAž z ného vytáhli, skonal dne 11. března 1650. Za 
pHčinou toho vydal Ferdinand III. list (v archivu N*. 236), jimž 
židjT jména jakéhokoli ve třech mésídch z mésta vYpovédél, na- 
Hdiv, aby na véčné časy žádný žid do Kadané nebyl přijímán. — 
PHkladem podobného fanatismu jest Šimon Ábeles v Praze r. 1694, 
ze starších oak časA sv. Radolf, jejž 1287 v Bema židé povérčivi 
zabili; sv. Werner; sv. sedláček z Wommerodu, jejž židé r 1285 
v Oberweslu pri Rýnu přcjpadli a zabili ; sv. Šimon, jejž co chla- 
pečka r. 1472 v týden pašijový židé v Tridentu zavraždili. 


znova r. 1452. Hřbitov kolem kostela popuštěn byl lu- 
teránům. R. 1635 a 1811 kostelíček ten jednoduchý vy- 
hořel. Po starobylosti v něm ani stopy. 

Kostel sr. rodiny a klášter Alžbětinek při něm vy- 
stavený nic nemají, čeho by hodno bylo si povšimnouti. 
Kateřina hraběnka z Schonkirchu kostel i klášter dne 
4. července 1748 založila a dne 29. srpna 1753 dostavěla. 

I hoste! sr. Anny před branou Pruneřovskou jest 
stavba prostá copová. Vystavěli jej luteráni EadaňStí 
r. 1591, načež jej císař Rudolf r. 1593 zavřití dal. R. 
1610 byl kostel ten luteránům navrácen, r. 1623 opět 
zavřen a r. 1628 katolíkům odevzdán. 2e pak r. 1786 
vyhořel, snadno se nynějšího jeho slohu můžeš domy- 
sliti. R. 1804 byv vysvěcen biskupem Litoměřickým Leo- 
poldem Chlumčanským z Přestavlk, přestál šfastně oheň 
r. 1811, a bylo jej k veřejným službám božím užíváno. 

Památnější nežli kostel sám jest rozsáhlý hřbitov 
r. 1555 od protestantů v tom místě založený. Obražen 
jest zdí, v níž výklenky s opukovými památníky díla ře- 
meslného se spatřují. Náhrobky ty, vesměs slohu rene- 
sančního, ozdobeny jsou symboly smrti a vzkříšení, znaky 
a znameními rodů i osobami klečícími před ukřižovaným 
spasitelem. Po dlouhých textech biblických ihned původ 
protestantský poznáš. Náhrobků jest 32, mezi nimi pak 
jsou uměním tyto nejpamátnější: 

1. Pohřeb Jiří Porrasa f 1583 se štítkem a s mo- 
nogramem. 

2. Waltera Kierbiczera a Zuzany von Kúrwitz, man- 
želky Václavovy. Dílo nejútlejší práce kamenické: ozdoby 
řims, sloupků, architravů (podřimsí) jsou hojné a krásné, 
ačkoli zdělány jsou velmi jednoduše. 

3. Adam mladší Mieler von Schoneck f 1603 má 
krásný náhrobek pěti znaky ozdobený. 

4. Jan Gwinter f 1578 — znamení a znak postři- 
hačský. 

Bývalý klášter minoritský s kostelem sv. Michala 
archanděla s takovými nehodami se potkal, že se v něm 
nyní c. k. úřad okresní ubytoval. Kostel byl vysvěcen 
r. 1224, minoriti pak k němu přivedeni teprve r. 1234. 
R. 1362 klášter vyhořel, roku pak 1421 byl od husitů 
pobořen. L. 1544 minoriti opět vyhnáni, a co s velikým 
úsilím bylo vystavěno, strávil oheň r. 1631. Kostel vy- 
hořel r. 1750, roku pak 1785 klášter i kostel zrušen. 
R. 1811 vyhořelo opět nešťastné to stavení. 

Pevné a znamenité bývalo ohrazení města, jakž posud 
zdi městské na obloucích vystavené, hluboké příkopy mo- 
hutnou zdí bráněné posud dosvědčují. Zahrady a domky 
v bývalých příkopech hlásají, že ohrazení středověké za 
naši doby k ochraně města již nepostačí. 
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Beneš z Chosoika, 


cisařský plnomocnik v Miláne r. 1395. 

Miniatura v skvostném misálu v archivu hlavního chrámu sv. Ambrože v Miláne. 

Podává Dr. Jo$, Ruda, 

„Takovi bývali čeSti p&ni, ie kniŠstům ucjen rovni byli* nýbrŽ na miste 
císařův jednajíce, j^tch posv&tné osoby zastupujíce a velebnost císařskou 
představujíce knížata a vévody dSlali.^ 


Roku 1394 Jan Goíeaiut, visconti milánský a hrabě 
di Virtú, vypravil Pefra a Kandie, minorita, biskupa vi- 
cenckého, s velkým průvodem do Prahy k římskému králi 
Váciaroť>i, synu císaře Karia IV., aby od něho vyžádal 
výsadu na knižetství milánské. Žádost jeho byla vysly- 
šena (jak se praví, za taxu sto tisíc dukátů). Země Jana 
Galea^^a byly na knižetství a vévodství povýšeny a on 
za knížete a vévodu milánského vyhlášen listem císař- 
ským, daným v Praze dne 1. máje 1395. Beneš & Cfiusntka 
měl od císaře plnou moc, aby Jana Ga/euz^zn v drženi 
knižetství uvedl (investoval), což i slavně vykonal na 
velkém náměstí před vchodem v hlavní chrám sv. Am- 
brože v Miláně dne 5. září 1395. 

Znamenitá a pro Čechy, zvláště pro šlechtu českou 
důležitá událost ta nachovala se a došla nás v miniatuře, 
hlavní okrase skvostného misálu na pergamene psaného, 
vesměs ozdobeného zlatem a malbami, chovaného v draho- 
cenném archivu hlavního chrámu sv. Ambrože v Miláně ; 
misálu, slouživšiho snad při slavnosti tohoto povýšení, 
a později od Jana Galeazíza tétéž basilice darovaného, 
jak vysvítá z závěrku předmluvy téhož misálu (netřeba 
výslovně připomenouti, že latině psaného). V předmluvě 
vykládá se báječný rodopis viscontův s doložením, že 
.yJan Galeazzo misál ten dal psáti a v nynější a skvost- 
nou spůsobu upraviti, a kostelu sv. Ambrože v Miláně 
odevzdati ustanovil. ** 

Po předmluvě následuje jinou rukou psaný list Ji- 
řiho ÁzuineUf, Andriolori degfi Arisj, knížecímu kan- 
cléři, „o novém a slavném prohlášeni knížete milán- 
ského^. 

Misál byl psán, jak v závěrku čteme, roku 1370, 
24. máje od kněze Franca de CanlohUg, beneficiata ko- 
stela sv. Eufemie brány římské v Miláně. Z toho by ná- 
sledovalo, že Jan Galeazzo dal jej psáti, maje věku as 
17 roků, tedy 25 let před svým povýšením. Více pravdě 
se podobá, že misál ten byl již napsán s zůstavením 
prázdných mist, jak tehdáž se činívalo, pro iniciálky 
a miniatury, a že Jan Galeazzo, nově povýšený kníže, 
dal jej ozdobiti „et in presentem et solempnem formám 
redigi". Na miniatuře na listu 146 čte se jméno malí- 
řovo: Anoeefuš de Imbonate (imbonatský), a od tétéž 
ruky zdají se býti také ostatní malby. 


Po misálu následují ceremonie mající býti zacho- 
vávány při korunování krále římského korunou železnou ') 
před oltářem sv. Ambrože. 

Popis misálu toho s věrným snímkem zmíněné mi- 
niatury podán v nákladné knize nadepsané : „Monumenti 
sacri e pro£aiii delP i. e r. basilica di s. Ambrogio in 
Milano rappresentati e descritti dal dre. Giuiio Ferrario. 
Milano MDCCCXXIV." Fol. stran 224 s mnohými ryti- 
nami, představujícími nejvzácnější památnosti a poklady 
chrámu sv. Ambrože v Miláně. Obrazy jsou ryty do mědi 
a jsou bohužel nejapně pomalovány, zvláště naše minia- 
tura, vypsaná na str. 39., vyobrazená na tab. 4. Spů- 
sob rytí jest aqua tinta, tak zvaná; otisky jsou Šedo- 
hnědé, kontury pak vytraceny, a na tom malováno jest 
barvami neprůhlednými I Lépe podařilo se vyobrazeni 
věcí stavitelských. Skvostně vázaný exemplář v červeném 
papíi*u s připisem spisovatelovým bývalému státnímu mi- 
nistru Františkovi Antonínu z hrabat Kolovrat-Libíitein' 


>) Králové italští bývali z prvu korunováni v hlavním mčsté, 
pozdéji v Miláně, pak pro časté zpoary Milánských částmi v Monze. 
V Milánském hlavním chrámu sv. Ambrože byl první korunován 
cisa^ Ota I (od arcib. Gualberta) r. 961, z nástupců pak jeho: 
Kuurat I., Jindřich IV. a. syn jeho Kunrat, Kuorat Francký, Jin- 
dřich Vn. Lucemburský s královou Markétou (6. led. 1311) a Ka- 
rel IV. V Monze dal se první korunovati Ota III. r. 995. Žéleznau 
nazvána byla koruna italská (lombardská) teprve za Oty IV., ko- 
runovaného v Miláne r. 1209, když se jali jmenovati korunu něme- 
ckou v Čechách stHbrnou, korunu pak římskou císařskou zlatou. 
Hned za Karla Velikého veilo v obyč^, že západní Hmátí císařové 
dávali se korunovati vdemi Ixemi korunami. Koruna monzská byla 
od pánA delia Torre (prý z nenávisti) kupcflm za hotové peníze 
zastavena, a nebylo ji potom lze nikde vypátrati, tak ie Jin- 
dřich VII. na kvap koruuu novou, nikoli po spAsobu koruny starej 
z nejčistšího ocele Milánskému zlatníkovi mistru Landovi de Senní 
iia icvap udélati dal. Jak ji Viliam podrobně vypisuje, zdělána 
byla na spAsob věnce vavřínového, ozdobeného drahými kameny, 
jako za GésarA, vjíždějících vítězně do sedmivrchového města; le- 
skla pak se jako vyleátěný meč. Co učinili Vlaží Jindřichovi VIL, 
zastavivše korunu italskou, učinil syn jeho Jan Lucemburský sám, 
zašantročiv korunu českou, jíž sám byl korunován. O Ludvíkovi 
BavordEém, Janem XXII. z církve vyloučeném, píše souvěký Bo- 
nincontro Morisia, že ho korunoval v Miláně dne 31. května 1827 
Guido Tarlatí, oiskup Arezzský, od Ludvíka arcibiskupem jmeno- 
vaný, poněvadž se Adlard, arcibiskup papežem schválený, v čas 
pobytu Ludvíkova co vyloučeuce do Milána neodvážil. Nás zvláště 
zajímá korunování Karla FV., na jehož hlavé patero korun se skvělo: 
Česká, německá, arelataká, italská, římská císařská Korunován byv 
v Miláně dne 6. ledna 1355, pasoval na rytířství Jana Galeazze, 
pachole dvouleté, syna Galeazze, jenž byl bratrem Matouše a Bar- 
nabáše, viscontA lUQlánských. Janu Galeazzovi, jímž jsme svrchu 
rozpravu svou počali, dekovati jest za nádhernou Certosu u Pavie 
a za dóm Milánský, chrám onoho času nejvznešenější a nejkrá- 
snější. 

13» 
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ských z drahocenného odkazu státníka toho chová se 
vděčně v knihovně musea království českého. 

Na dotčené tabuli 4té nacházejí se dvě miniatury: 
hořejší větší činí obdélný čtverhran, dolejší menši jest 
elliptická. 

Hořejéi čfverhran. Na blankytné půdě, zlatými okra- 
sami poseté, pod červenými nebesy ze zlatohlavu stojí 
u prostřed dvě velké postavy zpřímené vedle sebe, v právo 
muž vousatý (plnomocník Beneš z Chusníka) v dlouhém 
brunátném zlatohlavu, s hlavou nepřikrytou ; v levo muž 
(nový vojvoda Milánský Jan Galeazzo) s korunou, zále- 
žející ze zlatého kruhu s vypínajícími se z něho čtyřmi 
obloučky zlatými svrchu v knoflíku spojenými; černé 
kníry dolů splývají, roucho jest dlouhé, světle červené, 
8 trojím bílým límcem hranostajovým. Před nimi stojí 
postavy o polovici menší (obyčej to středověký, hlavni 
osoby malovati větší) : v středu tři biskupové a maršálek 
nachem oděný s mečem v rukou ; v právo poslové císařští 
8 diplomem pod korouhví s jednohlavou černou říšskou 
orlicí na znamení, že investitura děje se ve jménu krále 
německého ; s levé strany kněžstvo s notářem a písařem 
pod korouhví milánskou. 

Všechny ty osoby stojí na vyvýšeném lešení, červe- 
nou látkou potaženém, k němuž s předu též červeně 
potažené úzké schody vzhůru vedou. Pod lešením stojí 
v popředí ozbrojené vojsko, s obou stran pak honorace, 
mládež, mužové i ženy v ohradě dřevěné, mřežované na 
spůsob tyčkového plotu kolem zahrady. Mimo ohradu 
v popředí 8 obou stran lid, v právo v pozadí dva zelené 
stromy, klášter s mnichy, před nimi panstvo jízdné, 
přední z nich s diademem na hlavě. S levé strany v po- 
zadí hrad, před ním korouhev rytířů v plné zbroji s dlou- 
hými oštěpy na koních, před nimi trubači a bubeníci 
též na koních. Vše v pestrých barvách pohlíží vzhůru 
k skupení na lešení. 

Dolejší eliipsa na spůsob velkého prstenu má kraj 
svrchu a dole nejužší, sobou stran nejširší; v kraji tom 
šedivým listím obloženém v pravém červeném výklenku 
na bílém sloupu velký černý had v levo hledící, v levém 
podobném výklenku taktéž na bílém sloupu stejnora- 
menný zlatý kříž. 

Schodnice čili eliipsa sama rozdělena rovnovážnou 
čárou na dvě půle. V hořejiim patře na blankytné půdě 
zlatými kroužky poseté pod nebesy z červeného zlato- 
hlavu a před širokým sedadlem tímže zlatohlavem po- 
taženým stojící tentýž muž (Beneš z Chusníka) jako 
v hořejší miniatuře staví klečícímu před ním na širokém 
stejným zlatohlavem pokrytém stupni tomutéž mužovi 
(Galeazzovi) jako v právě dotčené miniatuře vyobrazenou 
a vypsanou výše korunu na hlavu. S obou stran pod 
stejnými korouhvemi jako svrchu psáno panstvo (i žen- 
ské), v popředí v právo sedící notár, jenž v péro říká 


vedle sedícímu písaři na koleně píšícímu ; s levé strany 
maršálek nachem oděný s mečem v rukou vztýčeným. 

V dolejší půli jest půda zelená zlatými pruhy mře- 
žovaná se zlatými tečkami v čtverhranech ; u prostřed 
stojí oltář vesměs obložený deskou zlatou^ ozdobenou 
obrazy díla vypuklého; s pravé strany oltáře biskup 
s berlou a kněžstvo stojí, s levé strany rodina knížecá 
v bílém rouše sedí. Před stupni oltáře stojí zády k oltáři 
obrácených pět zbrojenou. 

Slavnost v obou miniaturách živé a věrně vyobra- 
zená stane se mnohem zajímavější^ bude-li objasněna 
výše zmíněnou zprávou o ní od Jiřího Az,:&an€lli, pět dní 
po instalaci (10. září 1395) sepsanou, tedy zcela auten- 
tickou^), již v krátkosti zde klademe. Zníf takto: 

„V neděli (dne 5. září 1395) vyšel nový kníže z tvrze 
Porta Giovia, jejž provázeli markrabě Theodor monfer- 
ratský, VHéM jeho strýc a hrabě Antonín z» Urinna *), 
František {1 1 1.) a Jakub bratři a Carrary, Hugo ze Sa- 
luzM, biskup meauxský a senešal dugoský řečníci krá- 
lovští, první krále francouzského, druhý krále aragon- 
ského; poslové sicilští, benátští, florenčtí, bononStí, pi- 
sanStí, senenští, ferrarští, z Perugie, Lukky, Savony a t. d., 
jež předcházely tlupy kejklířův a hudebníkův s nejlí- 
beznějšími a ladnými souzvuky. 

Velký průvod bral se v pořádku tom až k chrámu 
sv. Ambrože. Tam na náměstí naproti novému hradu Porta 
Vercellina bylo vyzdviženo velké lešení čtverhrané, obe- 
hnané ohradou okrouhlou a zcela pokryté až dolů, i scho- 
dy, výborným nachem ; svrchu byla obloha zastřena čer- 
veným zlatohlavem. 

V tomto nádherném místě velmocný rytíř Beneš 
X, Chuisnikn *), císařský místodržicí, očekával knížete, aby 
jej na trůn uvedl. S levé strany lešení ve vzdáli, coby 
kamenem dohodil, stálo .pět set jízdných pod správou 
Patlu SarťUiho a Ilgolotta Biancarda, poněvadž velký 
konetabl Alberik hrabě Rurliiano tehdáž byl nemocen. 

Když Jan Galeazzo byl přibyl, uvítal jej místodržicí 
8 velkou poctivostí a postaviv jej na místě vyvýšenějším 
cedle selte pošadii na lecici. Preláti, páni a poslové 
v pořádku místa svá ujali na lešení. Na pravici rytíř 
česky v práeodé císařského tnístodriilele driel korouhev 
císařskou, na levici rytíř Ota da Mandello držel korou- 
hev knížecí. 


^) Nachází se také v „Annales mediolanenses ab a. 1280—1402 
ab anonymo auctore literís consi^^oati nunc primům in usům omniuDi 
proferuntur e MS. oodice novanensi^ vytiSténých v „Lud. Anton. 
Muraiorii Reram italicarum scríptores" Tom. XVI. cap. 157. p. 
821; ve vlaském překladu ve výde zmíněných „Ferrarii Monu- 
ment!** 

') Jenž byl pozdéji také vévodou lankasterským. 

*) Italský vypravovatel překroutil jméno slovutného poslance 
óeakébo v „Čumsich'^^ na jiném místě slově nái ěeský pán hrabě 
„il conte Benesio ái Cum8inkh^\ neboť jméno j^Ckusnik^ ani ústa 
vlaská slufině vysloviti neuměla, ani péro vlaské správné napsati 
nedovedlo. 
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Když všichni byli na místech svých a utichli, po 
přečtení výsady na udéleni důstojnosti vévody Jan G*;- 
iea^^o zdvihl se s sedadla svého a pokleknuv na kolena 
před plnomocníkem královým složil přísahu v ruce jeho. 
Po tom pán ten vloživ mu na ramena plást knížecí celý 
podSitý běliznou a za ruku pojav na trůn posadil, a tam 
na hlavu mu vstavil zvláštní čepici knížecí drahými ^ka- 
meny posetou, ceněnou na dvě stě tisíců dukátů. 

Preláti, jižto byli na tom lešení, totiž arcibiskup, 
jenž pak slavil služby boží, a biskupové piacencký, pa- 
vijský, kremonský, lodský, brescijský, novarský, torton- 
ský, veronský, reggioský, parmský, alessandrijský, kom- 
ský a bobbioský počali zvučnými hlasy prozpěvovati 
chvalozpěvy na poděkování bohu za tak štastný výsle- 
dek. Po skončených chvalozpěvích biskup novarský Peir 
3 Kandie *) měl chvalořeč ®) o novém knížeti, obdivova- 
nou ode všech co nejvýtečnější výtvor nejušlechtilejší 
výmluvnosti. 

Po biskupském kázaní slavily se v tomtéž kostele 
služby boží, po nichž kníže a císařský místodržící na 
kůň vsednuvše pryč se ubírali pod velkými nebesy, ne- 
senými od osmerá rytířů a tolikerých zbrojnošů. Za ním 
postupovali v pořádku všichni páni a poslové provázeni 
nesmírným davem lidu až k starému dvoru delP Arengo 
neb Broletto vecchio'), na jehož vrata byly zavěšeny 
obě korouhve, totiž v právo císařská a vlevo knížecí. 

Naproti vratům dvoru spatřovala se přistrojená 
velká tabule pod velmi prostranným stanem ze zlato- 
hlavu. Kníže zasedl k stolu u prostřed, na jeho pravici 
sedťi na prentm miste cisarskif 9HÍstodriiciy na druhém 
markrabě monferratský, na třetím přední posel benát- 
ský, na čtvrtém florencký, na pátém bononský, na Šestém 
Jakub z Carrary. S levé strany knížete seděli nejprve 
biskup meauxský, dimhý hrabě z Campanie, třetí hrabě 
AniOttťn i Vrbina, čtvrtý František rytíř z Carrary, pátý 
Vilém rytíř z Monieferrato, šestý posel sicilský. Ostatní 
páni a poslové zasedali u jiných nižších stolů s obou 
stran stolu knížecího. První jídlo bylo sele pozlacené 
s ratolestmi. 

Potom v úterý bylo slavné sedání tří set rytířův 
rozdělených na dvě strany, vertetiýeh a bílých. Mezí 
ostatními Galeaz rytíř Je Grumello a jakýs ryliř český, 
Benesůt společník, jižto naveskrz potýkající se cestu 
mečem sobě razili, ku podivu rekovně se zachovali. Po 
skončeném boji sedání dařeni jsou cenou řečeni Galeaz 
a rytíř český." 


^) Pozdéji papež jménem Alexander V. (FHargo). 

*) Zachovala se v rukopise knihovny sv. Ambrože v Miláne pod 
známkou B. N. 116. Mimo přehnané vychvalo?áni nového kniiete 
nachási se v uém také chvála římského a českého krále Václava. 

^) Kde pozdéji stál dvftr císařský, dokud Lombardsko s Milá- 
nem bylo rakouské. 


Corio vypsal tu nádhernou hostinu a skvostné dary, 
jež kníže rozdal: vzácné nádobí zlaté a stříbrné, zlaté 
náhrdelníky (řetězy na krk), nejdražší zlatohlavy a látky 
hedvábné, komoně pansky vystrojené a jiné milosti udě* 
lované pozvaným, jakož i mnohé nejskvělejší slavnosti 
v dnech následujících slavené a později také od jiných 
spisovatelův připomínané. 

Privilegium, jímž král Václav Jana Galeazza na 
knížete a vévodu města i diecese milánské povyšuje a to 
nové knížetství a vévodství milánské v dědičné léno 
římské (německé) říše dává, jehož datum jest v Praze 
dne 1. máje 1395, vytištěno v Muralori% kdež i jiné 
pozdější výsady následují. 

Dodatek o p^uiech z Chusnika. 

Chusník (též v prvé slabice prodloužený a v druhé 
hláskou t sesílený), též Chustnice řečený, nyní ves pan- 
ství stejného jména v Táborsku v okresu Soběslavském, 
3Va hodiny k jihovýchodu od Tábora. Na vrchu „Hoře* 
stojí posud hlavní zdi s dvěma věžemi dobře zachované 
co zbytky pevné tvrze původního sídla pánů z Ghusníka. 
Lid místu tomu říká Starý Choustník, Starý Fousnik 
neb Fusník. Na hřbitově v Starém Choustníku odpočívá 
Jan Choustník. 

Rod Chusníků příbuzným byl s Kounici, Martinici 
a j., s nimiž znaku lekna užíval. Později od nich se 
odloučiv, řebřík zlatý v štítu modrém nosil. 

Za předka pánů z Choustníka sluší pokládati syna 
Hroznatý z Poděbrad Beneše z Choustníka (1250—1262), 
jehož synem byl Hroznatá z Ch., purkrabě Pražský 
(1284—1286). 

V nejstarších deskách zemských půhonných (čís. 259) 
připomíná se k r. 1318 Beneš z Chustníka^ Pohnán byl 
k soudu Vilémem z Vožice, jemuž byl loupeží na silnici 
učinil škody za 60 hřiven, pobrav mu koně a ho- 
tové peníze. Z diplomatáře musejního poznáváme Jana 
z Choustníka, který zboží své mezi své syny rozdělil, tak 
že Benešovi připadla polovice hradu Ghusníka, kterouž 
on r. 1322 směnil za jiné zboží s panem Petrem z Bo- 
senberka. Zdali týž Beneš právo podací při kostelu 
Chusnickém vykonával, nebo pan Peti* z Rosenberka, 
není z kněh konfirmačních posud vydaných povědomo. 
Připomíná se zajisté r. 1359 a 1360 pleban Choustnický, 
ale nevíme, kým ku kostelu podán byl. Beneš pak sám 
vykonal právo podací v Čměvsi r. 1357, jako Heřman 
z Ghusníka, v Chotěboři r. 1393, a Beneš z Ghusníka, 
u vypisování miniatury Milánské častěji jmenovaný, užil 
práva podacího v Sanech r. 1396, v Městci r. 1398. 

Týž Beneš z Gh. byl nejvyšším písařem zemským 
r. 1382 — 1383. V hodnosti té připomínají Beneše Libri 


*) Rerum italicarum scriptores T. XVI. p. 824. 
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erectionum (VI, 148) také dne 14. ledna 1385, kteréhožto 
vSak ča8U nejvyšším písařem byl Jan z Dražíc, tak že 
titulu tomu snad jakožto býraié hodnosti Benešově roz- 
uměti sluší. R. 1389 dán byl Beneš králem Václavem 
Anešce, dceři Leopolda Rakouského, vdově po Bolkovi, 
posledním knížeti Svidnickém, za správce knižetství Svi- 
dnického. I když Aneška dne 2. února 1392 byla zemřela, 
spravoval Beneš Chusník (jak se sám byl podepsal na 
ztvrzovacím listu krále Václava r. 1391) knižetství Svi- 
dnické a Javorské jakožto hejtman královský až do r. 
1403. Sommersberg (Silesiacarum rerum scríptores I, 
402) nazval ho „mužem slavného jména''. R. 1404 dne 
20. pros. seděl s jinými pány na soudu zemském, roku 
pak 1409 dne 15. března vyslán byl zároveň s Václavem 
patriarchou Antiochenským, nejvyšším kancléřem, a s Tie- 
mou z Koldic, biskupem Míšeňským, co plnomocník cí- 
sařský ku konciliu Pisanskému, na jehož nálezu Vá- 
clav rV. upokojení křesťanstva zakládal. 

Manželka Benešova slula Máňa (Marie), s níž zá- 
roveň dne 5. února 1410 koupil od Oldřicha z Ústí, zem- 
ského komtiura řádu německého v Čechách a na Moravě 
zboží Miletánské, na čas živobytí, slíbiv, že bude faráři 
Miletínskému dávati slušné vyživení®). Téhož dne a roku 
vydán byl Benešovi z ChiLsníka revei-s iia trh zboží Mi- 
letínského. 

Beneš z Chusníka umřel r. 1410 před 24. květnem, 
kteréhožto dne pani Máňa byla již vdovou, jakž svědčí 
registra zápisů v r. 1454. Dalf téhož dne a roku král 
Václav IV. Milotovi z Tvorkova dobrou vůli, aby vyplatil 
Miletín v 600 kopách od Máne vdovy někdy Benešovy, 
a Miletín aby držel potud, pokud by mu 1000 kop gr. 
od králů českých nebylo vyplaceno. 

Heřman z Chousníka, bratr Benešův, seděl na soudu 
zemském v prosinci 1391, 8. června 1392, dne pak 23. 
pros. 1398 již co nejvyšší komoří, jímž byl až do roku 


') Mél mu dávati 10 kop gr. Pr. platu ročního, dettátek s láuů, 
dHvi B dostatek; kromé toho mohl farář volně ryb^ lapati a dvou 
rybníků užlTSti. Kromé komtura zemského jmenuji ae v listu ně- 
meckém : PHbik z Litic, komtur v Řepíué, Václav Pražský k. v Cho- 
mutově, Mikuláš k. a farář u sv. Benedikta v Praze, Mikuláš k. 
a far. v Plzni, Jakub k. a f. v Hradci Králové; svědkové: Tiema 
z Koldic, biskup MiSenský, Lacek z Kravin, hofmistr kr. Č., Oldřich 
z Hasenburka, Jan z Michelsperka řečený Michalec, Janek z Cbo- 
cemiCi hejtman Vratislavský a Sviduický, Jaroě z Rysenburka a na 
Opočnici (Lib. erect IX. 6. 1.). 


1402, potom pak opět r. 1404 za Sigmunda krále, spra- 
vujícího království české. Boku 1395 dne 31. ledna byl 
hejtmanem v Králové Hradci, jakž jde z listu, jímž mu 
Václav IV. dává v manství půl dvora a jeden íbrberk 
ve vsi Epswixdorfu (Arch. C. II., 198. é. 392). 

B. 1399 dne 15. července připomíná se Heřman co 
posel královský ku dskám zemským, dříve pak již dne 
15. června 1399 jmenuje se zároveň s bratrem Benedem 
mezi ubrmany v listech, jimiž jednota panská a Pražané 
vstupují se stranou královskou v příměří až do 6. ledna 
1400. Konečně dočítáme se jmen obou bratří zároveň 
v nedatovaném listu Jana makrabě z Bramburk a knížete 
v zemi Lužnické a Gerlické, kterýž svědčil Prokopu Bo- 
huslavovi ze Starého města Pražského, jehož zastavil 
i jiné rukojmě ve 2400 kopách gr. k Kunce z Mochova 
a její dětem a k Benešovi a Heřmanovi bratřím z Chust- 
níka k věrným rukám. 

Jméno Chusníků připomíná také Hradiště Chusni- 
kovo blíže Dvoru Králové, kteréžto manství prodali dne 
23. května 1453 Majnuš, Jan, Svatobor a Tobiáš bratři 
z Chvalkovic Václavovi a Věnkovi synům někdy Plesovým 
ze Sloupna, a poručníku jich Janovi z Vyhnanic. Proti 
prodeji tomu položil odpor Purkart Strnad z Janovic, 
1454 19. břez., táhna se ku spolku s Heřmanem někdy 
z Chusníka, potvrzenému králem Václavem. Pánové na 
soudu dvorském dali Purkartovi (1455, 26. července) za 
právo, tak že mu Jan z Vyhnanic Hradiště i dědin po- 
stoupiti mél ve dvou nedělí. Ukázalt Purkart spolek po 
Beneši z Chusníka, králem povolený, při němž byl i zů- 
staven panem Lackem z Kravař, nejv. hofmistrem 
(1408 — 1411) a jinými pány, tak že mu paní Máňa 
Hradiště sstoupiti a osvoboditi musila. Zmatky o držení 
hi'adiště vzešlé také odtud, že Jan z Městce mocí v zboží 
Hradišťské vsel (jakž i paní Máňa vysvědčila), a když 
Purkart Strnad ze země vyjel, prodíal Jan z Městce Hra- 
diště, než se Strnad vrátil. Zatím král Václav IV. umřel 
(1419) a vznikly bouře husitské, a nebylo lze dobývati 
práva. (Arch. Č. I, 50. IH, 553. 555.) 

Starobylý rod Chusníkův vymřel počátkem 15. sto- 
letí ; Beneš a Heřman byli poslední jeho mužští údové '**). 


'^) Zpráv poilrobnéjáícb o Chusuíkn hradu a držitelích jeho 
podává Hebcr (Burgen V, 126 — 134) zárovťA se Čtverým vyobra- 
zpiiim. Viz Téz JandvrAv Miletín 1830, arr 26. 


Kamenný most Pražský a nékdejši iifad mostecký. 

Sepsal Josef Emler. 

Od starodávna počítán byl kamenný most, jenž Ma- . vším právem, a to jak pro malebné položení své, tak 

lou stranu se Starým městem Pražským spojuje, k nej- j i pro svou výstavnost a konečně pro své osudy, s ději- 

znamenitějším stavbám evropským druhu tohoto. A sku- i námi vlasti naší velmi těsné sloučené. Z příčin těchto 

tečně zasluhuje toho tento klenot matičky naší Prahy I bylo proslulé to dílo Karlovo vehni často předmětem 
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T§elikýcb pojednáni více méně dobrých, jež následují- 
cími řádky bud pooprayiti, bud doplniti zamýšlíme. 

Jest pravdě velmi podobno, že obě nejpřednější 
sídla panovníkův českých Vyšehrad a hrad Pražský 
a zvláště obě části podhradí Pražského na levém i pra- 
vém břehu řeky Vltavy se rozkládající spojeny byly již 
v době Boleslavů mostem, který ležel asi v tom samém 
místě, kde nynější kamenný most jest. Báseň rukopisu 
Králodvorského „Oldřich a Boleslav* podporuje mínění 
toto, byt si byl i skladatel její spletl most přes příkop 
do hradu Pražského vedoucí s mostem přes Vltavu. *) 
Zřejmě děje se zmínka o mostu přes Vltavu v Praze 
teprv v r. 1118, při kterémžto létě napsal ctihodný pa- 
triarcha dějepisectvi českého Kosmas, že v měsíci září 
t. r. byla taková povodeň, jaké dle mínění jeho nebylo 
od potopy světa. Povodní tou bylo pobráno mnoho ves- 
nic, mnoho domů a kostelů v podhradí Pražském ; neb 
druhdy, ač málo kdy, dosahovala řeka při velkých vo- 
dách až ku podlaj^e mostu, tenkráte ale šla deset loket 
nad most. Ze zprávy Kosmovy domysliti se lze, že most 
přes Vltavu byl tenkráte dřevěný a že byl mnohem nižší 
než nynější most kamenný, jak to při tehdejších niž- 
ších březích Vltavy ani jinak býti nemohlo. 

Můžeme se domýšleti, že most takový častěji býval 
při povodních porouchán, a to bylo asi příčinou, že Ju- 
dita, manželka krále Vladislava II., vystavěti dala okolo 
r. 1160 kamenný most přes Vltavu, který dle kronikáře 
kanovníka Vincentia ve třech letech byl hotov a co dílo 
skutečně královské od souvěkých velmi byl obdivován.*) 
Zdá se, že již tenkráte k opravování mostu určeny byly 
jisté, stálé příjmy a sice ze cla na mostě samém vybí- 
raného, pak ze vsí Slivence, Holina, Vrančic, Maletic, 
Selibova, Taliny, Smrkovic a Třebotova a konečně z vi- 
náren Pražských a na blízku zdí Pražských ležících. 
Tak aspoň souditi možno z listiny, kterou král Václav I. 
dne 6. dubna 1253 stvrzuje špitálu sv. Františka, „který 
byl někdy u sv. Petra, nyní však v městě Pražském po 
straně mostu jest vzdělán**, všecko zboží, jež mu bylo 
od dobrodinců až po tu dobu darováno, a při které 
příležitosti dal Křižovníkům důchody právě jmenované 
a k vedení nákladů na potřebné správy mostu určené, 
tak aby oni z důchodů těchto v čas potřeby most opra- 
vovali, jak od starodávna bylo ve zvyku. ^) Když ne- 
bylo na mostě žádných správ zapotřebí, užívali Křižo- 
vníci důchodů těchto ku své potřebě; ovšem že zase 
museli nahraditi z příjmů jiných, byla-li vydáni na opravu 
mostu tak značná, že běžné příjmy k tomu určené ne- 
vystačovaly. Ano když se r. 1272 most u prostřed řeky 
z příčiny nám neznámé probořil, museli se Křižovnici 


*) Srovnej Tomkův déjepU města Prahy I, 105. 
') Dobner: Monnmenta hiát I, 30. 
*) Erben: Regeata p. 609. 


utéci k sbírání almužen, aby sehnali prostředky na opra- 
vení mostu. Jestif patmo, že dar krále Václava mobl 
se státi klášteru i dosti zhoubným. 

Za panováni krále Václava I., když se podhradí 
Pražské opevfiovalo, byla bezpochyby vystavena věž při 
mostě na Malé straně, aby sloužila za předmostí brá- 
nící přechodu přes most; alespoň v r. 1249 připomíná 
nám ji pokračovatel Kosmy výslovně ve vypravování 
svém o zpouře královice Přemysla Otakara proti otci 
svému. Když se byl totiž na počátku srpna král Václav 
zradou některých měšťanův zmocnil města Prahy, v je- 
jímž držení byl posud syn jeho, zůstaly tomuto ještě 
Malá strana a hrad Pražský. Na Malé straně byly zvláště 
obsazeny věž mostská a na blízku ležící dvůr biskup- 
ský, které však nedlouho mohly se držeti, poněvadž po- 
čet obránců jejich byl nedostatečný. Proto opustili věž 
a dvůr biskupský lidé Otakarovi již v noci na to, od- 
nesše s sebou z dvoru biskupova vše co se odnésti dalo, 
a zapálivše jej. Druhého pak dne dal ki*ál Václav věž 
i dvůr biskupský dobře obsaditi a rozložil vojsko své 
k obléhání hradu. *) 

Tenkráte poznal asi král Václav důležitost věže mo- 
stecké a nechal ji proto zároveň s věžmi hradu Praž- 
ského r. 1252 lépe opevniti, což dosaženo jest ještě 
u věčSí míře, když roku následujícího blízký dvůr bi- 
skupský s jedné strany a kostel p. Marie Johannitův 
s druhé strany opatřeny byly náspy, zdmi a baštami. *) 

Stála-li již tenkráte též věž mostecká na Starém 
městě, o tom nemáme žádných zpráv ; neb teprv z po- 
čátku věku XIV. dějí se určité zmínky o ní. V ten čas 
za panování Jindřicha Korulánského a krále Jana byl 
most Pražský se svými věžmi na obou koncích takřka 
středem, s něhož se činil odpor jak proti králi Jindři- 
chovi v 1. 1309 a 1310, tak také o deset let později 
proti Janu Lucemburskému. 

Když se totiž páni od jedné strany měšfanů Praž- 
ských a Kutnohorských zajatí dostali na svobodu, zmo- 
cnili se po několika nedělích pomocí svých přívrženců 
Prahy a učinili tam jakož i na Horách konec panství 
strany sobě protivné, tak že se měšťané strany druhé 
s pány držící uvázali v moc. Olbram, náčelník strany 
této, zmocnil se kláštera Křižovnického konec mostu 
a bezpochyby i sousední věže mostecké a osadil je pro 
sebe i ohradil baštami kolem do kola, a pan Jindřich 
z Lípé osadil věž druhou na Malé straně a opatřil ji 


*) Scriptores rer. boh. I, 375. 

^) Ss. r. boh. I, 383. Není oravdé nepodobno, že sesioat véie 
malostranské k opravám sama nuUiala ; neb není to událost svědčící 
o dobrém stavn včie, jii nám šachoval pokračovatel Kosmy při rokn 
1350. Tohoto léta dne 17. prosince jel totii o třetí hodiné jakýsi ry- 
tíř Pertold přes most, a kdyi přijel k véii, která jest n konce mo- 
stn, hnuli dva havrani u vrchu itítn kamenem, který spadl Pertoí- 
doví na hlavu, tak le ihned s koně spadl a aemřel. Ss. r. boh. 
I, 379. 
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novými hradbami. Ač pak při narovnání obě tato pevná 
mista králi byla postoupena, dovedli se tito mužové do- 
stati opět v držení jich, když znovu vypukl odpor proti 
Jindřichovi Korutanskému a proti cizím žoldnéřům, jež 
si byl na pomoc povolal. Vůdce žoldnéřův těchto, Jin- 
dřich z Aufenšteina, pokusil se o dobyti věže mostské 
na Malé straně. Útok stal se netoliko z ulice střelbou 
z luků a velikých prakovnic, nýbrž i se střech a z oken 
sousedních domů házením šípů, kamenů i ohně, napo- 
sledy obložením věže vůkol hořlavými látkami a zapá- 
lením jich, aby velkým plamenem a kouřem vzhůru 
jdoucím posádka přinucena byla ku vzdání. Ale hajitelé 
věže bránili se velmi udatně střelbou a házením velkých 
kamenů s hůry, čímž mnoho oblehajících přišlo o život. 
Boj trval takto několik dní, mezi kterýmž časem zůstal 
most nepřístupný, poněvadž se Starého města nedopou- 
štěl Olbram nikomu naň vstoupiti, ani měšfanům, kteří 
chtěli posádce věže na pomoc přispěti. ^) Konečně mu- 
seli královští bez pořízení od předsevzetí svého upustiti. 
Taktéž hrály věže mostecké důležitou úlohu při odporu 
Pražanův proti Janovi v r. 1319. 

Veliké neštěstí potkalo most Pražský na počátku 
r. 1342. Po tuhé zimě r. 1341 a 1342 nastal 1. února 
teplý polední vítr, který provázen jsa teplým deštěm 
rozpustil najednou všecky sněhy a prolomil led na řece 
Vltavě, z čehož se voda zmohla s hrůzou dávno neví- 
danou. Všecky mlýny a jezy v Praze byly pobořeny; 
dřevařům pobrány s břehův veliké zásoby dříví ; vína 
a jiné nápoje ve sklepích Pražských potopením zkaženy, 
ano na blízce města jsou některé vsi na břehu ležící 
s lidmi i s dobytkem vzaty od vody. Tu bylo vidět pla- 
vati celé chalupy a v nich lidi, kolébky s dětmi, jimž 
matky rukama lomíce pomoci nemohly. Největší bořivá 
síla rozkáceného živlu objevila se však konečně udeře- 
ním na kamenný most královny Judity. Veliké balvany 
ledu zde zastavené a nahromaděné tlačeny jsouce di- 
vokým proudem vody protrhly jej v noci dne 3. února 
na více místech po sobě a rozbořily tak, že sotva třetí 
neb čtvrtá čásf ho zůstala státi v zříceninách. Zkáza 
ta byla cítěna jako ztráta pravého jmění celého národa. 
Jakoby padla koruna království, praví kanovník Fran- 
tišek, když pověstný tento most se rozpadl. ^) 

Spravování mostu náleželo Křižovnikům, ale pří 
úplném téměř rozkotání jeho nestačily asi prostředky 
jejich k rychlému a vydatnému vyvedení díla. I jal se 
je v tom markrabě Karel vydatně podporovati. Ještě 


«) Chronicon Anlae Regíae. Mon. hist. Boh. V, 202^204. Tom- 
kův Dél. Prahy 472-488. 

^) Francisci Chronicon Pra genie : Ss. r. boh. U, 194 a 195. 
Kdyi r. 1784 vodou strženy byly dolejší jezy a voda ve Vltavě do- 
cela spadla, bylo vidéti jeité 12 sbytkA pilířfl moftu Juditina, který 
iel docela soubéiné s mostem nynějilm, avšak o néco ntfe nei 
most nynčjsí k samému klášteru KHiovníkAv. 


téhož roku nařídil Křižovnikům, aby cla a jiné užitky 
z úroků těch vsi vycházející, které jim na vydržování 
mostu byly dány, nebyly na jiné obracovány než na 
opravu mostu; pak osvobodil Karel Křižovníky a lidi 
jejich ode všech dávek a cel na tak dlouho, dokavad 
by most spravovali, avšak mělo se to díti bez uskoč- 
ného prodloužení, a konečně ustanovil, aby všecky pří- 
jmy jak řádné tak i mimořádné, které by dány byly 
od lidi co příspěvek na opravu mostu, vkládány byly 
do pokladny, k nížto by měli měšťané Pražští dva Idíče 
a Křižovnici jeden, a Křižovníci aby měli o všech zá- 
ležitostech opravy mostu se týkajících vědomost a s je- 
jich radou aby se vše dalo. Soudíce dle listu tohoto 
máme za to, že vedení prací při správě mostu měli 
Staroměstští, Křižovníci pak že zapravovali vydání při 
tom učiněná. 

Avšak zdá se, že potrhaný most nemohl býti ani 
dokonale spraven, tak že Karel IV. uznal za dobré vy- 
stavěti most nový. Základní kámen k němu položen od 
císaře Karla sama a sice několik kroků výše nad dří- 
vějším mostem na straně Staroměstské.^) Stavbu nového 
mostu vedl prý mistr Petr, stavitel hlavního chrámu sv. 
Víta na hradě Pražském, o čemž však nemáme bližších 
zpráv podobně jako o tom, kdy výborné dílo toto bylo 
dokonáno. Obyčejně se má za to, že se stavělo na mo- 
stě Pražském 145 let a že byl dokonán teprv r. 1503, 
jak se v Starých letopisech dočítáme : t. 1. ve* čtvrtek 
před sv. Janem Křtitelem dokonán jest most Pražský 
v hodin 16. Avšak máme za to, že byl most Pražský 
vystavěn ještě před válkou husitskou, ano že i snad 
věčší část nynější Staroměstské mostní věže za krále 
Václava IV. byla vyvedena. Spůsob stavby, lazebnické 
odznaky, pták ledáček, které jak v kameně tak i štět- 
cem jsou na věži vyobrazeny, jsou známky doby Vá- 
clava IV. A jestliže se nám zachovala zpráva z roku 
1451, že vystavěna byla téhož roku nová věž („turris 
nova in pede pontis eodem anno edificata est^), má se 
tomu rozuměti, že byla tenkráte dostavěna. Ve válkách 
husitských a zvláště v zprávách o hrozné povodni roku 
1432 mluví se vždy o mostu Pražském tak, že vidno, 
že byl již dokonán. Před válkami husitskými a v nich 
stály již také, anebo zachovaly se spíše již z časů dří- 
vějších obě mostní věže Malostranské, které byly i s pří- 
ležícím domem Saským postoupeny Staroměstsl^m od 
Rudolfa III. r. 1407, v jejichž držení byli vévodové saStí 
od r. 1348. Mezi oběma věžma bývala tenkráte jizba, 
jíž se z jedné věže mohlo choditi na druhou.*) 

Jako za Jindřicha Korutanského byly i v čas válek 
husitských mostní věže Malostranské s příležicím domem 
Saským pro obranu Staroměstských. 


■) Pelzel: Kaiser Karl IV., KOnig in Bčhmen; Urknndenbacli 1, 187. 
*) Lib. vetust. civ. Prag. fol. 92. 
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Hned při prvním vypuknuti branného odporu proti 
králi Sigmundovi a panstvu s nim držicimu dostal se 
dům Sasky s věžmi mostnimi do rukou Pražanům^ jež 
ubránili i když celá Malá strana padla ohněm a král 
Sigmund v den bitvy na Vitkově Šestnácti tisicům mužů 
rozkázal hnáti s hradu k věžím útokem. 

Roku 1432 utrpěl most opět velkou vodou. Léta 
tohoto před sv. Máří Magdalenou byla totiž v Praze po- 
vodeň tak veliká, že na Starém městě vozili se na rynku 
na loděch a na Ovocném trhu (Mal. rynku) tekla voda 
ulici jako řeka veliká a stála až do Barviřův. Most nový 
se ucpal v některých sklepích chalupami, dřívím, senem 
a obilím z polí a proto se protrhl na tré.**^) 

Opravování na mostě takto poškozeném trvalo opět 
několik let, a obec Staroměstská, která zase správy ve- 
dla, brala tuším jako druhdy Křižovníci útočiště své 
k dobrovolným příspěvkům měšťanstva, ano někteří mě- 
šťané uznavše potřebu rychlého opraveni mostu neza- 
poměli naň v posledních svých vůlích. Tak odkázal bo- 
hatý měšfan staroměstský Šimon od bílého lva k „most- 
niemu dielu" dům svůj „u vola" řečený a na Ovocném 
trhu ležící i se vším což k němu od starodávna příslu- 
šelo (1433), v nějž se pak i tehdejší úředníci mostu Praž- 
ského uvázali.'*) Soudíce dle register úředníků moste- 
ckých z r. 1436, v nichž se zachovaly příjmy i vydání 
jejich za více neděl, můžeme tvrditi, že se tenkráte je- 
ště pracovalo na opravení pohrom povodní před čtyfmi 
roky spůsobených. ") 

Blahodárné panování krále Jiřího zanechalo i pa- 
mátku při mostě Pražském. Bezpochyby měla na sobě 
věž mostní na Malé straně ještě stopy pohrom, utrpě- 
ných v krutých bojích při ní v r. 1420 svedených. Proto 
byla založena v r. 1464 věž nová, která až posud stojí. 
V r. 1490 byly na mostě udělány dvě mostnice, avšak 
r. 1496 ku konci měsíce ledna pobořil se most (t. j. pro- 
zatímní dřevěné mostnice) tu kdež boží muky byly, bez- 
pochyby následkem přetížení. Staří letopiscové praví 
o tom: „před tím ten den vezli kámen osmi koňmi 
a potom se to stalo té noci."" Z téhož pramene se doví- 
dáme, že veliká voda r. 1501 mostu také nenechala bez 
Škody. Roku 1502 ve středu před sv. Máří Magdalenou 
založen poslední sklep mostu a potom dokonán na den 
sv. Rufa v hodin 19. Konečně zaznamenáno v Starých 
letopisech, že ve čtvrtek před sv. Janem Křtitelem 1. 1503 
o 16. hodině dokonán byl celý most Pražský.'^ 


^^} Chronicon Boh. Ss. r. boh. II, 486. 

**) Rukopis archivu mésUkého v Praze i. 992, fol. 153. 

*^) Sbírka listin pap. (. 4 archivu města Prahy. Mezi týdenními 
vydáními jmenují se výplaty beranníkAm (lidem satloukajícím koly 
beranem), lamač&m kamení, dlaidičftm, za vápno, skalníku, lidem 
s maltou pracujícím. 

^') Dobner Mon. hist. Boh. 1, 218. Staří letopisové str. 248, 251, 
257, 261, 264. Celá stavba sestává z velikých kusových kamenů 
velmi tvrdého pískovce, které výtečným vápnem staroměstským jako 


Po celý Šestnáctý věk nemáme zvláStně důležitěj- 
ších zpráv o mostu Pražském^ až 21. červen r. 1621 
připomíná nám jej u spojení s krvavými událostmi svý- 
mi. Odpoledne nešfastného dne toho dvanácte hlav, na 
staroměstském rynku z rozkazu Ferdinanda 11. sfatých 
náčelníků povstání, dáno do železných klecí a katem 
připevněno na galerii staroměstské věži mostní, a sice 
šest k mostu a šest k Starému městu, kdež zůstaly kromě 
hlavy Jáchyma Ondř. Slika, vydané s povolením císař- 
ským jeho vdově, až do vydobytí Prahy od Sasů (1631). 
Bylo to 30. listopadu roku právě jmenovaného, když 
vystéhovalci čeští, navrátivše se se Sasy do Prahy, sňali 
s věže lebky „mučedlníkův pro vlast a víru* a v slavném 
průvodu do Týnského kostela je přenesli a tam tajně 
pochovali. '*) 

Jako byla za Jindřicha Korutánského a s počátku 
válek husitských mostní věž malostranská jevištěm kru- 
tých bojů, tak se podobným spůsobem stala památnou 
ve věku XVn. mostní věž staroměstská. Již při vpádu 
Pasovských stala se věž těmto škůdcům země české 
osudnou a tvořila s mostem, od Pasovských zataraseným, 
rozhraní mezi vojskem císařským a stavovským; ale 
neocenitelné služby prokázala věž staroměstská Praža- 
nům teprv r. 1648. Stalat se takřka hrází, jíž se za- 
stavil nával vítězných zbraní švédských, které vší mocí 
proti Praze byly obráceny. Zmocnivše se zrádně Malé 
strany byli by se i málem dostali Švédové přes most do 
Starého města. Praporečník Příchovský pospíšiv si, a aČ 
těžce při tom raněn, přinesl na Staré město zprávu o do- 
bytí Malé strany od Švédův. Jesuita Jiří Plachý, jakýsi 
mistr Czibis a jen tři vojáci, bezpochyby městská hlídka 
u celnice, hájili prý staroměstskou věž tak dlouho proti 
nepřátelům, až byli od studentův a měšfanův přikva- 
pivších k mostu opět na Malou stranu zahnáni. Praha 
byla od Švédův celých čtrnáct neděl oblehána; nikde 
však tak často nehnáno od nepřítele útokem, nikde 
kůle nepřátelské tak četně se nesypaly jako na věži 
mostní staroměstskou; ale všecko to usilování nepřátel 
zmařeno udatností a vytrvalostí obh^cův mostu. I oble- 
hající i obležení dělali na mostě proti sobě sruby, proti 


v jediný kámen jsou slity. Délka mostu obnádi od posledního domu 
staromdstského al k malostranským mostním véifm 1572' a Šířka 
přes 33'. Most nebéií rovné přes řeku, ale jest znaéné proti proudu 
řeky nakloněn. Šestnáct obloukfiv spočívá na 17 pilířích, z nichi 
prostřední json vyiií, při koncích mostu viak nlišf, ano při véii 
malostranské nevyčnívajf ani nad povrch aemé. Obloukové mají 
dvojnásobnou okrouhlou klenbu, jednu spodní a jednu vySií, po boku 
nad spodní o celou stopu povyvstávajícf, na níž spočívá hmotné zá- 
bradlí kamenné 20" široké. Rozpnutí oblouků obnáší 11 V,*, šířka 
pilířův 4» 4 V,'. 

'M Jména muifi, jejichž hlavy na věži mostní vyvěšeny byly, 
jsou : Jáchym Ondřej Šlik, Václav Budovec z Budova, Bohuslav z Mi- 
chalovic, Kašpar Kaplíř ze Sutevic, Jindřich Ota z Losu, Prokop 
Dvorecký z Olbramovic, Fridrich z Bité na ftehlovicích, Jifl Haněn- 
schild, Val. Kochan z Prachová, Tobiáš Stefek z Koloděj, Kríštof Ko- 
ber a M. Jan Jesenský. 

14 
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Švédům nastrojen i na mostě podkop a naplněn pra- 
chem. Ze zpráv úředních jde na jevo, že věž, zábradlí 
a mostecká pavlač byly tak rozstříleny, že musely býti 
zpodporovány a na mostě že devět krámcův bylo z gruntu 
vyvráceno. Tak si to můžeme vyložiti, proč mostní věž 
staroměstská se strany mostu jest všech ozdob a soch 
{»t)sta, jimiž se strana druhá k Starému městu obrácená 
až posud honosí. *^) Mimo rozličná vyznamenáni čestná 
dal Ferdinand III. Pražanům staroměstským a novo- 
městským co pomoc a odměnu za jejich věrnost a udat- 
nost 300.000 zL, které se jim měly ve třiceti letech 
vyplatiti z pivního poplatku na opravu rozbořených 
mlýnů, vodáren a mostu. Z účtů o upotřebení gracialu 
toho dovídáme se, že kamenická práce na opravu mostu 
svěřena byla Janovi Bapt. Spinetovi a stavitelská Kar. Lu- 
ragovi, „bawmistrovi fortifikace Pražské'^ ; nový erb z ka- 
mene vytesaný omaloval a pozlatil malíř Fabián Harov- 
ník. Z dotčených účtů viděti též, že se ještě v r. 1655 
a 1656 na věži a na mostě opravovalo. V r. 1655 stě- 
žují si též úředníci mostečtí, že toho roku učinila stra- 
šlivá povodeň na mlejnech, vodárně a mostě velkou 
ikodu, že 9 grunty pod bárkami mostními vyplákla, vy- 
mlela a tak hrubě vybrala, že koly, na kterých most 
založen byl, na půl lokte spatřiti se mohou". 

Po obležení švédském bylo Staroměstským nařízeno, 
aby při věži v pilíři a klenutí mo8tm'tn udělán byl při- 
kop a mostem zdvihacím přikryt, což i bylo vykonáno. 
Ale poněvadž to nebylo k valné obraně města (neb pří- 
kop udělaný byl jen mělký) a deště valně škodily jak 
klenutí mostnímu tak i základům věže, zasypali jej opět 
Staroměstští i proti nařízení komory české. 

Od starodávna bývala na mostě socha božího umu- 
čení, ku konci pak věku XVIL a s počátku věku XVIII. 
byl každý pilíř po obou stranách mostu opatřen sochou, 
které od rozličných zakladatelů byly postaveny a véčším 
dílem až na naši dobu se zachovaly. Tak se stal most 
Pražský pro pobožný lid chodbou posvátnou, zvláště při 
každoroční slavnosti svatojanské. ^^) 


**) Srovnej popis léto strany vcie v Zapove Průvodci po Praze 
str. 185. Schotky, Prag II, str. 11. Svélosor z r. 1834, str. 90. Staro- 
žitnosti a Památky zemé české, vydané od Mikovce a Zapa, 11, str. 36. 

") Jii z konce XV. století (1496) máme zprávu, že stála na 
moaté socha boiíko umučeni K žádosti manželky své vydal král 
Fridrich dne 27. prosince 1619 majestát k Staroméstskýni, aby kříž 
ten odstranili, což se vsak neučinilo, poněvadž se bylo obávati zbou- 
řenf. Vsak v r. 1623 byl kříž tento i se sochami při néni tak ze- 
tlelý, že bylo nařízeno, aby postaven byl nový kříž a nove sochy; 
ale než se to vykonalo, ustanovil se Ferdinand II. na tom, dáti po- 
staviti kříž bronzový, a vykázal k tomu 3000 zl., které musel složití 
Bohuchval Valkoun z Adiaru co pokutu za účastenství své při po- 
vstání. Císař potřeboval penéz jinam, i zfistal most nékolik let her 
křiie, a v r. 1629^ byl postaven opét dřevený kříž, který při oble- 
žení Prahy od Švédů byl velmi porouchán. Teprv za Leopolda I. 
v r. 1657 zakoupen v Drážďanech nový kříž kovový u dédicA ja- 
kéhosi knpce Hilgera za 500 zl. a postaven na tom samém místé, 
kde nyní stojí. Sochy olovené Rodičky boží a sv. Jana Evangelisty 
byly za nedlouho potom vedle kříže postaveny. V r. 1861 byly do- 


V r. 1744 vpadl král Pruský Bedřich II. do Čech 
a jal se s počátku měsíce září s 80.000 muži oblehati 
Prahu, zvláště Nové a Staré město. Rakouský velitel 
posádky Harsch vida že nemůže Starého a Nového mě- 
sta ubrániti, chtěl hájiti aspoň Malou stranu tak dlouho, 
až by přišla pomoc. I rozkázal, aby jeden oblouk mostu 
byl stržen. Když se dláždění a rum odstranily, bylo 
klenutí mostu tak pevné, že se nemohlo i prese všechno 
namáhání roztlouci a že se od práce muselo upustiti. 
Tak zachráněn most před škodou, která i hroznějších 
následků míti mohla, kdyby to zde bylo přišlo ku srážce 
s nepřítelem a město se mu bylo neodevzdalo. Velkou 
škodu uti-pěl most povodní r. 1784. Náhlým táním sněhu 
spojeným s teplými dešti stalo se, že voda Vltavy dne 
27. února stála devět loket nad obyčejnou svou výškou, 
a že scházelo jen loket, aby dosáhla zábradlí mostního. 
Rány ohromných ledů otřásly a porouchaly most na více 
místech, tak že strážnice uprostřed mostu postavená se 
sesula do vody a dva vojáci při tom přišli o život, a že 
socha sv. Václava na tom místě, kde jest nyní socha 
sv. Lidmily, povodni byla stržena. Škoda na mostě spů- 
sobená byla tak velká, že na opravu mostu bylo vydáno 
přes 150.000 zl. 

Mimo odklizení krámců s mostu nestaly se od té 
doby zvláštní změny na mostě našem až do r. 1848, 
kde v osudných dnech červnových staroměstská věž a ně- 
které sochy porouchány byly, tak že .bud opraviti aneb 
novými nahraditi se musely. — 

Již s počátku vypravování svého zmínili jsme se, že 
na vydržování a opravování mostu ustanoveny byly dů- 
chody z několika vsí, jisté poplatky z vináren v Praze 
a v nejbližším jejím okolí a clo mostní, a pak že příjmy 
tyto darovány byly od krále Václava I. špitálu Křižo- 
vnickému, od něhož byly spravovány tuším až do roz- 


tčené olovené sochy kamennými od Maxe zhotovenými nahrazeny. 
O ostatních sochách na moste viz popsání v Haromerschmidově spise: 
Prodronius gloriae Pragenae 592 — 599, kdež se nacházejí i zakla- 
datelově soch i nápisy. Podotknouti toliko sluší, že na místé sochy 
sv. Várlava r. 1784 povodní stržené postavena byla socha sv. Lidmily. 
Na místo kostkového mramorového pomníku, postaveného lam, kde 
býval domek pro stráž, r. 1784 povodní strženy, ptíšla za purkmistra 
Dr. V. Vaňky socha sv. Krištofa, nápis pak při pomníku se nalézající 
zasazen do staroměstské mostní věže na stranu ku Křižovníkúni. 
Při střílení na Staré mésto z dél r. 1848 bylo nékolik soch porou- 
cháno, které později novými jsou nahrazeny. — Z téhož času, když 
se na moste vyzdvihovaly sochy, r^achovala se nám i dvě nařízení 
žebroty na moste se týkající. V řádě žebráckém pro Prahu r. 1660 
vydaném přikazuje se, aby lidé, kteří mají šeredné nemoce a že- 
brajíce na odiv je staví, z mostu Pražského a od kostelft odklizeni 
byli, poněvadž tady pani z vyšších států i stavu městského man- 
želky jedou a chodí a snadné ourazku v pohnutí mysli i v plodu 
škodlivé nebezpečenství dosáhnouti by mohly. V r. 1723 vydán byl 
patent o žebráctví, v nčmž také dotknuto toho, ze chudí študeitti 
velmi dotíravě v domích, na mostě a u kostelů žebrají. 1 přikázáno 
jest, aby žebrající študenti za vozy neběhali a se nedotírali, ale aby 
pokojně u některé sochy stojíce a pobožné písně zpívajíce na dárky 
dobrodincův čekali, a pak aby pohoršlivých, světských a necndných 
písní pod okny nezpívali ani pozdě do noci, ale písně jen pobožné, 
a sice v letě do 9 % a v zimě do 8 '/, hodiny večer. 
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boření mostu Juditina v r. 1342. Přymy ty nedostačo- 
valy* na vystaveni nově založeného mostu od Karla IV., 
a podobá se, že on důchody takové rozmnožil, přidav 
k předešlým některá cla na Vltavě a něco pozemků 
a břehů, zvláště na Malé straně od nynějSího dolejšího 
přívozu až k Zlichovu, které později úřadem mosteckým 
říditi se shledáváme. Správa důchodů k stavbě mostu 
přikázaných odevzdána Staroměstským, jak již z Karlova 
listu Křižovníkům r. 1342 vydaného s velikou pravdě 
podobnosti souditi se dá. Snad také již tenkráte usta- 
novila rada bud ze svého středu aneb z měšťanstva ji- 
sté osoby, které by záležitosti mostu zvláště na starosti 
měly a které zvláštní úřad, úřad mostu Praiského, obsta- 
rávaly. 

Jak dalece nám známo, vyskytnjí ee úředníci mostu 
Pražského poprvé r. 1433 a sice počtem tři: Vaněk od 
pěti korun, Otmar a Matěj Drdák. V registrech úřadu 
mostského z r. 1436 jmenuji se též tři úředníci mostu 
Pražského : Matěj od mouřenína, Václav od korun a Mi- 
keš kožešník. Mezi příjmy úředníkův účtovaných jest 
clo z velké pušky průměrně asi dvě kopy týdně, z malé 
pušky průměrně 12 gr. týdně, a z pušky na Malé straně 
průměrně 25 gr. týdně; ze Slejfemy se přejímalo týdně 
24 gr. a z mlýnu pod mostem 2 kopy gr. týdně. Mimo 
to přijato od Vacka celníka v Modřanech za první ter- 
mín 7 kop 30 gr. a za termín svatojirský úroku z Hlu- 
bočerp 1 k. 1 J gr., z Počernic 2 k. bez 6 gr., a z Mo- 
dřan 1|[ k. a 7 hal. Veškeré příjmy za těchto 20 neděl 
obnášely 119 kop a 25 gr., a vydání 150 kop, 28 gr. 
a 10 hal. Mezi stálým týdním vydáním jest 20 gr. mi- 
stru Jakšovi koláři, 18 gr. písaři radnímu, 7 gr. písaři 
mosteckému, 8 gr. celnímu, 6 gr. brannému na Starém 
městě a 4 gr. na Malé straně a j. Z dotčených register 
viděti, že Staroměstští tenkráte vybírali clo na mostě 
již úředníky svými; bylo-li to však již ve XTV. věku 
tak aneb snad teprv potom, když se ve válkách husit- 
ských uvázali v drženi zboží špitálu Křižovnického, je- 
hož správa jim r. 1435 i majestátem císaře Sigmunda 
byla stvrzena, neumíme pověditi. Ale že tenkráte ještě 
nebylo clo mostu Pražského v pravém vlastnictví Sta- 
roměstských, dá se souditi z majestátu krále Jiřího, 
Staroměstským dne 22. ledna 1549 vydaného. V úvodu 
majestátu svého praví Jiří, že přišlo mu v mysl, aby 
Věčší město Pražské braním cla u mostu potěšeno bylo, 
v jehožto pěkném a znamenitém díle raduje se, a jehožto 
měš£any takového díla stavení obveseluje, protož aby 
také požitek měšec naplnil, že jim dává clo své, kteréž 
v celnici slavného mostu Pražského obyčejně se klade, 
ze zboží vezených anebo nesených, chtěje tomu, aby tak 
velikého díla zdělání, pěkné města okázání dobré hospo- 
dáře nalezlo, jenž by jeho smutné oboření rádi opatro* 
váti mohli. Obdarování toto bylo pak králem Vladisla- 


vem r. 1472 stvrzeno. Když r. 1547 Ferdinand I. pobrá- 
ním statků a tdožením pokut stav městský na mizinu 
přivedl, odňal Staroměstským kromě všeho jiného zboží 
i to, co od starodávna bylo ustanoveno k vydržování 
mostu. Teprv v r. 1562 vráceno opět Starému městu clo 
na mostě Pražském s domy celními po obou stranách 
mostu ležícími, však bez domu Saského tenkráte pusté- 
ho, který sobě král ponechal, pod tou výminkou, aby 
Malostranským na pomoc dláždění jejich města od Staro- 
městských 30 kop gr. pr. ročně bylo vypláceno, což se 
pak ještě i v XVII. věku dalo. 

Za panování krále Jiřího měl tuším úřad moslu 
Praiskéko již takovou organisaci a v područí správy jeho 
náležely již tytéž věci jako v následujících stoletích až 
do vyzdvižení jeho v r. 1784. 

Úřad mostu Pražského obstarávali tenkráte i později 
čtyři úředníci, usedlí to měšťané, kteří k úřadu tomu 
od purkmi8ti*a a rady po každém obnovení rady jako 
při jiných úřadech městských byli ustanoveni a přísa-* 
hou v radě složenou zavázáni. Úředníkům mostu Praž- 
ského náležela 1. správa důchodů k mostu původně při- 
náležejících a to jak příjmů tak i vydání; 2. správa 
důchodů z některých majetností obecních, které úřadu 
mosteckému asi proto přikázány byly, poněvadž se zbo- 
žím prvního druhu všelijak se stýkaly a proto i do- 
hlídku nad nimi snadnou činily, a 3. vykonávání spra- 
vedlivosti a policie na gruntech úřadem mosteckým se 
řídících, asi tak jako to činilo panstvo na statcích svých. 

K vykonávám spravedlivosti scházeli se v domě cel- 
ním každou sobotu primas, dva přední radní, za in- 
spektory úřadu mosteckého ustanovení, a dva neb nejvýše 
tři úředníci, a rozhodovali roztržitosti mezi lidmi povstalé 
zvláště o grunty mostským úřadem se řídicí a jiné ne- 
snáze lidí na těchto gruntech žijících. Nápomocen jim 
při tom byl kancléř staroměstský, a když toho nebylo, 
přední písař radní. Když strana s výpovědí právní ne- 
byla spokojena, mohla se odvolati před purkmistra 
a pány do rady a potom teprv před purkmistra a pány 
rady nad appellacími na hradě Pražském .zřízené. Při 
zasedání sobotním sečtly se vždy také týdenní příjmy 
a svolila se potřebná vydání, a oboje se podrobně za- 
znamenaly do cedulí týdenních a do register. 

Za práci svou dostávali úředníci mostští některé 
náhrady. Usnesením rady byly tyto r. 1532 vyměřeny 
takto : Dle starodávného zvyku dávalo se úředníkům po 
voze sena, a to mělo i na dále trvati. Kdyby se však 
seno neurodilo a obec je musela do svých dvorů sama 
kupovati, mělo se místo toho dáti 1 J k. gr., a když ně- 
který úředm^k sena nechtěl a bylo ho v tom roce dost, 
obdržel 1 kopu gr. Každý úředník dostal měsíčně 6 gr. 
a z lázně ročně 1 kopu gr. Mimo to kapouny o štědrém 
večeře, strych mouky a strych krup k hodům a na sv. 

14* 
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Martina 20 gr. na husy. Zaká^no bylo, aby úředníci 
přijatých peněz k svému užitku neobraceli^ ale aby je 
do puáek kladli 

Co se dotýče správy důchodů k mostu původně při- 
náležejících, tu slufií na prvním místě jmenovati clo 
mosim. K vybírání cla byli ustanoveni od úředníků mostu 
Pražského dva celní lidé, poctiví, dobře zachovalí, a po- 
kudž možno bylo vždy usedlí měšfané staroměstští. Z nich 
měl dle správy v r. 1636 jim vydané vždy jeden čtyry 
neděle na věži léhati, a když ráno vstal, přímo do úřadu 
jíti a tam zůstati až do dvou hodin před polednem 
a s celným druhým, který ty čtyry neděle doma léhal a do 
úřadu po lektúře přicházel, clo vybírati. A když ten, 
jenž na věži právě léhal, k obědu šel, měl orloj obrátiti, 
aby se vědělo, že za hodinu přišel, načež pak druhý 
obrátiv orloj měl ku obědu jíti a v hodinu se také na- 
vrátiti. Potom měli opět až do 22. hodiny spolu v úřadě 
trvati, a ten který na věži léhal, navečeřiv se v celnici 
zůstati. Obsílky spravovati a úroky vyupomínávati měl 
ten čelný, jenž v ten čas doma léhal. Když některý 
z celných s povolením úředníkův za svou potřebou odešel, 
měl jej hospodář čili třetí služebník v celnici zastávati ; 
neb měli vždy dva při vybírání cla býti. Hospodář tento 
měl na starosti správu mlýnů sousedních, obci náležejí- 
cích. Vybrané clo dávali celní do pokladnice zamčené 
dírou v ní svrchu se nacházející, od níž klíče měli úřed- 
níci mostští. 

L. 1476 a prvnější léta před tím bylo clo na mostě 
Pražském tímto obyčejem bráno: Kdož vezl obiii do 
Prahy na prodej, dal jeda z města ze čtyř koní 3 peníze, 
ze 3 koni jen 5 haléřův ; vezl-li pak něco z města, jakož 
sedláci pivo nejvíce vozili, dal z 1 věrtele 3 peníze, 
z 2 věrt. 4 p., z 3 v. 5 pen. a z 4 věrtel 6 p., z 5 jeden 
groš. Kdo vezl do Prahy na prodej přes most hrách, 
semenec nebo jáhly, nechal základ v celnici, a vraceje 
se dal právo od koní (jus esquorum) z každého koně 
4 gr., když nic z města nevezl, a když něco vezl z mě- 
sta, dal právo koňské, bylo-li hrachu víc než za kopu 
gr., a z toho co ven vezl, dal clo jako by to do uiésta 
vezl. Qd jabiek a hruiek dávalo se právo koňské, ale 
od vlašských ořechůc cejch z Tejna a právo koňské 
k tomu. Semo z nájmu když se vezlo, daly se od vozu 
2 p. ; pakli svými koňmi sousedé staroměstští pro sebe, 
nedali nic. Ze semen cibulových a jiných, když jich 
bylo za kopu, dalo se právo koňské a cejch z Tejna, 
a z rolrnb z města vezených právo koňské toliko po 
7 haléřích. Od strychu chmele 1 hal., a bylo-li ho za kopu 
neb víc, právo koňské k tomu. Vezli-li Staroměstští svůj 
chmel domů, nedali nic, ale Novoměstští jako hosté. Když 
vezl kdo vino do města z jiného města, měl nechat zá- 
kladu v celnici a s tím vínem do Týna jeti, a tam vezma 
cejch měl teprv na mostě clíti, a to tak : clo právo koň- 
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ské 2 gr. a z svidnického sudu 1 gr. a z žitavského 
2 gr., a když co vezl z města ven, měl dáti clo jako by 
to vezl do města. Od sudu vína domácího dával domácí 

1 gr. ale přespolní 2 gr. a právo koňské k tomu ; od rýn- 
ského vína cejch z Tejna, 2 gr. a právo koňské k tomu. 
Vezl-li soused neb neusedlý víno přes most, koupi v je na 
Malé straně, dal z každé čtvrtce 4 p. a z věrtele 16 p., 
a z toho přišla polovice do obecní pušky a polovice králi 
do ungeltu. Taktéž se clilo, když sobě víno vezli podruzi 
staroměstští a novoměstští, a když sousedé staroměstští 
víno kupované z jiných vinic vezli nežli z svých. Kdož 
víno z města vezl, měl si zjednati cejch z Tejna a clíti 
jako do města by vezl. Od malvazí z láky l^ gr., od vlaš- 
ského vína z láky 2 peníze, od zemského vína z láky 
nic, ale právo od koní vždy z každého vína. Vezl-li kdo 
med chebský neb jiný do Prahy, nechal základ v celnici 
a med vezl do Tejna, a přinesa cejch dal právo z koní 

2 gr. a z každého soudku dva peníze. Pakli v tůnách 
med kladený neb litý byl, daly se z každé tůny dva 
peníze, jestliže byl v kbelících, toliko právo koňské. Když 
se vezlo pivo z nájmu, bud od šrotýřův neb sousedův 
koně majících, dal se od věrtele peníz; tolik též dávali 
smíchovští a košířští pohořalci. Od starého piva, když 
se pryč vezlo, dalo se cla koňského dva groše, a od 
svidnického sudu 1 gr. a od žitavského 2 gr. ; šrotéřům 
vrátil pak se každý osmý peníz, když vezli takové pivo 
na Malou stranu neb na Hradčany. Vezl-li soused praž- 
ský pivo do jiného města, platil jako jiní formané. Od 
freiberského a hořkého piva vezeného přes pole přinesl 
se cejch z Tejna a daly se 2 gr. ze sudu a právo koň- 
ské k domu. Od sejra, másla a od vozu mouky bylo 
toliko právo koňské. Když se vezly do Prahy ryby suché, 
dalo se právo z koni toliko a cejch ; pakli byly v tůnách, 
cejch, právo z koní a z tůny 2 p. ; tolikéž vezl-li se 
z Prahy olej v tůnách aneb ryby, ale bez cejchu ; od ryb 
živých dávalo se právo neb clo koňské, když jich bylo 
na voze víc než za kopu. Od solných vozů po 6 gr. 
a cejch z Týna; od prostičné soli 4 gr., at si jí byl 
plný vůz aneb 2 prostice. Od soli v prosticích z města 
vezené bylo z koní cla 2 gr. a z každé prostice 1 peníz, 
vezla-li se sůl na prodej a bylo-li jí nejméně za kopu 
gr. Vezla-li se v sudech, dalo se právo koňské a z kaž- 
dého věrtelového sudu '^ gr. a z svidnického 1 gr. a z káry 
soli míšeňské 2 gr. a cejch. Když se hnal dobytek přes 
most do Prahy, dalo se od krávy a vola po 1 hal., od 
4 ovcí, skopcův neb koz 1 peníz, od býkův, beranův 
a kozlův nic; z koně v Praze koupeného 1 hal. a ze 
svini též. Od kar selských dvěma koňma tažených 2 p., 
od domácích těch hřmotných 1 hal. Když se vezla te- 
lata na voze a bylo jich za kopu, bylo právo koňské 
2 gr., pakli na kárách neb dvěma koňma a bylo jich 
za kopu, 1 gr. Řezník dobytek vezoucí dal z koně po 
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Vs gf • z hladoTých dvou huš$ dával se 1 hal. a z jedné 
krmené též 1 hal. Uhliři dávali po 3 hal. z koně v pon- 
dělí, úterý, ve středu a ve čtvrtek dopoledne, ale v pá- 
tek a v sobotu a ve čtvrtek odpoledne po 1 hal. Od 
koudele konopné bylo toliko právo z koni, ode lnu cejch 
z Týna a z každého cejchu dva peníze a právo koňské 
k tomu. Od piáfen cejch a z každého kusu bfleného 2 p. 
a z režného 1 p. a právo koňské ; z truhlice plátna bralo 
se po 5, po 6 gr. i výše dle velkosti a právo koňské 
bylo k tomu. Od ihjiřův cejch z Týna a koňské clo, 
když na voze se vezly; pakli na koni je kdo nesl v uzle, 
přineSen byl cejch z Týna a daly se 4 p. ; od truhlice 
roušek 27^ gr. Vezly-li se sukna do Prahy, přinesl se 
cejch z Týna, a z každého postavu barveného sukna při- 
šly 2 p. a šerého 1 p. a právo koňské, a tolikéž se dá- 
valo, když soused neb podruh z Prahy jel na jarmark. 
Kramáři a jťnť obchodnici jedouce na jarmark dávali 
z sudů věčších více a z menšich méně a od truhly 1 gr., 
vozka pak právo koňské; totéž platilo o koieinicirh. Od 
každého centu vlny byly 2 p. a právo koňské a cejch 
z Týna; při peří musel býti přinesen cejch z Týna 
a z každého cejchu se složily 2 p. a clo koňské k tomu. 
Z koii velkých platilo se po 1 hal., ale od kopy malých 
po J gr. a právo koňské k tomu ; od mazaného hřbetu 

1 hal., z malých mazaných kozí z kopy '/^ gr. a od vozu 
tolikéž. Pražští koželuzi platili stejně s hostmi. Od polo- 
sudi klobouků cejch, 2 gr. a právo koňské. Z tuny bavrj/ 

2 p., cejch a právo koňské k tomu. Od pasiřských truhlic 
po 2 p., z soudků malých též tolik, ale z velkých jakž 
se vidí ; z kopy kos, srpů též 2 p., vždy ale právo koň- 
ské k tomu. Yezl-li kdo iele»o berounské neb jakékoliv 
jiné, které se na ceniy neprodávalo, dal z koní toliko, 
at ho bylo málo nebo mnoho. Bylo-li ždárské neb jiné, 
které se na centy prodávalo, i olovo i cin i čistec, méd 
a podobné věci, nebo i harasy, kmenty, krámské rotličná 
věci, kteréž všecky se na centy kladly, měl přinésti 
z Týna cejch a dáti z každého centu 2 peníze a právo 
koňské. Z těchto věd platilo se tolikéž, když se vezly 
z města přes most. Od pánve pivovarské železné neb malé 
mosazné právo koňské a od velké mosazné 2 gr. k tomu. 
Od komene iernového 1 gr., od stukovi kameni z vozu 
2 p. a od vozu hliny 1 hal., když se z nájmu vezly, avšak 
nic, když vlastními koňmi k vlastní potřebě se vezly. 
Z vozu hrnců, misek, necek daly se jen 2 p., poněvadž 
se muselo ještě něco tržného na rynku dáti; také tolik 
se dalo z drv a týči na trh vezených. Zemane vezouce 
věci k svým potřebám do Prahy neb z Prahy, nic ne- 
dávali, vezli-li však na prodej, platili jako jiní lidé. 
Z následujících věcí se platilo celným k propiti : Od kaž- 
dého centu peří 3 gr. m.; každý žid od vola a krávy 
po 1 p., a od telete, skopce, ovce, kozy atd. po 1 hal. 
Každý žid, když přes most do Prahy Sel neb se na voze 


vezl, dal na mostě 2 p., jel-li na koni, 5 p. Taktéž brali 
celní k propití od vína židovského i od dobytka jejich, 
od stěhováni všelikého, od zvonu, z pánví, od otrub, od 
popele, od droždí vinopalného, od vostiště, od truhel, 
necek a řešet, když se přes most vezly ; není však udáno 
mnoho-li. 

Tato nejstarší nám známá sazba cla na mostě Praž- 
ském, která nám jest zajisté velevitána co příspěvek 
k poznání obchodu českého v druhé polovici XV. věku, 
zůstala v platnosti s nevelkými změnami po celé XVI. 
a XVn. století až do r. 1736. Změny tyto jsou násle- 
dující. Asi v r. 1516 stalo se narovnání mezi Staroměst- 
skými a Novoměstskými, aby vzájemně v branách a na 
mostě sousedé jednoho neb druhého města neplatili nic, 
jestíiže sousedé téhož města tam nic neplatí, kteréžto 
narovnání po opětném rozdělení měst v r. 1530 bylo 
obnoveno. R. 1563 složeno bylo vybírání propitného výše 
uvedeného od celných, poněvadž se na ty časy více neho- 
dilo, začež jim každému zvýšen byl plat týdně na 20 gr. 
čes. Mezi úředníky mostskými jmenuje se tenkráte Syxt 
z Ottersdorfu. Ku prosbě Staroměstských polepšil Ru- 
dolf n. r. 1594 cla mostského tak, aby se dávalo z volů, 
ješto se do Prahy neb z Prahy přes most ženou, po dvou, 
od jiných dobytkův, jako skopcův, beranův, ovcí po 
jednom a z koži hovězích po jednom bflém penízi, z koní 
pak, kteří se v městech Pražských skupují a přes most 
vedou aneb s nimi se jede, po malém groši českém. 

Nikde neshledáváme, že by se byl kdo placení cla 
na mostě protivil, až s počátku XVIII. věku protestovali 
židé proti placení mýta osobního (meches), na mostě od 
nich dávaného, odvolávajíce se přitom k privilegiím svým 
od Ferdinanda III. po r. 1648. Staroměstští se tomu 
však patřičně opřeli dokazujíce, že židé nemají práva 
svými domnělými privilegiemi z toho se vytahovati, po- 
něvadž již po 50 let po obdržení svých privilegií meches 
platívali, a nyní teprv svévolně se tomu protíví. I platíli 
pak židé meches zase, a to tuším až do panování císaře 
JoseiiEk II. 

Dosavadní clo od kusu bylo v r. 1736 z rozkazu 
císařského proměněno v mýto od vozu a od kusu do- 
bytka, které se vybíralo nejen na mostě, ale i ve bra- 
nách Strahovské, Újezdské, Poříčské a Nové. Mýto toto 
bylo následovně vyměřeno : Z vozu se zbožím kupeckým 
a když na něm byly osoby cestující, z každého kusu 
potahu dávalo se 3 krýcary. Když na voze byly potra- 
viny a přírodniny, z každého kusu potahu 1 kr. Když 
na koni bylo něco naloženo, dalo se tolik, jako kdyby 
to táhl. Z trakaře s nákladem, pak z dobytka na prodej 
vedeného, když byl přes rok starý, 2 kr. Od tří přes 
rok starých prasat, neb 4 telat, skopců, ovcí a jiného 
malého dobytka také 2 kr. Když se vozily stavební látky 
přes most, dávalo se za celý den z jednoho kusu tažného 
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dobytka 2 kr. Drůbeř, pak vozy doproyázejicí vojsko, 
vezoucí sůl, vozy poštovní, vozy vrchností, vezly-li véci 
k potřebě vlastní, vozy robotní, vozy vracející-se z trhu 
a vozy lidí, věci z města k vlastní potřebě vezoucích, 
byly od mýta osvobozeny. Zavedením tohoto spůsobu 
mýta na místě dřívějšího zmenšily se znamenitě příjmy 
obce Staroměstské, která si i v r. 1749 proti tomu stě- 
žovala, dokládajíc, že za okupace {í*ancouzské a pruské 
po 16 měsíců nic se nevybralo a že roční vydání na 
most činí na 3000 zl. Ale zdá se, že na stížnost tuto 
nestalo se v příčině té žádné polepšení ; neb se v r. 1752 
vybíralo z kusu tažného dobytka, když se obilí vezlo, 
1 kr., když se železo vezlo, 2 kr., když se jelo se zbo- 
žím kupeckým, 3 kr. ; z trakaře s kolomazí neb tkani- 
cemi 1 kr., od kusu hovězího dobytka 2 kr., z telete, 
ovce a prasete 3 denáry ; ze sudu piva 1 kr., z cizých vín 
z vědra 21 V3 kr. a ze sudu Jirkovského piva 2 zl. 20 kr. 

Když pak bylo nařízeno, aby se nemovitosti měst 
královských emfiteutisovaly a jiné platy od obcí na 
vlastní účet vybírané pronajaly, bylo i mýto mostu Praž- 
ského najato, a sice r. 1770 za 1625 zl. a r. 1783 
za 2500 zl. V r. 1770 při nastalé drahotě a hladu byly 
povozy obilí na trh vezoucího od mýta na mostě Praž- 
ském nejvyšším nařízením osvobozeny, z kteréžto příčiny 
nájemníku několik set z nájemného muselo býti sleveno. 
Po strašné povodni r. 1784 poskjrtla sice vláda nějakou 
pomoc na opravu mostu, ale za to bylo r. 1789 obci 
mýto mostní prese všechny stížnosti její odňato a fondu 
silničnímu přikázáno. Mýto to se vybíralo, při Saskem 
domě na Malé straně, kdežto se dříve mostní clo a pak 
i mýto, dokavad bylo ve 'správě obecní, vybíralo, na 
Starém městě v celnici na počátku mostu. Poněvadž stát 
poznenáhla připravil obec o větší čásť jejích příjmů, tak 
že se na počátku tohoto -století všecko prodalo, co se 
ještě dalo prodati, až konečně obec Pražská již ani co 
prodávati nemohla, pomýšleno na to se strany státu, 
aby se jí usnadnila ohromná břemena, měšťanstvo tížící. 
I zavedena byla r. 1816 daň nová, a uvržena na některé 
potravní věci. Daň tato byla do pokladny obecní odvá- 
děna. Tenkráte také bylo odstraněno mýto od Saského 
domu, ale obec musela z nových těchto příjmů svých 
dávati co equivalent fondu silničnímu ročně 988 zl. 
47% tr. 

Ku správě úřadu mostu Pražského náležely již pů- 
vodně kromě cla mostního také důchodové, jež vynášely 
náledující domy a jiná zboží: Dům čelný čili celnice j 
poslední dům na levé straně před mostem, když se šlo 
ze Starého města ; nákladně vystavený. V domě celném 
bylo sídlo úřadu mostského, zde vybírali celníci clo 
a měli k tomu své místnosti. Ostatní místnosti byly 
pronajaty, a sice od konce XVI. století komoře králov- 
ské k vybírání pomezního cla a vinného a pivného tácu, 


začež se platilo ročně 60 kop míš. Naproti domu cel- 
nému po pravé ruce, když se jde k mostu, bylo sfaet- 
nicko, v kterém se clo vybíralo, dokavad nákladný dům 
celní nebyl vyzdvižen. Staveníčko toto se pronajímalo 
v XVI. a XVn. věku pravidelně některému mečíři. Vedle 
staveníčka byli čtyři krámcové, pronajímaní od úřadu 
mostského obyčejně řemeslníkům, hřebenářům, uzená- 
řům, koláčníkům, jak se na počátku XVII. století zřejmě 
udává. I ve věži staroměstské stálo několik krámců, 
a celá řada jich byla po obou stranách mostu. Na po- 
čátku XVII. století jmenuje se jich 16, a nájemníci jich, 
řemeslníci to všelikého druhu, platili z nich po 45 gr. č., 
kteréžto nájemné bylo r. 1612 od úředníkův mostských 
na 1 kopu gr. č. zvýšeno. Při věži malostranské bývali 
též krámcové. Na počátku XV. století počítalo se jich 
tam 11 ; při spustošení Malé strany r. 1420 vzali však 
tuším za své. V r. 1592 stály za vyšší věží malostran- 
skou dva krámce, z jednoho se platilo k úřadu most- 
skému, z druhého k záduší sv. Mikuláše na Malé straně. 
Poněvadž se tam od lidí nečistoty děly a rumy Uadly, 
ustanovilo se od rady staroměstské i malostranské, aby 
ti krámcové byli zbořeni a místo to aby se nikdy více 
nezastavovalo. 

K úřadu mostskému náležely původně již domy pod 
mostem Pražským a sousedé u se. Petra t Ryhářich blíže 
nynějšího dolejšího přívozu se strany malostranské, kteří 
platili úroky do tohož úřadu. Dva z domů těchto a za- 
hrady při nich vyňal Ferdinand I. Janovi Kolskému 
z Kolovsi, místosudímu dvorskému, z kněh úřadu most- 
ského a osvobodil je od 'úroku do celnice Pražanům 
druhdy dávaného. Zároveň mu dal kostelík sv. Petra 
opuštěný, naproti té jedné zahradě ležící, s jeho hřbi- 
tovem, okrskem a kolaturou, poněvadž se uvolil. Že jej 
opraviti dá, aby se v něm služby boží zase sloužily. Dále 
náležela k úřadu mostskému od starodávna celnice málo- 
Stránská, v níž se pronajímaly obydlí a krámy jak ve 
věži staré tak i nové, pak břehy pod Sovorými mlýny 
a břehy nad nimi, několik zahrad nad těmito mlýny, 
obadva přívozy staroměstské a celná a clo na Smíchově, 
u převozu Podskalského, které se pokládalo za čásf cla 
mostského, jež tam ti platí, kteří jedouce do Prahy cestu 
si zkracují a tak clu mostskému se vyhýbají. 

Jak dalece původně úroky z polí, luk, zahrad a od 
poddaných na Smíchové k mostu náležely, o tom ne- 
umíme dáti zprávy. Zdá se však, že věčSina těchto po- 
zemků správě úředníkův mostských teprv později z ohledů 
hospodářských byla přikázána a že to bylo zboží od 
Staroměstských koupené neb jinak nabyté, které s mostem 
a vydržováním jeho nijakž nesouviselo, jako i následující 
věci, jež úředníkům mostským spravovati náleželo. Ně- 
jaký domeček ěifařský, domeček Kecovský, z prvnějšího 
bylo na počátku XVII. věku 6 a z druhého 24 k. gr. č. 
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činže, pak mixfa (haldiStě) při lázni Točenické, jichž se 
šest v 1. 1612 — 1619 vyčítá, příkopy při vápenici staro- 
městské (blízko nynějšího národního divadla), kde byly 
nejvíce ohrady a později kůlny, obydlú v bráně Újezdské 
čili Kartouzské, Pisecké Bruské a Strahovské, jakož 
i úroky od některých sousedů při těchto branách, dále 
zahrada Krásná, zahrada Kačkovšká a skáiy Branické. 
Zahrada Králhá byla tuším usedlost nyní hraběti Clam- 
Gallasovi v Košířích náležející. 

Pozemky smíchovské a kbšířské náležely před vál- 
kami husitskými věčším dílem klášterům Kartouzskému 
a Plaskému. Ve válkách husitských ujali se zboží toho 
Pražané všech tří měst. Zahrady a vinnice takto ujaté 
spravovány byly úřadem mosteckým neb úřadem hor 
viničných, požitky čili úroky z nich brali i Staroměstští 
i Novoměstští. V r. 1536 usnesla se obě města na tom, 
aby úředníci mostu Pražského z pozemků někdy kláštera 
Kartouzského a Plaského vybírali úroky, a aby je na 
polovic odváděli každému městu. Ustanovení toto bylo 
v r. 1560 změněno v ten spůsob, že deputované osoby 
novoměstské měly v určité časy s úředníky mosteckými 
na vybírání úroků seděti a pak jich polovici pro Nové 
město vyzdvihnouti. R. 1562 potvrdil Ferdinand I. Pra- 
žanům držení gruntův klášterů Kartouzského a Plaského 
za branou Oujezdskou, ač byl některým osobám výplatu 
těch gruntův dal, poněvadž se nemohlo rozeznati, které 
grunty duchovní a které dědičné jsou, a poněvadž oba 
kláštery zcela byly zbořeny. 

Úřadu mostskému přidělena byla též správa mlýnů 
blízko mostu ležících a správa vodárny. Mlýny u mostu 
byly dříve v držení osob soukromných, poznenáhla však 
je obec Staroměstská skoupila a pak sama svými zří- 
zenci spravovati dala, tak že obec byla mlynářem. Březni 
mlýn slul sladový, v němž se toliko samé slady mlely, 
jiné sluly šejdovi^a, bouda, hever, kde se pšenice a žito 
mlely, pak tu byla pila, valcha, šlejferna nožířská a pu- 
lírna, kteréžto poslední dvě se řemeslníkům jich potře- 
bujícím obyčejně pronajímaly. K mlejnům náležel dům 
mlýnský, ležící na rohu naproti mlýnům, když se k sv. 
Anně Šlo, kde obecní mlynář a chasa bydleli, a naproti 
němu na levém rohu bylo stavení s mlýnem koňským, 
kde se slady mlely, když bylo málo vody, s pekárnou 
a se skladištěm pro měřičnou a mlýnské prachy. Taktéž 
náležely od XVI. věku k správě úřadu mostského mlýny 
Sovovské na Malé straně, k nimž se jak na soudu ko- 
morním tak i zemském klášter Matky boží pod řetězem 
(Maltesové) táhl (1600 a 1601), avšak bez výsledku. 


K vodárně dohlíželi úředníci mostští nejen aby byla 
v dobrém stavu, ale přijímali též peníze od majitelů 
domů, zvláště od nákladníků za vodu jim do nich pu- 
štěnou. '"O 

Konečně spravovali úředníci mostu Pražského ď 
hefny a vápenice staroměstské a některá luka za Smí- 
chovem, jež si obec sama sklízeti dala, nepronajimajíc 
jich. Kde se na zboží mosteckém hospodařilo od obce 
samé, tam ustanovovali úředníci mostečtí úředníky, do- 
zorce a čeleď, kteří bezprostředně práci vedli aneb vy- 
konávali, jako v úřadě písaře, v celnici celníky, ve mlý- 
nech mlynáře atd. Hospodářství na vlastní účet provo- 
zované vykonávalo se na jmenovaných pozemcích a jiných 
držebnostech, až když bylo vydáno (1752) císařské na- 
řízení, že se mají bud najmouti držebnosti takové aneb 
emfiteutisovat. I dány pak poznenáhla pod purkrecht 
mlýny staroměstské, Sovovské, vápenice, cihelny, pří- 
vozy, pozemky na Smíchově, u Radlic a u Jinonic, 
a obci zůstalo jen vybírání úroků, které se finančním 
patentem na počátku tohoto století velmi ztenčily a při 
vyVazování po roku 1850 nepatrnou jistinou nahrazeny 
byly. 

Po vysazeni mosteckého zboží v právo zákupní mi- 
nula hospodářská správa úředníkův mosteckých, jejichž 
starostí pak hlavně bylo vybírání úroků, daní a vy- 
konávání spravedlivosti na gruntech mosteckých, zvlá- 
ště pak správa gruntovních kněh. Konečně byl záro- 
veň s jinými vysazenými úřady v městech Pražských 
i úřad mostu Pražského dvorským dekretem, daným dne 
14. dubna 1783, vyzdvižen, obor působnosti jeho pro- 
zatím staroměstskému magistrátu a pak magistrátu spo- 
jených měst Pražských odkázán, kde se až do r. 1850 
vedly zvláštní gruntovní knihy, do nichž se zapisovala 
pořízení o gruntech někdy úřadem mostu Pražského se 
řídivších '**). 


'O V XVI. veku platilo se za stojan „rourni vody** ročné 2 kopy 
gr. č., v XVII. století 4 k. gr. m. a pozdéji 4 zl. 40 kr. Před rokem 
1575 byla při mlýnech mosteckých vodárna toliko z dřiví sroubeni, 
cihlami mezi tím sroabením vyplnéná, ta však r. 1575 dne 5. dubna 
shořela. Pomocí méšfanstva a i šlechticů, do jejichž domů voda byla 
hnána, byla r. 1577 vodárna nová vystavěna, která ale opět roku 
1582 (10. srpna) shořela, tak že z ní jen holé zdě zůstaly. Po ně- 
kolik let zůstala jen nuzně spravena, až teprv v r. 1591 se o mno- 
ho loket zvýšila a „krásnými sloupy kamennými, pavlačí a kranclí 
s velikým nákladem důkladné okrášlila". V r. 1636 vyhořela vodárna 
staroměstská opět, ale však ještě téhož roku byla spravena. Velké 
pohromy utrpěla vodárna opět r. 1648 při obležení švédském a jak 
známo za našich ánii při bombardování Prahv Wíndischgrátzem 
(1848). 

'') Všecky zprávy o úřadě mostu Pražského tuto položené 
vzaty jsou z listin a kněh v archivu městském Pražském chovaných 
a od dotčeného úřadu pocházejících. 


(Čteno v král. české společností oauk dne 15. března 1869.) 
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Hejtmane bývalého krs^e Chrodioiského. 


Podává Ant Rybička. 


Když po smrti krále Albrechta (r. 1439) v králov- 
ství českém mír a pořádek znovu byly přerušeny a úplné 
bezvládí zase nastávalo, sjeli se páni^ rytíři, panošové 
a města čtyř krajů : Kouřimského, Čáslavského^ Chrudim- 
ského a Hradeckého ke dnu 17. března r. 1440 do mě- 
sta Čáslavi a učinili tam zápis na mír zemský spojených 
čtyř krajů těchto k tomu konci, aby všeliké roztržky, 
škody a záhuby v krajích těch přestaly a pokoj i je- 
dnota byly zachovány. K tomu konci jmenovali v kraji 
každém hejfmany nad sebou a přidali každému z nich 
k radě a pomoci několik osob ze sebe. 

Na sněmu tom zvolen za hejtmana kraje chrudim- 
ského pan Bohuie Ko$tka z Postupte seděním na Lito- 
myšli^ pán času toho svou náboženskou horlivostí, poli- 
tickou rozšafiiostí a válečnou zkušeností v celém kraji, 
anobrž v celé zemi na slovo braný, a přidány mu zá- 
roven k radě tyto osoby z pánů a rytířů kraje toho : 
p. Vanék s Miletinka na Pardubicích, p. Tristram s Bar- 
chová na Dašicích, p. Jan Pardus z Vrútkova na Richm- 
burce a p. Ditii s Chlumu na Košumberce. 

Takovéto volení hejtmanů v krajích řečených opa- 
kovalo se napotom, pokud nebylo krále pořádného v ze- 
mi, na sjezdech krajských ještě několikráte. Když však 
pořádek v zemi byl zase uveden a nicméně potřeba toho 
se ukázala, aby i napotom v každém kraji nařízena byla 
osoba, která by předkem držela ruku ochranou nad řá- 
dem a pokojem veřejným, a hleděla pomocí obyvatelů 
krajských zamezovati všeliké předsevzetí k přerušení ve- 
řejné jistoty a obecného dobrého směřující: vyměřeno 
jest zřízeními zemskými, aby v každém kraji jmenováni 
byli dva hejtmane krajští, osoby hodné v kraji usedlé, 
jeden stavu panského a druhý stavu vladyckého. Hejt- 
many tyto sluší pokládati za osoby v celém spůsobu bý- 
valé administrace zemské nemálo důležité, ježto mívali 
nejedenkráte na osudy celého kraje nemalého působení, 
a to co se týče jak života domácího i veřejného, tak 
i náboženských, právních i živnostních spůsobů a zále- 
žitosti; jakož o tom svědectví vydávají příběhy nejedno- 
ho města, obce a rodiny ve vlasti naší dosaváde pozů- 
stávajících aneb tam někdy přebývavších. 

Sbírajíce po delší čas pomůcky k dějepisu města 
Chrudémé, kteréž bývalo od pradávna místem hlavním 
zvláštní župy, popravy a krajiny, hleděli jsme také ozná- 
miti se 8 předními správci a hejtmany kraje toho. I po- 
dáváme tuto seznam osob těch, ježto jsme s nemalou 
prácí z desk a sněmů zemských, archivů rozličných, knih 
a manuálů městských a jiných pramenů psaných i ti- 
štěných vyhledali a v jakýs takýs pořádek sestavili, chtě- 


jíce tím poněkud také přičiniti jednak k děje- a místo- 
pisu domácímu vůbec a kraje chrudimského zvláště, 
jednak i k seznámeni se s bývalou administrací zemskou 
a orgány jejími. ') 


Hejtmane kriye 


od r* 1440 ai do 


r. 1850.^ 


R. 1440 — 1446. Bohuše I. Kostka % Poslupic na Litomyšli 

R. 1449 — 1452. Zdeněk Kostka % Postupic na L. 

R. 1470 — 1478. Jan Kostka z Postapíc na L 

R. 1487 — 1493. Bohuše II. Kostka z P. na L 

R. 1528. Vojtech z Pemsteina na Pardubicích a Kunéticich. 

R. 1530. Bohuše III. Kostka z Postupic na Utomyšli. 

R. 1 539. Vilím Šfastný % Valdsteina na Richmburce a Zik- 
munt Anděl z Ronovic na Morašících. 

R. 1544 (ve středu po květné neděli). Bohuše III. Kostka 
i P. na L a Hroch z ISeiilesic na Týnci. 

R. 1 545 (ve čtvrtek po neděli průvodní). Diviš Slavata 
z Chlumu na Košumberce a Petr Janovsky ze Soutic na Zaje- 
čicích. 

R. 1 546 (v neděli květnou). Bokuie lil Kostka z P. na L. 
a Hroch z Me^Uesic na T. 

R. 1547 (v pondělí před Divišem). Jaroslav z Pemstema 
(syn Jana z P.) na Pardubicích a Mikuláš Štitnf z Štítného na 
Morašicích. 

R. 1548. Jan z Pemstema na Helfensteině a Pard. a Aleš 
Janovský ze Soutic na Vorli. 

R. 1549. Jaroslav z Pemsteina a Jan Uolec z Nemošic. 
Že však tento neměl zboží zemského v kraji, propuštěn a na 
jeho místě jmenován Ctibor Lkotský ze Zásmuk na Slatinanech. 

R. 1551 (v sobotu před Vel. Nocí). Jaroslav z Pemsteina 
a Ctibor Lhotský ze Zásmuk. 

R. 1553 (ve čtvrtek před Jiřím). Jaroslav z Pemsteina a Ji- 
řík Šlepotický ze Sulic a na Slepoticích. 

R. 1554 (v Červnu) Petr Hauta % Zabédotie na Mo- 
rašicích a r. 1555 týi. 

R. 1556 (v neděli před B. Vstoup.). Zdislav Berka z Dube 
na Richmburce a Heřman Lukatskf z Lukavice na Zámrsku. 

R. 1557 (v úterý po květ ned.). Václav Haugwc * Biskupic 
na Litomyšli a Prokop Štítný z Št na Morašidch. 

R. 1558 (ve středu po nalezeni sv. Kříže). Diviš Slavaia 
z Chlumu na Košmberce a Bernart Gerstorf na Cholticíoh. 


') Materialií našich užito z části také r. 1844 pH spisovini 

gamétoí knihy krajského úřadu chrudimského působením tehdejší- 
o sekretáře a nynéjšiho raddy místodriitelskéno p. Frant. Plačka, 
a litovati jest, že po jeho odchodu z Chrudimě v zapisování pří- 
běhů do kíaihy té nebylo více pokračováno. 

') V druhé polovici XV. a v první čtvrti XVI. století nimzován 
jest do kraje chrud. obyčejné toliko jeden h^tman krajský, jemuž 
však přidáváno vždy několik osob k radě a pomoci z stavů vyS- 
šich v kraji usedlých. Teprv v dalším prodleni století XVI. dle 
zřízení zemského voleni jsou vždy dva hejjtmané, osoby v lasp. 
usedlé, jedna stavu panského a druhá stavu rytířského. Noví hejt- 
mane bývali obyčejně jmenováni z jara před velikonocí aneb po 
ní, tak že povinnost jejich trvala ku ph od květné neděle r. 1580 
až zase do květné neděle r. 1581, aneb do té doby, v které roku 
na to jdoucího (1581) noví hejtmane byli nařízeni ; k čemuž tuta 
nkazi^eme k uvarování pochybností, které by snad u véd té mohly 
vzníti. 
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R. 1 560 (v neděli po sv. Pil. a Jak.). Tftéi. 

R. 1561 (ve čtvrtek po sv. Ducha). Václav Hmi^etc na Lit. 
a Ziknrant Andél z R. na Herm. Méstci. 

R. 1 562 (v pondélí po Pil. a Jak.). Diviš Slavata na K. 
a Hertvik ZenUcký na Svojanové. 

R. 1570. Zdeněk Berka z D. na Richmbarce a Bernart Ger- 
storf na Cholticich. 

R. 1572. Diviš Slacaia z Chl. na K. a Bernart Gerstorfnů Ch. 

R. 1573 (okolo sv. Martina) tiž. 

R. 1574. Václav Berka ml. na Richmburce a Jan Janovský 
s Sontíc na Vorli. 

R. 1575 Jetřich Upanský z Lipan na Veseli. 

R. 1576 Prokop ŠHiný z Št. na Morašicfch. 

R. 1578 Václav Talacko z Ještětic na Žestokách 

a Rosicích. 

R. 1579. Burian Špeile z Janovic na Morašicfch a Jindř. Do- 
Irírenský z Dobřenic na Valich. 

R. 1 580. Jindř. Slátala z Chl. na Košmburce a Jetřich Lti- 
kavský z L. na Bezděkově. 

R. 1581. Miknláš z Lobkovic na Nových Hradech a Jan Her- 
kule ze Stradonic na Vorli. 

R. 1 582. Jindř. Slavata z Chl. na K. a Václav Záruba i Hn- 
stiřan na Žomberce. 

R. 1 588. Albrecht Slavata z Chl. na Podlažicích a Chrasti 
a Jan Lvkavský z L. na Zámrskn. 

R. 1 584. Burian Špetle z Janovic na Morašicfch a Jiří Ger^ 
storf na Cholticich. 

R. 1585. Jindř, Slavata z Chl. na Kos a Ctibor Kapowu 
z ávojkova na Mikulovicfch. 

R. 1586. Jan Bendruiiek^ z Kolovrat na Bistrem a Jan 
Lukavský z L. na Zámrsku. 

R. 1 587. Albrecht Slavata na Podlažicích a Jan Mifika ze 
Žlunic na Zaječicích. 

R. 1 588. Jan BetáruUcký z K. na B. a Jan Bryknár na SeděL 

R. 1589. Zachariáš Slavata na Chronstovicích a Herm. Var^ 
lejeh z Bnbna na Jelením a Blátě. 

R. 1590. Vlacbyně z Ěiéan na Studenci a Jan Lukavský 
z L. na Zámrsku. 

R. 1591. Jan Jetřich starší ze ŽeroHna na Městci Herm. 
a Jiřík ml. Gerstorf na Cholticich. 

R. 1 592^. Burian Špetle z J. na Morašicfch a Jan M^a 
z Žl. na Zaječicích. 

R. 1 593. Albrecht Slavata na Podlažicích a Jan Lukavský 
z L. na Zámrsku. 

R. 1594. Burian Špetle z J. na Mor. a Jan Myika ze Žl. 

R. 1595. Albrecht Slavata na Podlaiieích a Václav Plei 
Heřmanský ze Sloupne na Stolanech. 

R. 1 596. Jindř. Slavata na Košnmburce a Albrecht Srjflr- 
nár na SedČi. 

R. 1 597. Albrecht Slavata na PodL a Jiřík st. Gerstorf na 
Cholticich. 

R. 1 598. Burian Špetle z J. na Mor. a Jan Mffika z Žlunic. 

R. 1599. Albrecht Slavata na Podl. a Jan st. Lukavský 
z L na Zámrsku. 

R. 1600. Vlacbyně starší z Řičan na Studenci a Jiřík Ger- 
storf na Cholticich. 

R. 1601. Jan Be*drutícký z K. na Bystrém 

R. 1 602. Václav st Záruba z Hnstiřan na Žumberce a Na- 
savrších a Vilím Dobřikovský z Halejova na Dobřikově a Vinařích. 

R. 1 607. Václav nejst. Záruba na Ž. a Jiřík Gerstorf na ChoL 
R. 1608. Diviš Lacembok Slavata na Košumberce a Jindř. 
Kunata Dobřenský na Vorli. 


R. 1609. Lev Burian Berka na Rkhmburce a Jindř. Konata 
Dobřenský, 

R. 1610. Diviš Lac. Slavata na K. a Vilím Dobřénovský %Mb- 
lejova. 

R. 1611. Vilím Hendr. Be^druiieký z Kolovrat na Bistrem 
a Jiřík Karlík z Nežetíc na Slatinanech. 

R. 1612. Diviš Lac. Slavata na K. a Jindř. Kunata Dobřen'- 
ský na V. 

R. 1613. Purkart Střela z Rokyc na Štěpánově, Kruczimburku 
a Cerhenicícb a JiHk Karlík z N. na SI. 

R. 1614. Diviš Lac. Slavata na K. a Jindřich Kunata Do- 
břenský. 

R. 1615. Purkart ^ffeto z Rokyc a Jiřík Karlík z Neietíc. 

R. 1616. Diviš Lac. Slavata na K. JiKk Karlík z N. 

R. 1617. Diviš Uc. Slavata na K. a Vilím Dobřikovský 
z Malejova. ^ 

V bouřích stavovských r. 1618 a 1619 vzešlých nebyli 
jmenování noví hejtmane krajští, alebri na místo nich nařídili 
tehdejší direktoři komisary vojenské ze všech tří stavů do kaž- 
dého kraje. Takovíto komisaři v kraji chrudimském byli tehdáŽ 
Diviš Lacembok Slitvata na Košumberce z pánA, Štěpán Gerstorf 
na Cholticich z rytířů a Samuel Klatovský primas chrud. z měst 

R. 1620 jmenováni jsou však zase hejtmane krajští od 
krále Bedřicha a to v Chrudímsku : 

VUfm Hendrích BezdruUcký z K. na Bystrém a t. d. a Vi- 
lím Dobřikovský z Malejova na Dobřikově. 

Po bitvě bělohorské nebyli opět obnoveni hejtmane krajští, 
alebri místo nich jmenováni zase komisaři vojenští a to r. 1621 
pro Chrudimsko a Čáslavsko : Diviš Slavata^ Vílím Dobřikovský^ 
Burian Chuchelský a j. ; taktéž r. 1 622 Jáchim Slaieata^ V. Vře- 
sovec^ Ondřej Uomatecký z Dobročovic, Arnošt Robmhap z Su- 
ché na Ronově, Burian Chuchelský na Chuchli. 

R. 1623 nařízeni jsou od kr. Ferdinanda U. však zase hejt- 
mane do kngů a to do chrudimského : Vilím Hendr. Betántíi- 
cký na Bystrém a Jaroslav Lukavský z L. na Zigečicích. 

Pan Vilím BezdruUcký zůstal napotom hejtmanem krajským 
téměř bez přerušení až do r. 1641. Na místě p. Lukavského 
z L. přidán mu z rytířstva později p. Jindř. Dobřenský na Uba- 
nicích a Vorli, který spravoval dřad ten až do r. 1636, kdežto 
na místě něho jmenován z rytířstva p. Václav Tlnksa Vrabský 
z Vrabi na Zdechovicích, jenž zemřel d. 5. června 1. 1638. — 
Kdo napotom místo něho přidán byl p. Vilímovi Bezdružickému 


*) K vybírání berně a zbírek z každého kraje k potřebám zem- 
ským vycházejících voleni bývali na sněmich výbérěí kngští, k nimi 
hejtmane krajští tolikéž dohlíželi a jim pfí vybírání a odvádění 
ndni a pomocní bývali. Brány jsou k tomnto osoby stavn rytíK 
ského aneb zámožnější sousedé z města krajského, ktehž pak 
méli zření své k nejvyššímu bemíku zemskému, taktéž na sněmu 
volenému. V kraji chrudimském známe z doby starší tyto bemíky 
krajské: 

R 1566 a 1569 JetHcha Lipanského z Lipan na Veselí; rokn 
1570 Prokopa ŠHtného na Morašidch; r. 1574 Jana Kapouna 
z Svojnova v Pardubicích; r. 1580 Ctibora Kapouna na Mikulovi- 
cfch; r. 1683 Jada st. Závise z Osenic na Bytovanech; r. 1595 Ji- 
Hho Gerstorfa na Cholticich a Jana Břeeovského z m. Ghrudimé ; 
r. 1596 Jiřího Oerstorfa a Dnihoslava Tugurína z m. Chmdímě ; 
r. 1597 Václ. Vqiiře z Vačovic a M. Mart Bakovnického z m. Chru- 
dimě; r. 1598 Jana Kapouna na Mikulovicích a Mat. Eamboueka 
z Chrudimě; r. 1599 Jana Adama Klusáka na Rouboricích a Jana 
Březovského z Chrudimě; r. 1600 Jindř. Kunutu Dobřenakého na 
Vorli a Sam. Klatovského z Chmd. ; r. 1601 Bořka Hamzu ze Zá- 
bědovic na Morašidch a Matouše Weryna z Chrud. ; r. 1608 Jana 
Ad. Klusáka a Jana Solnického z Chrud; r. 1605 a 1606 Matouše 
Weryna; r. 1609 Samuele Klatavského\ r. 1658 a 1661 Jana Máit, 
r. 1662 Jana FéHxa PoHoského^ r. 1747 Jana ŠOtesHaniho z Ca- 
siolovic, vše to sousedé chmd. 

15 
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a kdož po tomto od r. 1641 ai do r. 1644 bylí hejtmany 
krajakými, toho nemohli jame vyhledati. 

R. 1644 v linoni m. připomíná se co hejtman chrudimský 
Hynek st. Talacko na Přestavlcích a Bitovanech, který zflstal 
v povinnosti té ai do r. 1653; vedle něho jmenuji se 6asu 
toho jako hejtmane chrud. r. 1 647 Bemart Hertvik Čarioryjský 
z Čartoryje na Stárkově, a r. 1652 a 1653 p. Bohuši. Ferd. 
Berka z Dube na Richmburce. 

R. 1653. Jindr. Vil. Slatata na Košmberce a Adam Hen- 
drich Talacko na Přestavlcích, Bitovanech, Libanicích. 

B. 1 654. Bernart Hertvik Čartorjpský z Č. a Adam Tala- 
cko na Pr. 

R. 1658. Frídr. Hertvik Záruba na Svojanově a Adam Ta- 
lacko^ který zfistal v povinnosti hejtmanské až do r. 1667 a spra- 
voval kraj chrudimský jednak společné s jmenovaným pravé 
panem Fr. H. Zárubou (r. 1662)^ jednak a to více let sám je- 
diný. *) 

R. 1667 Adam Fuchart z Voděrad na Týnci Hroch., 

který zůstal v dřadé hejtm. až do r. 1670. Vedle něho byl hejt- 
manem stavu pansk. : r. 1668 a 1669 p. Leopold Kolotrai 
Libsteinský na Zámrsku. 

R. 1670 až do r. 1673. Fridr. Her. Záruba na Svojanově 
a Ferd. Hax. Schmidt na Trojovicich. 

R. 1674 a 1675. Václav Haugvic z Biskupic na Březoví- 
cích 

R. 1680 a 1681. Fridr. Hert. Záruba na S. a Václav Do- 
břeuiký z Dobrenic na Vorli. 

R. 1683. Rudolf Václ. hr. Sckónfeld na Sedči 

R. 1 684. Rudolf Václ. hr. Sckónfeld na Sedci a Jan Václav 
Celkář z Rosentálu na Trojovicich, Týnci a Bezděkové. Tento 
spravoval úřad hejt. napotom ještě až do r. 1694 a to jednak 
aám, jednak r. 1692, 1694 společně s p. Václavem Rudolfem 
Hamgfňcem z B. Kdo po nich až do r. 1 700 byli v povinnosti 
hejtmanské, oení nám známo. 

R. 1 700 Leopold Šfostný Talacko z Jestétic. 

R. 1701 a 1702. Václav Rud. Haugvic na Brezovidch 
a Leop. Št. Talacko. 

R. 1 708. Václ. Rud. Haugvic z B. a August Voračický z Pa- 
bénic na Pochobradech. 

R. 1710. Václav Rud. Haugvic a Ant. Frant. Puteani na 
Zubřím. 

R. 1711 a 1712. Václav R. /fati^oir a Aug. Norb. Vora- 
čický z P. na Pochobradech a Malři. 

R. 1715. Leopold sv. p. Schmidt z Schmidlu na Studenci 
a Norbert Aug. Voračický (f 3 1 . srp. 171 6). 

R. 1716. Leopold sv. p. Schmidt a Ant. Fr. Futeam na 
Zubřím. 

R. 1717 (v pros.). Leopold sv. p. Schmidt na Hoješíně, Mo- 
dletiné a Ruinové a Ant. Fr. Futeam znovu zvoleni a zůstali 
v povinnosti hejt. až do r. 1 722. 

R. 1722 (v březnu). Václav sv. p. % Chotkova na Cholti- 
cích a Ant. Fr. Futeam, 

R. 1 723 (v dnoru). Jan Jos. hr. Špork J. M. C. radda atd. 
na Městci Herm. a Ant Fr. Puteani ; tento odstoupil však v kve- 
tou m., načež hr. Špork sám celý kraj spravoval. 

R. 1724 (v květnu). Jan Jos. hr. Špork a Fridr. z Winkel- 
burku^ a to až do 15. ledna r. 1727. 


R. 1727 až do r. 1732. Jan VácL sv. p. KmUerstein na 
Stárkové a Líbodržicích, a Frídr. z WinkeUmrku. ^) 

R. 1733 a 1734. Jan Jos. hr. Špork na Méstd H. a Frant. 
Vad. Hamgvic z B. oa Brezovidch. 

R. 1 736. Jan Jos. hr. Špork a Vád. Kordule se Sloupnu 
na Domoradidch. 

R. 1737. Jan Jos. hr. Špork a Fridr. z Winkelhurku, 

R. 1738 až do r. 1742. Vád. Ignaz sv. p. Vemier JMC. 
radda na Mezilesicich a Frant. Kordule ze Sloopna na Lužanech 
a Domoradidch. 

R. 1744 až do r. 1748. Hendrích Norb. hr. Kolovrat Ub- 
steinský na Zámrsku a Frant. Kordule ze Sloupne. 

R. 1749 až do list r. 1750. Hend. Norb. h. Kolovrat Lib- 
steinský a Jos. Jestřibský z Ryzmburku na Syrovátce. 

R. 1750 (list až do května) 1751. Jan Bert. Zdrtila z Hu- 
Btiřan a Jos. Jestřibský z Ryzmburku. 

R. 1751 (od května až do r. 1755). Jan Bertold Záruba, 
hejtman krajský, a Jan sv. p. Vemier^ adjunkt jeho. *) 

R. 1755. Karel hr, Clary-Aldringen^ radda nad appelladmi, 
správce liřadu kraj., r. 1756 hejtman krajský. 

R. 1759 až do r. 1764. Václav Jan Mladota ze Solopisk. 

R. 1766 a násL Jan Adam sv. p. Raifn z Ryzmburku na 
Podbořanech. 

R. 1773. Frant hr. Cavriani^ správce úřadu krajského. 

R. 1774. Jan Adam sv. p. Rasín z Ryzmburku hejt chrud. 
a zároveň správce hejtmanství králohrad. Jan VácL Kek z Švarc- 
pachu adjunkt kr. 

R. 1775 až do r. 1782. Jan Adam RaOn z R. hejtm. 
chrud.,. a vedle nélio byli adjunkty kraj.: r. 1775 a r. 1776 
Frant hr. CavriatU^ r. 1777 až do r. 1780 Leopold Talacko 
K Jestétic a r. 1782 opět Frant hr. Cavriani, 

R. 1783 až do r. 1790. J. Duchet hejtm. kraj. 

R. 1790 až do r. 1797. Jan Fulpan hejtm. kr. (napotom 
radda a referent při dvoř. kanceláři české). 

R. 1797 až do r. 1806. Markvart Koc sv. p. z Dobráe. 

R. 1806 až do r. 1830. Augustin Jahn. 

R. 1830 až do r. 1832. Leopold hr. z Štolberku, 

R. 1832 až do r. 1850. Václav Weber. 

Při nové organizací politické nejv. rozhodnutím dne 4. srpna 
r. 1849 schválené pominul koncem roku toho úřad krajský 
v Chrudimi a dosavadní kraje chrudimský a čáslavský spojeny 
jsou v kraj jeden, načež sídlo vlády kraje toho (^reidregicrung * 


V Adun H. Talacko byl na poéitku toliko substitutus hcýtm. 
kr., anad na místě svého v letech tehdáž již pokročilého otce Hynka 
st Talacky, po r. 1656 přichází však již co skutečný hejtm. krigaký. 


^) 2e J. V.Kaiserstein byv nařízen chrud hejtmanem krajským 
nicméné více se zdržoval v Kralovehradecku, nahzeno mu zvláštním 
reskríptem dne 30. list 1727 a potom dne 26. úoora 1728, aby sí- 
dlel v Ghmdímsku, sice by propuštěn byl z ářadu toho 

*) Boku 1751 nařízeno, aby napotom v každém kraji jeden 
toliko h^tman kri^ský býval stavu panského nebo rytířského, za 
to však aby každému z nich přidán byl adjunkt krajský. 

Až po tu dobu nebývalo také stálé kanceláře kn^^lt^ ^ ^^• 
Chrudimi, alebrž hejtmane krajští vyřizovati dávali práce kancelář- 
ské skrze své písaře panské a později sekretáře krajské, kteří na 
jich zámdch a tvrzích bydleli a odtamtud listy oběžné, nařízení, 
cedule řezané a t. p. do kraje vysílali. Dle toho býval úřad čili 
kancelář krajský téměř každého roku v jiném místě, na Slatina 
nech, v Méstd Úeřm., na Svojanově, na Košmberce, v Zámrsku a t d. 
dle toho, kde hejtman krajský právě sidlo své měl. Teprv v dmbé 
polovid století XVIII. měla kancelář krajská své stálé sídlo v Chm- 
dími, ^eba tam hejtman sám právě nepřebýval. 

S^ejstaršf nám známý písař Čili sekretář kraje chrud. jest To- 
biáš Frant VoHiek z r. 1651 a náal. z časů hejtmanství Hynka Ta- 
iacky na Přestavldch. Po něm připomínají se co venkovští sekre- 
táH krajští : Vádav Cygam r. 1692, Jan Vilím Švolben r. 1696, Vi- 
lim Leop. Kolba r. 1711, Karel Pánek r. 1715, Frant Tempshj 
r. 1724, Leopold Jura r. 1747, Jan Mathea r. 1755, který však mél 
již stálé sídlo své v Chrudimi. 
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dne I. ledna 1850 přeneseno do Pardubic. Avitk spojeni toto 
netrvalo leé po Myry léta, ježto dle nového zřízeni politického 
nejv. roshodnntini dne 14. záři r. 1853 schváleného kraj chru- 
dimský opét obnoven a sidlo úřadu krajského v mdsici kvétnu 
r. 1855 zase do Chrudimě přeneseno. Představeným tohoto kraj- 


ského ářadn (JhmdDorfle^er) jmenován jest p. Norbert \uM » Pd^ 
imgen a Persmgu^ který dřad ten až do r. 1865 spravoval, 
kteréhož roku úřadové krajiti v Čechách a vAbec jsou srušeDt 
a na jích raisto toliko úřadové okresní a r. 1868 hejtmanství 
okresní zřízena. 


Zahrada Panny Marie u Prahy — na Suiichof ě. 


Přísný řád Kartuzianský, který sv. Bninonem u Grenoblů 
ve Francii založen a r. 1 1 70 papežem Alexandrem III. potvrzen 
byl, malé došel v Čechách obliby, tok že během času toliko dva 
klášterové toho řádu, a to velmi pozdě, založeni byli: Zahrada 
Panny Marie u Prahy (na Smíchové) r. 1342 a Kartouze ve 
Valdicich u Ji5ína r. 1617. 

Jan Lucemburský chtěje, jak sám se byl dlouhou řeči vy- 
jádřil, zfi stavili po sobě památku, která by jméno jeho slavně 
připomínala po budoucí Časy, umínil si první klášter Kartuzian- 
ský v Čechách založiti. K tomu nevyhlidl si, jak původně oby- 
čejem bývalo, místo pusté, nepřístupné, než rovinu při řece 
Vltavě u samého Menšího města Pražského. V těch místech 
(v právo od kostela sv. Filipa a Jakuba až ku škole) stával dvůr 
s poplužlm, se zahradami a s mlýny při levém i pravém břehu 
Vltavy. Dvůr ten se vším příslušenstvím koupil král od Bomlina 
s vrchu Újezda (s Petřína nad Újezdem?) za 400 kop grošů 
Pražských a dal jej bratřím řádu Kartuzianského, aby ua jeho 
místě vystavěli klášter s příbytky dostatečnými pro převora a pro 
24 řeholníků (pro každého zvlásC), se slušnou a pevnou ohra- 
dou kolem do kola. Na stavbu nařídil král aby bylo téhodně 
vydáváno po osmi hřivnách počtu královského (pagamenti regii, 
lehlých než hřivny obyčejné) z důchodu hor a mince Kutno- 
horské, a to beze vší přestávky a překážky až* do 2000 hřiven. 
Kromě toho slíbil, že dá klášteru 1 300 kop gr. Pr., aby si za 
ně koupil na statcích světských úroky čili roční platy a dů- 
chody (tedy ročních příjmů 130 kop). Dal klášteru 24 lánů 
lesa svého, řečeného „Wirde^ (Vrdy), aby si lány ty vybrali 
v části lesa kterékoli, v ostatních pak lesích královských měli 
si Kartuziani dříví káceti a sekati na stavění a jiné potřeby 
kdy- a kdekoli, a neměl jim v tom nikdo překážeti, i kdyby mu 
les od krále zapsán Čili zastaven byl smlouvou jakoukoli. Aby 
pak nový klášter tím snadněji mohl prospívati, udělil mu král 
hned zprvu tyto milosti: 1. V ohradě kláštera měli bratři, lidé 
jich i všeliký majetek zůstávati s pokojem a v bezpečnosti. 
2. Kláštemíci se vším zbožím a lidmi poddanými neměli žádným 
úředníkem zemským, župním, městským neb jiným jakýmkoli 
souzení býti, leda by úředníci králem k tomu byli vyzváni a sta- 
noveni. 3. Byli sproštěni všelikých platů a dávek, zvláště pak 
obecné berně královské, kterou mohli mezi lidmi svými vybí- 
rati, avšak ne pro komoru královskou, než pro užitek a pro- 
spěch kláštera. 4. Klášteru dána sondni moc nad poddanými ve 
všech případech a příčinách, které věcmi a pokutami *mdily 
býti napraveny; výtržnosti a vraždy měl jako jinde souditi 
purkrabí Pražský. 5. Kdykoli by kláštemíci neb poslové jich 
jeli pro víno do Rakous neb jinam, neb pro jiné potřeby ha 
stavbu neb k živobytí, neměli nikde po Čechách a po Moravě 
žádných cel platiti, ani na vodě. 6. MoMi míti v Menším neb 
VěČšim městě Pražském dům s obyvateli, a neměli s domu toho 
žádnými břemeny a povinnostmi městskými býti povinnováni. 
7. Že pak klášter nebyl založen pro žádný užitek a zisk po- 
zemský, než toliko pro boha, matku jeho a „naše'^ svaté Vá- 
clava, Vita a Vojtěcha, neměl nikdo klášter obtěžovati návště- 
vou a noclehy, leda by převor sám někoho pozval. 8. Aby pak 


převor tím snaději o klášter starati se mohl, byl pro něho od 
komory královské zvláštní hejtman s třemi koňmi ustanoven. 
9. Úředníci královští měli pilně nad tím bdíti, aby, kromě vál- 
ky, nestalo se klášteru žádné ublížení, a kdo by klášteru Čím- 
koli křivdu učinil, měl ji nejdéle v měsíci zdvojnásob nahra- 
diti pod pokutou 100 hřiven do komory královské a pod zba- 
vením svobod, úřadu a důstojenství. 10. Zádušní mše měl převor 
sloužiti za císaře Jindřicha VIL (f 1313) a Markétu, rodiče krále 
Janovy; za sestry jeho Marii královnu Francouzskou (f 1324) 
a Beatrici kr. Uherskou (f 1318); za Vlrama strýce (f 1311); 
za krále Václava (f 1305); za Elišku Přemyslovnu (f 1330), 
s niž i zároveň s Čechami Jan druhdy zasnouben byl ; za ze- 
mřelé děti královy, zvláště pak za Markétu Bavorskou (f í. čer- 
vence Í34i) a Annu Rakouskou (f 1338); za strýce Balduína 
arcibiskupa Trevirského (f 1354); za Beatrici (Bourbónku), dru- 
hou manželku Janovu; za syny Janovy: Karla s Blankou, Jana 
Korutanského a Tyrolského, Václava Lucemburského a jiné pří- 
buzenstvo; každého dne žádušního povinen převor a proku- 
rátor bratry slušně vyčastovati jídlem a pitím. 

Když pak král Jan Kartuzíanským list zakládací vydával, 
ztvrdli i Karel s nejvéčši radostí založení „Zahrady Panny Marie 
na Újezdě^, jako za své vlastni založeni je pokládaje, jakž 
i v pravdě bylo (quam plurimnm eo gaudentes, saepedictam 
suam fundationem quam et nostram, sicnt vere est, reputamus). 
Založeni kláštera Kartouzského stalo se dne 1. února 1342, 
dle čehož rok 1341 v knihách běžný sluší opraviti Téáoi dne 
a roku dostalo se nové Kartouzi schválení a potvrzeni i od 
Jana biskupa s vědomím kapituly Pražské. 

Jest věru s podivením, kterak Jan Lucemburský, který po 
32 let svého panování ani lásky k zemi ani úcty k našim sva- 
tým nebyl projevil, který i korunu králů Českých s hlavy sv. 
Václava zašantročil, žádného klášteru vydíráním peněz neušetřil, 
který by nejraději zemi i národ v samé hřivny a Pražské groše 
byl proměnil, aby ukojil marnivé své rytířováni — kterak král 
takový z nenadání sám nový klášter zakládá, s vlasteneckou a zbo- 
žnou vroucnosti vším tím jej opravdu jako z rohu milosti krá- 
lovských jej zasypávaje, v čem jiným klášterům dosud byl pře- 
kážel! Avšak bylo svrchu dotknuto, ie Karel založeni kláštera 
toho za své založeni pokládá, z čehož jde, že z listu zakláda- 
cího mluví zbožná a vlastenecká vroucnost Karlova, kterou se 
konečně i král Jan překonati dal, vida se v ty doby opuštěna 
od národu i od boha, který ani modlitbami nejvroucnějšími ne- 
dal se pohnouti, aby spanilou Markétu, na níž lpěla veliká na- 
děje a zalíbení otcovo, právě před sňatkem s králem Kazimírem 
smrti uchoval (1341). Tu snad jal se v Janovi ozývati vnitřní 
hlas, uhlušovaný dotud stálými jízdami a proměnami, hrami, 
válkami a zábavami, tak že se po tom roztoužil, aby aspoň jiní 
zaň Činili pokání, když jemu v- samému jíž mnoho času k tomu 
nezbývalo. Odtud tedy to, ie dostalo se KartuztanŮm na Újezde 
všech milosti hned zprvu a najednou s dostatek, jichž jiní klá- 
šterové po delším trvání byli si vymáhali. 

Po smrti Janově byl Karel Kartuzianům jako dříve stálou 
laskavostí nakloněn a potvrdil dne 1 7. srpna 1 356 převora Mi- 
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ohalovi ochotné i Usl sakiádaci i xboží, jehoi byl kiádter dotad 
nabyl % aadaci Janova i jiným darováním. Toho roku patřily 
kláitoni vsi Záhorníce^ Sinatec (?SyndicE), polovice PořapU 
a i^ lánu v Butovicfoh. Jako jiné dAležité listy Kariovy vydáno 
bylo i toto potvnenf o přítomnosti mnohých a vsneienýoh svédkA : 
arcibiskupa Amoita, Jana bisk. Olom., Jana bisk. Litomyálského, 
kancléře dvom císařova ; Rudolfa Saského, Rudolfa vojvody Ra- 
kouského, Štýrského a Korutanského ; Čeňka z Lipé, nejv. mar- 
iálka král. Čes. ; Jedka z Wartenberka, pána na Veselí ; Petra 
a Jošta bratři z Rosenberka. 

Pokud povědomo, dlouho nikdo Kartuzíanfim neubližoval, 
ale pro přísnost mravfi a pro u6ené vystupování proti husitismu 
hned po smrti krále Václava IV. (f 16. srpna 1419) dne 17. 
srpna chátrou Pražskou zjímáni a ztýráni byli, klášter pak 
i 8 nádherným kostelem P. Marie vydrancován a vypálen. Nyní 
pak již základové chrámu i stavení klášterních v zemi se skrý- 
vají v téch místech mezi kostelíčkem a školou, na nichž vše se 
hemži moderní činností prAmyslovou. 

Náhodou sarkastickou stalo se rozkotání kláštera Kartu- 
zianského téhož dne (17. srpna), kdy před 63 lety klášter Kar- 
lem rV. slavné a jako pro věčnost byl potvrzen a obnoven! 
, Kterými statky klášter od Karla IV. aŽ do smrti Václavovy 

zboží své rozmnožil, dovídáme se ze zápisů císaře Sigmunda, 
který zapsal Čili zastavil toto zboží Kartouzské : Václavu Cordovi 
a dédicAm ves Brodec (1436); Petrovi ze SliSpnice, Dorotě man- 
želce, dětem a dědicAm „dvuor řečený Hanovský v Butovicích, 


se dvéna poplniima, s podsedky a méstisti osedlými i neose- 
dlými, což jich jest tudiž v Butovicích knéži Kartéských, s ob- 
cemi oc. v 70 kop. gr.^ (1437); Janovi z Prétova, dětem a dě- 
dicům dvůr menší v Bntovicich s příslušenstvím, ^a s druhé 
strany potoka polovici háje vDoleji^ ve 100 kop. gr. (1437); 
Václavu řečenému Duchcovskému „ves Černoč s dvorem a se 
vším příslušenstvím^ kláštera Kartdského Svatomarského (Marián- 
ského) na Malé Straně^ ve 100 kop. gr. (1437). Co se s ji- 
nými statky stalo, byly-li za statky tuto jmenované vyměněny, 
není nám povědomo. 

V Záhornici mívali Kartuziani právo podací, jehož užil pře- 
vor Michael r. 1357 dne 12. května, podav tam ku kostelu na 
místo Heleana Theodrika kněze Jana, který farářem z Městce 
uveden byl. Dotčený Jan směnil faru Záhomickou s povolením 
téhož převora s Mikulášem farářem v OhniŠCanech dne 30. června 
1360. Do Počapel podal týž převor po smrti faráře Martina na 
faru Jana Jindfíchova z Vratislavi dne 3. listopadu 1357, který 
farářem Kostomlatským v úřad svAj uveden byl. 

Jiného převora kromě Michala jménem neznáme. O Ště- 
pánu, faráři u Matky Boží na Louži v Starém městě Pražském, 
Čteme, že r. 1391 pravidlo řádu Kartuzianského podstoupil. 

Místo, na kterém klášter s kostelem P. Marie, se staveními 
a zahradou stával, v 14. i 15. století jinak se nejmenuje, nežli: 
u Prahy, na Újezdě, pod vrchem Petřínem, i na Malé Straně — 
nikdy na Smíchově, kteréhožto pojmenování roviny u samé Prahy 
v ty doby ještě nebylo. Fr. J. Zoubek. 


Roxm anitosti. 


Kaneional v Kostelci n. Orl. Na kůru literackém 

v chrámu sv. Jiří uložen jest kancionál, přes 460 foliových listů 
papírových Čítající, který ani ozdobou uměleckou ani skládáním 
básnickým nevyniká, avšak nicméně o zbožné mysli a zpěvnosti 
předkA* našich svědčí. DalC jej z lásky křesfanské vymalovati Jan 
Faltus, jak na listu 4. poznamenáno, a to r. 1 589, jakž na témž 
listu dvakráte při modrém květu napsáno. Dotčený Faltus byl 
mistr kožišnický a spoluzakladatel cechu kožišnického za Adama 
átaslného Hrzáně z Harasova. 

V kancionálu jest mnoho mist pro inicialky vynecháno, na 
něž po smrti dárcově nikdo si více nevzpomél. První list na 
desce přilepený počíná : Slovo tělem učiněno jest. Číslování listů, 
jichž 20 k jedné písmenové složce náleželo, začíná teprve listem 
pátým (A Primo). A 2. obroubeno jest se čtyř stran slušnými 
arabeskami a obrázkem v inicialce. Podobné ozdobení ještě dva- 
kráte najdeš : H 9. p. ^ v zeleně květovaném P vyobrazení nejsv. 
Trojice (na kříži pní vykupitel, nad nimž holubice se vznáší, 
z oblak pak vyhledá Bůh Otec), a na přední straně listu 1 6., 
kdež offlcium o těle a krvi Kristově počíná: v liteře iSr(rístas 
sa chleb živý) vyzlacené vyobrazeni večeře Páně.^ Na I 7. jest 
v 2. řádce pfsmo vyškrabáno, až se list prořezal, tak i v ř. 3. : 
Radujme se v Bohu Jakubovu, jenž nás (napájí svou krví pře- 
drahá) ; taktéž na druhé straně téhož listu : Protož každý věrný 
pospíchej k němu a jez tělo jeho a p(i)j krev z (kalic)hu po- 
svátného. Na 1. K 1 . jsou s předu zpodní dva, na zadní straně 
hořejší dva řádky vyškrtány: O Kriste dobrotivý, na nás velmi 
laskavý, čímf se odplatíme ? aspoA ' (kalich) sp(asitedlný), od 
něho p(řipra)ve(ný) s (nábo)ž(en)sKvím) ... Na 1. N. 1 1 čte se : 
Nadě Mistra Jana Husy Off(ioium), což bylo zalepeno lístkem, 
na němž napsáno, že jest to offlcium na den sv. Víta. Za 1. N. 
15. jest 5 listů téhož officta vytrženo, taktéž O 1 — 4. Na 1. 15. 
jest kus prázdný, taktéž celý I. U 16. Na 1. U 17. počínigí 


offflcia obecná o svatých, a nejprve o apoštolích. Dále jde^- 
čítáni listů tímto pořádkem : U, W, X, V po 20ti listech, potom 
zase W 1 — 4.; několik listů násilně vytrženo; dále 27 listů ne- 
číslovaných, jako ostatní s inícialkami malovanými; pak zase 
několik listů vytrženo. Na posledních 25 listech jest s Části 
zběžnou rukou psáno a notováno bez malování. — Prosté a ne- 
líčené jest úpění lidu křesfanského, aby nebyl vydán v moc 
Turka^ nepřítele křesfanského (U 4 — 9), které jest lahodněji 
zpívati nežli Čísti. Z hlubokosti srdce vyřinují prosfounká slova, 
k jiným officiím se hodící, v nichž se smysl písem svatých ozývá ; 
v ofTertoríu jest holá střízlivost a prosa: „O pane bože náš, 
víme dobře, že u tebe není žádné rozdílnosti, malému-li ČiU 
velikému počtu pomáháš. O retujž ty nás sám, pane bože náš; 
neboC v tě samého a v tvé přesvaté jméno doufajíce, vyslali 
sme bratří milé naše proti tomu houfíi Turetskému, na nás se- 
branému, právě nesčítedlnému. V nás zajisté není takové moci 
i síly, abychom takovému množství proti nám sebranému a roz- 
litšenému odvolati (sic) i odepříti mohli; ale nevědouc, kterak 
sobě počíti, tolo nám zůstává vostatní(!), abychom oči svých 
k tobě pozdvihli. O, nedejž nad sebou svítěziti mizernému člo- 
věku!" Dobře tedy volá skladatel, aby duch svatý modlitbu 
skncených před bohem otcem i%dobU^ by hodně k němu molili 
zvolati — sám toho nedovedl. Kamkoli se ohledneš, všude vidíš, 
že nebylo v 16tém století žádné č^ské poesie. bk. 

Děkanát Tachovský r. 1573 (dnve Teplský, srov. 
Pal. Děj. 1. 2. 379.). Far katolických 17, neosedlá 1, far neka- 
tolických 20. 

Fary katolické : Tachov (398) : farářem a zároveň děkanem 
byl křížovník Ondřej Starkh, kolátorem pak velmistr křížovníků 
s červenou hvězdou ; Holostřevy (395, Holitrzib) : far. křížovník 
Valentin Rybík, kol. opat Kladrubský; Svojšín (401): dominikán 
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Jaremiál, kol. vdova Anna Přichovaká ; Danuiov (401): Tomáš 
N., kol. opat Kladrabaký; Sv. Křtf (400): Miknlái N., kol. rada 
méata Tachova ; Hradišté (405, in Hradiaatie Wokrauhlym) : Mik. 
SilvaDUS, kol. Jindřich se Svamberka a bratři; Černoáín (401, 
Cueraousaen) : Jakub N., kol. Zdenek ze* Svamberka na Střevli; 
Křivce (403, Krzytzie) : Martin ciaterciák, k. Jiří Markvart Trpi- 
cký; Kozolupy (404): Matyáš N., kol. Jindřich Strojetícký; 
Kladraby (397) : Jan Kotas řádu řeholních kanovníků, kol. opat 
tamže ; Teplá (402) : Vit N. převor Tepláky, kol. opat tamže : 
Habrové Kladruby (403, Habern Cladern): Kryštof Chigelius, 
mnich, kol. opat Tepláky; Vidžin (403, Bitzyn): Matyáš mnich 
Tepláky, k. opat Tep. ; Bernartice (405, Pematz) : Sigmund N., 
kol. opat Tepláky ; Úterý (403, Novum forum) : od sv. Jiří bude 
farářem profes Teplský Jan Čada, kol. opat Tep. ; Krsy (404) : 
Michal N., kol. Jáchym a Jindřich ze Svamberka; Číhaná (405, 
in Czhyano): Jan N., kol. opat Teplský. 

Fara neosedlá: Úterý (403, Auteri: dle toho by nebylo 
Novum forum výše jmenované = Úterý), kol. opat Toplský. 

Fary nekatolické: Bor (Merica sivé Hayd, 395): kolátor 
Jan ze ávamberka ; násilím vyhnav křížovnika Valentina Rybíka, 
odhal mu obrok a luterána do fary uvedl. Kinžvart (429, Kůnigs- 
wart) : farářem byl Jan Kirchner křižovník, kol. Jáchym ze Svam- 
berka ; Sedlišté (397, in Alten Zetlitz) : „Johannes N., ordinatus 
Lyppae 1546^, kol. Jan Kfellř; Bohuslav (397, Buslaw): Jan, 
odpadlík Teplský, kol. Jindř. ze Svamberka; Pořejov (399): Jan 
Melsakh, ienatý, kol. Šebestian Pergler; Schdnwald (397): Theo- 
dorícus N., ordinovaný v Kulmpachu při Mohanu 1568, kol. Mik. 
Šerentingr; Otín (399, Ottenrait): Vit N., k. Moric Šlik'; Planá 
(399) j Tomáš N., k. týž Šlik; Planá (400): Matyáš N., k. Mi- 
kuláš Šerentingr; Trstěnice (NeudorfT, 401): Vavřinec N., k. pře- 
dešlý; Pniik(?): Jan Ulricus, kol. M. Šlik: Sedlišté Vysoké 
(Holien Czedlitz, 399) : Jan N., kol. Griespek ; Sandau (Sanda, 
429) : Jiří WeisskopfT, k. Jáchym ze Svamberka ; Tisová (399) : 
Jan N., k. Hanuš Ketz ; Pistov (PisU, 403) : Matyáš N. ; Mnichov 
(EinsiedU 403) : pod oboji, k. Pistova i Mnichova opat Teplský ; 
Lestkov (Leska, 405) : farářem kacíř, k. Jindřich ze Svamberka ; 
Domaslav (404): Ondřej Zolhos, k. předešlý;* Jamné (404): 
Bartoloměj N , superintendent, k. předešlý ; Čelivo (404) : Voj- 
tech N., písař, k. Jindř. ze Svamberka. P. A, Tingl. 

Oprmvy k děkanátu Bilinskému v si 67 : Místo Zlatníky (50, 
Schlatnyck) má býti SkUinice (28), klerái posud patronátem k Mo- 
stu sluší. 

V si. 68 : ZUUmky (50) dobře položeno, a dle opravy předchosí 
odpadává poznámka : „aČ , kolátora čti m. Rhatický Bazický, 

UHersdorf = Albrechtice (28). 

Eberleuterstorff ^== Litvínov horní (51). 
K děkanátu Kadanskému v si. 68 : 

Vieaiudy místo ? 29. 
K děkanátu tfstskému v si. 68 : 

Bukov? jest Buk<no Český (54). 

Staben? „ Stehno (54). 

Zim (? Zylt) ^ JiUm (Eyl 59). 

Sisícz? „ Zezice (56). 

Děčín (58). 

Neschwicz „ Nebočany (58). 

Z uvedených plebanií patřily druhdy do děkanátu Litoméřického : 
Proboátov, Stebno a Církvice; do děkanátu Lipského: Děčín a Ne- 
bočany. J. K. R. 

Dům Ro9enber»ký. Komorník Jan, méřiř, veden byl 
r. 1547 k žádosti Jana staršího z Hodéjova po valech., kteréž 
ieži k Malé Strané při zámkn Pražském, kdež mu byl ukázán 
dfim na zámku Pražském pánů z Rožmberka, který se tehdáž 
stavěl. Proti témuž domu v příkopě ukázáno mmu z téhož domu 
nasypaného hromadu dosti velikou, a z téhož přikopá ten rum 
na kolečkách sedm pacholkft vozili na valy a týž mm sypali 


po valich dol6 až na poustkn pana Jana z Hodéjova, až za ja- 
hodu mořskou, kteráž byla na vinici. Veden byl dolů pod val. 
kdež viděl dole pod valem, kdež byly zdi od též poustiíy páné 
Janovy, kterýž pravil, že jest těch poustek, dokudž bylo ne- 
> shořelo, půl třetí kopy gr. 5. do roka užíval, a týž rum dolů 
se sypal a* vezl padesáte kroků z déli na grunty téhož pana 
Jana. Viděl též ořechoví vlaské,* broskve i viničky nemalý díl 
týmž rumem zasutý a zavezený. (D. Z.) Aug. Sedláček, 

Hora Kutná r. 1555. Máme před sebou knížečku, je- 
jíž nápis zni : ítái^anií T>rin{nf Utí^a M. D. L. VI. 9la ^ot&á^ 
ftut^nác^, n SB^foté^o ftofleía : o $roino6tttj[, ířrupobttii, a 9avi=' 
řec^ : ©frje Rňe^e SRat^auffe } ^átotné ^rabce, t^ caft^ ^(t<ma, 

Xtffténo tt) $roflégo»é t) Sfoffpara Sorga. 1556. 

Začátek spisku toho zní takto: „Kázaní učiněné tu neděli 
po novém létě, kteráž jest v ochtábu narození spasitele našeho 
pána Ježíše Krista: o hromobití, krupobití a bouřích, kteréž bý- 
vají : a to z písem svatých. 

O hromobití, krupobití a bouři, co se právě dáló i nyní 
zhusta a mnoho děje, obzvláštně pak roku předešlého 1555. Neb 
veliké škody tudy staly se na ourodách a staveních, ano i ně- 
kolik osob tak z tohoto světa jest zprovozeno.^ Nyní vysvětluje 
se z písma sv. hojnými příklady, že podobné pohromy jsou zá- 
zrakové boží, jimiž bůh jednak tresce, jednak napraviti zamýšlí. 
Dále píše se takto: „My pak v obci jsouce naší, poněvadž se 
pán bůh i této obce dotekl, přistupmež k tomu skutku a zázraku 
božímu*, nebf ho konečné bez příčiny neučinil, ale jakož kdy 
prvé příčin šetřil, však podlé uložení svého. O kterémžto divu 
potřebí jest oznámiti, jak se stal, aby to patrnější bylo, což se 
pobožně promlouvati bude. 

V neděli na pondělí mezi hodinou vosmou a devátou, když 
šlo na den sv. Tomáše biskupa 29. dne mence Decembris, a tehdáž 
luna neb měsíc na plně byl, na čež sem se sám díval na díle, 
a dobře sem i slyšal a všeho pozoroval (neb sem před tím byl 
vyvstal z lože svého, abych se i pomodlil), kterak tříslem tím 
od Kouřimské brány velmi bílý oblak s kroupami sloupem valil 
se s násilným větrem. A v tom dvakráte hřměni atalo se a vždy 
se poblyskovalo a tak zvučelo a hučelo, aŽ se země třásla, 
i znáti bylo dobře na mém pokoji. Ten pak oblak s těmi kru- 
pami valil se jakoby přes vysoký kostel, a v tom ztrhne se tak 
veliký vítr, kteréhož sem nikdá neslyšel. A tak se ty kronpy 
pustí a vychrují, až žádného domu viděti nebylo. A v tom di- 
vným způsobem nad míru zahřmí -a za\iohce, a z prostředku toho 
vichru a těch krup tak se veliká kule aneb jako kolo vozní vy- 
valí, a tak se neobyčejně a prvé nemnoho slýchané zablejskne, 
div že jeden neoslepl. A tak postojí, jakoby se nebe poodevřelo, 
a na čemž se srovnávají osoby tři neb čtyři, kteréž mají obydlí 
své proti tomu kostelp Náměsiskému, Že viděli, an spadl tak ve- 
liký oheň na kostel, že jej všecek přikryl, a zdálo se. Že po- 
jednou všecek hoří, jakož se zapálil roh kostela a pod makovicí 
velikou na věži. Kostela s pomocí boží obhájili, ale věž všecka 
i s zvony shořela do gruntu. A slyšeti. Že po jiných městech, 
po městečkách i po všech na stavení veliká škoda se stala tím 
tříslem, kudyž se to valilo, ba i dobytek místy bořící se staveni 
pobilo.^ 

Pohromu tuto vysvětluje kazatel jednak co trest za hříchy 
páchané, jednak co výstrahu milosrdenství božího. Píšef mimo 
mnohé jiné doslova takto: „Cesta boží od velikého počtu lidi 
jest opuštěna ; chodí po cestě ďábelské a své. Slovo boží v jaké 
vážnosti a v jakém prospěchu jest? Čim se více káže, tím mnozí 
horší jste, více se zaslepujete, a téměř že jest v této obci sklad 
hříchův a nešlechetností, an odjinud z jiných obci přicházejí sem 
hřichův a nešlechetností páchat, čehož jinde ani v svých obcech 
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tak provésti nemohou. Málo 'kde co komu Hká a na včtšim díle 
z hríchův a z nešlechetnosti živnost maji.^ 

NeJTÍce horli kazatel náš na vrchnost městskou (ili na 
zprávce města. Pfáet doslovně: „Úřad dohry a svatý jest, ale 
mnozí jsou pod ním pokrytci.^ Vytýká pak zprávcfim (i před- 
staveným městským, že nejen trpí a netresci hříchSv lidu obe- 
cného, nýbrž že jemu v ohavnt>stech zlým pHkladem předchá- 
zejí. Vypravuje. dále z písma sv. o hříšném živobytí Sodomských 
píše, jak následuje : y,Nepnšlo-liž také i nyní na takové hříchy, 
sudte to zdravé. Neb mnozí majíce sytost chleba a hojnost, 
v jaké rozpustilosti se vydávají, svá břicha pasou, málo co 
dělají, toliko po nešlechetnostech jdou. Jaká pýcha, jaká jsou 
cizoložstva, smilstva hanebná! Jaké opilství a obžerství, jaké 
rozpustilosti ! Ano v této obci děje se nápodobně jako v So- 
domě : hříchové vždy se množí. Někteří z zprávcftv a z vrchnosti 
světské v jaké rozpustilosti se vydávají? Co ste mnozí dělali na 
štědrý den až do jitřně? A co jindy děláváte? Suďte se vtom. 
A tak potom* co lid dělá, hledě na své zprávce? A tak jest 
srozuměti, a ta jest jedna jistá příčina, že bfih toto hromobití 
poslal pro takové hříchy a rozpustilosti Sodomské, neb se dotklo 
věže. A div jest, že nám pán bfih tak neudělal (vyveda Lotha), 
jako Sodomě.^ 

Pozoru hodná zdá se nám býti ještě následující zmínka tohoto 
zajímavého kázaní: „Někteří pravíce, žehy to nic nového ne- 
bylo, ie ten kostel prvé od hromu všecek z gruntu vyhořel před 
léty sncid sedmdesáti,^ 

Učinivše přátely dějin Kutnohorských pozorný na svrchu 
jmenovaný nenezajímavý spisek, přejeme sobě, aby i jiní ma- 
jitelé podobných zpráv o minulosti drahé vlasti naší neváhali 
sděliti se o ně s těmi, jimž na nich záleží. J. Kouba, 


Žebrák, velký rakovnický svon a kostelíček 
««v. Jiljí v Rakovniku. Prostonárodní místní a historická 
pověst z konce 15. a z poěátko 16. století. Sepsal D, M, Šembera. 
V Praze 1861. Nákladem Váesl. Mrázka mlynáře; 6. 24 str. 
* s 3 vyobrazeními. 

V knížečce této obsažena jest zajímavá pověst o starém 
zvonu Žebrák nazvaném, k místopisu rakovnickému se vztahnjíd, 
pak tří vyobrazení kamenopisných starých památek v městě tom 
až podnes pozfistávajících. Totiž a) zvonice starobylé při hlavním 
chrámu sv. Bartoloměje, v níž ve vazbě velmi řemeslně z du- 
bového dříví zhotovené visí řečený zvon Žebrák'^ b) kámen 
z r 1539 v kostelíčku sv. Jiljí před oltářem ležící, pod nímž 
byl pohřben zakladatel kostelíčka toho, a c) vyobrazení gotické 
svatyně této r. 1500 zdělané a r. 1856 obnovené. — I vidělo 
se nám obrátiti pozornost čtenářfi „Památek^ na tuto, ovšem již 
před několika lety vydanou, avšak až podnes ani v těchto aniž 
v jiných listech vfibec neoznámenou knížečku, a to jednak proto, 
že mámeno za věc nemálo důležitou, aby se podobné pověsti, 
rozprávky, podání a povídky i jinde ve vlasti naší sbíraly 
a u veřejnost podávaly, jsouce nenepatrnou pomAckou dějepisnou 
a mravoličnou ; jednak také z té příčiny, že i z knížky té vy- 
rozumíváme, kterak přes všeliké u věci té náhodně i systema- 
ticky provozované vandalství ve vlasti naší ještě mnoho důle- 
žitých památek výtvarných a stavebních pozůstává, k jichžto za- 
chování a obnovení každý Vlastimil by prohlížeti měl. — Konečně 
projevujeme také přání, aby p. spisovatel, maje bezpochyby nyní 
dosti ppmůcek při ruce, uvázati se neváhal v sepsání širšího 
a pragmatičnějšího děje- a místopisu starožitného města Rakov- 
níka, který v sobě chová až podnes ještě nejednn důležitou 
stavbu a starožitnou památku uměleckou, a jest kolébkou tolika 
mužů učených a vzácných. A, R, 
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František Olbricht, dopisující člen sboru archaeologi- 
ckého, nar. r. 1 788 v Brecheltschaftě v Prus. Slezsku, 
umř. dne 6. listop.' 1868 v Teplici. 


Olbricht, vystudovav gymnasium v Zahaai a v Praze, nastoupil 
r. 1804 na panství Libichovsko-Chocebuzském praxí úřednickou, na- 
čež se stal r. 1809 v Dubě v Prachensku samostatným úředníkem. 
Vrátiv se co důstojník s rozpuštěnými dobrovolníky kraje Prachen- 
ského, prohlédl si r. 1810 veškery ústavy hospodářské v Němcích 
a v Dánech, načez jmenován byl sekretářem panství Semilského. R. 
1813 — 1818 úřadoval na Hostinném, zaváděje pěstování lnu dle spů- 
sobu flanderského. Vrátiv se do Libichova, sveleboval chmelařství dle 
vědecké zkušenosti a vyvářeni cukru z buráku velmi pilné si hleděl. 
Prodav později Milžany u Kadaně, jež si byl vyhospodařil, usadil se 
co soukromník v Teplici, kdež manželku svou, sestru Matěje Kaliny 
z Játhensteina, k hrobu doprovodil. Kalinou byv naveden k bádaní 
archaeologickému, procestoval zemi Českou na váe strany, ohledal 
skoro každý vrch, změřil a vypsal skoro každou ohradu (valy) doby 
předhistorické. Sboru archaeologickému velmi pilné a zevrubné zprávy 
posílal, v nichž zhusta s nadáeností toho připomínal, kterak srostl 
s novou svou vlasti, jíž půdu tak prospěšné vzdělával, do jejíž pra- 
věké minulosti bádáním svým dokonale se vžil. Jednou pověděl sám 
o sobě takto : „Veda živobytí proměnlivé v rozličných krajinách semé 
České a scházeje se s lidem, poznával jsem povahu a mrav lidí obou 
jazyků. I přiznávám se z přesvědčení, že mne, nemajícího žádných 
předsudků, vynikající vlastnosti české národní povahy vždy radostně 
dojímaly a mé sestárlé srdce pHchylnou vážností naplnily, ačkoli jsem 


původu svého německého nezapomněl.** Muž ten vzděhiný a přívětivý 
i dobrými spisy hospodářskými (o chmelařství, vysušovánf, najímání 
a j.), platnými službami a rozličnými úřady ku zvelebení vlasti naší 
přispěl, jakž se dočteš v Slovníku naučném V, 1028, kdež náčrtek 
životopisný dle vyznání jeho byl položen. Poslední vědecké sepsání 
ctihodného starce byla zpráva o stariích nálezech archaeologických^ 
rokem 1818 počínajíc. Že pak o nálezech těch již Kalina z Játhen- 
steina, v „Památkách** konservatoř p. Benei, v „Pravěku** pak p. prof. 
Wocel s dostatek se zmínili, nebudeme jich tuto více opakovati. 

achtftse arcliaeolosiokélBO sboru Musea krUov- 

•tvi českého. 

Dne i2. prosince i868. Přítomni byli : pp. prof. Wocel 
co předseda, místodržitelský rada Miltner, architekt Baum, farář 
Petera, ředitel Prost, konservatoř Beneš, JUDr. Thomaon, prof. 
Zap, Ludvík Peduzzi, jednatel Emler co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu sepsaného v schůzi poslední 
oznámil předseda p. prof. Wocel, že sbor utrpěl bolestnou ztrátu úmrtím 
horlivého spolučlena svého p. Olbríchta z Teplic, načež přítomní Čle- 
nové Dovstali, chtíce takto na jevo dáti lítost nad ztrátou touto a ctíti 
památku muže, který se všemožně o prospěch a o zájem sboru staral. 

Potom oznámil p. předseda, že medik p. Hejbal přinesl mu k ohle- 
dání vzácné bronzové a jantarové starožitnosti, které mezi Ptení 
a Sečí blíže Plumlova na Moravě byly nalezeny, a o nichž svým ča- 
sem siřeji bude v listech těchto pojednáno. Zároveň bylo podotknuto, 
že naděje jest, že se tii»t starožitnosti těchto Museu našemu darem 
dostane. 

Pak byla čtena zpráva o znameních na obrovských pískovcových 
skalách Prachovských u Jičína, která jakož i pojednání o starožitných 
památkách donbravických a v SýČíně a na Cnlumku u Doubravic byla 
odevzdána redaktoru Památek, aby je nveřejnil. 
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Je4Datel četl pak zprávu p. Fraot. Zakrej»e, tajemníka okreauího 
laatupitelstva v Poličce, o hradiáti KarUtýnskéni u Svratky, kterážto 
xpráva též v Památkách bude uveřejněna. Při tom bylo vysloveno 
přání od sboru, aby p. konservatoř kraje Chrudimského u správy 
panství Rychmburského se přimluvil za uČinéní vhodného opatřeni 
strany zachování hradišté vnynéjéím jeho stavu. 

Jednatel cetl zprávu theologa p. Poláka o nalezení známého po- 
kladu podmokelského, kterou byl sepsal dle vypravování dčda svého 
Martina Sommera, jenž byl při tom sám účastným. Zpráva ta neliší 
se co do podstaty od zpráv o vécl té již známých, jen o bití sedlá- 
kův, kteří při nalezení byli, líčí nám počínání si úředníkft ješté 
drastičtéji. 

Potom předložil p. Ludvík Peduzzi několik pazourkových a jeden 
košténý hrot, které nalezeny byly u Lipan, načež přečital p. ředitel 
Frost psaní slečny Gabriely Urfiisovy z Volanic, v némž dává zprávu 
o nalezení a ohledáni některých pohanských starožitností zvláště ale 
mohyl v okolí Volanickém se nacházejících. Sbor vyslovil slečně díky 
za toto snažení v oboru archaeoiogie a potěáení své nad tím, že si 
i u nás krásné pohlaví vědy této všímati počíná. 

Sbírky archaeolof^ické Musea našeho byly rozmnoženy dary, jejž 
zaslali tito pánové: 

Karel Neudorfél železnou, trochu porouchanou starobylou lžíci, 
nalezenou při konání základfi na Vyšehradě. 

Arnošt Vysoký stříbrné pečetidlo s nápisem : „k. k. Oberanit zu 
Joachimsthal.** 

Frant. Červený mosazný prsten, nalezený při kopání základíi 
na Karlové náměstí v Praze. 

Architekt Barvidtís nádobu s dlouhým hrdlem z tuhy, jejíž ba- 
ňatá čásY jest rýhami ozdobena ; rukou zhotovenou misku ; nádobu 
poněkud porouchanou s vypuklými pupky ozdobenou ; malou misti- 
čku a p. v., což nalezeno bylo vše v poluinském pohřebišti v Táboře. 

Václav Ungermanfi^ představený v Chotěněvsi, náušničku z mladší 
bronze, nalezenou v pohanském hrobě při kostře, jejíž lebka oblo- 
žena byla kameny. 

Místodržítelský rada Frant. MiUner zvonek z roku 1558, velmi 
pěkně niodellovaný. 

•polek „Vlantlisiil'' v l*rase zřízen byl zvláště přiči- 
něním p. A. Schmitta. Účelem jeho jest „zachování památek uměle- 
ckých českých", a činnost spolku obmezuje se na král. České, Mo- 
ravu a Slezsko. Účele svého chce spolek dosahovati poučovánim, 
výstavami, obnovováním a doděláváním památek uměleckých. Údy 
Čestné volí výbor jednohlasné, údové zakládající skládají 10 zl. na- 
jednou, údové přispívající 2 zl. ročně, údy dopisovací volí výbor 
nadpolovičnou vččšinou hlasft. Jako všude jinde, spočívá i ve „Vlasti- 
mílu" hlavní péče o dosažení účelů spolkových na výboru, který 
povinen jest každého roku v měsíci listopadu uveřejňovati tiskem 
zevrubnou zprávu o činnosti a jmění spolku. Kéž se podaří novému 
spolku známost památek našich uměleckých i v Praze i po vlastech 
našich rozšířiti a tím mysl uměleckou i k vytvořováni a podporováni 
nových dél uměleckých povzbuditi! 

Skl4d»«i olt4ž* ▼ saleHf liowdiiteké, o němž v Pa- 
mátkách VII, . . . zmínka se stala, záleží ze čtvera náplní čili osmí 
obrazft, malovaných v 16. století. Malování jest řemeslné, obrazy nizké 
(6 hlav výšky) k v&li kvadratické formě obrazů. Čepice čerty po- 
malovaná nesvědči o Husovi, než o utrakvistovi, který přešed na 
viru katolickou, z pokání oltář dělati dal a z pokory posluhuje při 
mši, již slouží sv. Vojtěch v plném ornáte. Že tu na Husa mysliti 
nelze, jde odtud, že šat šarlatový doktorský, jímž donátor oděn jest, 
teprve v století 16tém vešel v obyčej. Tvář doktorova jest mladá, 
v tu dobu pak, kdy oltář ten udělán byl, malovali již Husa dle vzoni 
Holbeinova. Oltáře podobného spůsobu bývaly zvláště v Nizozemsku 
věcí velmi obyčejnou. A. Baum. 

Wyméňov^Bl oapodokeB^cli dél uméleekých 
v niwnejioh evropských. O minulé výstavě Pařížské smlu- 
vili se princové panujících rodů evropských, že se postarají o obecné 
vyměňování a rozšiřování napodobených děl uměleckých v musejích 
evropských obsažených. Smlouvu, všemi princi podepsanou, oznámil 
vojvoda Marlborough v parlamentu anglickém. Smlouva ta zní : Každá 
země na světě má krásné historické památky vlastního umění, které 
snadno odléváním, elektrotypy, fotografiemi a jinými spůsoby napo- 
dobovány býti mohou bez uškozenf originálu. Památek takových po- 
znati jest pokroku v nměnf zapotřebi, a kdyby byly nápodobováním 
rozmnožovány, velmi by se musejím posloužilo ve prospěch veřej- 
ného vyučování. South-Kensingtonské museum takové napodobování 
započalo. — Ustanovení: Každá země měj svou zvláštní komisi, která 
by pro zem napodobené věci umělecké opatrovala; komise všech 


zemí miýí si dopisovati a zprávy dávati o tom, co samy napodobe- 
ním dají rozmnožiti, tak aby každá země za levný peníz v takovém 
napodobování účastenství míti mohla. Aby takové komise byly zři- 
zovány a vyměňováni aby bylo usnadněno, sUbiil důležitému tomu 
podniknutí ochotnou podporu : z Velké Britanie Albert Edvard princ 
Valeský, Alfred vojvoda Edinburský ; z Prus : korunní princ Frie- 
drich Vilém ; z Hes : princ Ludvík ; ze Sas : korunní princ Albert ; 
z Francouz : princ Napoleon (Jerome) ; z Belgie : Filip hrabě Flan- 
derský ; z Rus : carevič a Mikuláš vojv. Leuchtenberský ; ze Skandi- 
návie: princ Oskar; z Itálie: korunní princ Humbert a Amadeus 
vojv. z Aosty; z Rakous: arcivojvodové Karel Ludvík a Rainer; 
z Dan: korunní princ Friedrich. — Podniknuti takové znamená veliký 
pokrok světový. Ale n nás nemáme ani napodobení vlastních pamá- 
tek, nercili cijsích; po vyměňování (Kromě několika kousků mu- 
sejní sbírky archaeologické) ani stopy! Jak a kdy pak jiné národy 
dohoníme, kteří nás každou chvíli předbíhají! 

Hrmvék viech prmwékfi* K sedmi rozpravám dra. Browna 
přidal nějaký velmi učený muž 37 traktátů, a prodává celý spis pod 
titulem: „Palfiorama, oceanisch-amerikanische Untersuchungen und 
Aufklárungen" za dva tolary. Spisem tím přenáší starší obsah sva- 
tých písem Hebreů na půdu americkou, tak že Noah na Kubě se 
octne. Sodom a Gomorha v Americe se propadne, Abraham vojensky 
po Americe bloudí, Jakub se syny po americku žije, Esau v Brasilíi 
se usazi^e. Jména egyptská z indiánských se vykládají, místa geo- 
grafická místo v Asii v Americe se vyhledávají a počátek všeliké 
vzdělanosti z Ameriky se odvozuje. Jestliže takové výsledky filolo- 
gických výkladů celou vědu lidskou nepřevrátí, budou národové pro 
přílišnou nechápavost a nedovtipnost věru hodni politování. 

SEAmecká sahrada v Sehlelaalieisna zřídí se dle 
původního spůsobu, jaký býval oblíben za Ludvíka XIV. I u nás bý- 
valo mnoho takových zahrad neb parků, z nichž pouhé rudera nu 
původní založení upomínají : na př. v Břevnově, zahrada Valdštýnská 
v Tróji, ve Válči, v Kukusu a jiné. Stálo by za to, kdyby nějaký do- 
brodinec se vyskytl a mimo oblíbený anglický spfisob i původní za- 
ložení obnovil. m. 

iSelasa dabýv4mi m připravavámi jak staré jest, 
o tom posud učenci všelijak soudí. Lepsius, muž věcí egyptských nad 
jiné povědomý, dopátral se toho po dlouhém bádaní, že ba v egypt- 
čině železo znamená, a že kmen ten již ve jménu Mie-da-es, šestého 
krále první dynastie se vyskytuje, z čehož jde, že již ve Čtvrtém ti- 
síciletí př. Kr. lidé egyptští železo znali. Několikráte čte se (a s pří- 
davkem ne-pe^ nebes, což železo meteorové znamená. Z toho lze 
vyrozuměti, že žhav^ meteory byly původci a příčinou tavení železa. 
Ve fragmentech Agatharchidových dočítáme se, že v starých zlatých 
dolech nalezeny bývaly kosti lidské a lámadla « m^dt, z čehož mnozí 
soudí, že užívání železa z mladší doby pochází. Ale povšimni si toho. 
že Mojžíš (Deuter. IV, 20) Egypt s kamny železnými porovnává, že 
Thubalkain již před potopou světa koval železo, a že Sisera, vůdce 
Jabinův, 900 železných vozů měl, Herodot pak (11, 152) zbraně že- 
lezné za Psameticha (650) připomíná. Možná že kupovali Egypťané 
železo od Židů a Indů, a jistě železo ode dávna znali ; nebof nelze 
si ani pomysliti, že by hladký a pravidelný povrch kaniených pyra- 
mid bez nástrojů železných spůsoben býti mohl. 

Holi^eblHé némieeké. Konservatoř dr. Klopfleisch pro- 
kopal pro sbírky musea vJené pohřebiště na Palmberku blíže Vip- 
pach-Sdelnhausu. Na temeni vrchu byla dlažba kamenná, 4' z výši, 
30' z déli, 20' z šíři, na níž byl plápolal oheň pohřební, jak z uhlí 
a popele na rozličných místech souditi lze. Když byl oheň dohořel, 
byla lia oltář ten vydlážděný odjinud nanesena černá země. Na tomto 
lůžku, z něhož k rozličným místům obvodu obětište vybíhala, ležela 
celá kostra ženská, popelená, jí pak v hlavách bylo stlačené osudí 
se spálenými kostmi lidskými, snad zůstatky těla manželova. Kolem 
ležely kusy slitých bronzů, mezi nimi neporušená fibule, zbytky je- 
hlic, ozdoby medailové a nádoby bronzové. V levou stranu kostry 
stály tři prázdné nádoby tíží země rozdrcené s ozdůbkanii a bez ob- 
sahu. Trochu dále byla kostra koně bez hhivy — Němci, koniýíce 
oběti za zemřelé, hlavu koně bohům na kůl nastrčili, ostatek pak 
snědli. V pravo od ženaké kostry ležely ostatky kostry mužské, ob- 
ložené malými lámanými kameny. Nedaleko obvodu pohřebiště, ko- 
strami služebníků naplněného, ležely kosti nohou, pořádkem doko- 
nalým od boků až k prstům. Kusy kolu, které tu také nalezeny byly, 
jsou zbytky kolu, na nichž hlavy zvířat, věnce a j. vztýčeny byly. 
Kromě toho byly tu otřené mlýnské kameny z vápence, střepy nádob 
obětních, mezí nimiž i kns ozdobné římské palery z doby eisařé. 
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Kniha Srnovská. Krytickými a věcnými poznámkaini opatřenoo 
vydal V. BrandL V Brně 1868. Str. LXXXVl a 141. S^. 

Kniha Tovafoviki aneb Pana Ctibora % Cimburka a » Tova- 
ůota paměť obyčejů, řádún •vífMo$ti $tarodótnýck a fi%ení 
práva zemského v Markrabstvi Moravském. Kritické vydání, 
jež ačiníl \. BrandL V Brné 1868. Str. XXXII a 135. S^. 

Nemáme dosti slov, abychom vyslovili p. Brandlovi vdéčnost svou 
sa to, ie si při vědeckých pracích svých obral především úlohu, ob- 
jasniti právní obyčeje a Hidy, které druhdy panovaly v sesterské 
nall Moravě; jsou( ony nejilechetnějií výkvět duievního iivota kaž- 
dého národa, a proto sluéno věnovati jim pozornost zvláitní. Na Mo- 
ravě neučinil nikdo v příčině této tak* vydatného kroku ku předu 
jako p. Brandl uveřejňováním pamětí Žerotinových a vydáním Knihy 
Dmovské a Knihy Tovačovské, a proto opakiyeme s celého srdce 
p. Brandlovi své uznání, jež si u míře vrchovaté za práce své za- 
sloužil. 

O knize Tovciéovské nebudeme iířiti mnoho slov. Nebude tuším 
mnoho přátel vlasteneckého dějepisu a privnictví, jimŽ by tento vele- 
dftležitý spis velikého státníka Moravského vydání Demuthova nebyl 
znám ; ale z těch, jimž vydání toto dostalo se do rukou, nabyl každý 
přesvědčení, že nedostatečné jest. Proto se vyslovil Palacký opět 
a opět, že jako jest nové vydání Viktorína ze Váehrd žádoucí, jest 
také i potřebné kritické vydání knihy Tovačovské, poněvadž byla 
později zhusta přepisována a jak od spisovatele tak také i od jiných 
osob proměny, přídavky a opravy hojně do ní vkládány. Této ci- 
telné potřebě odponiohl p. Brandl, učiniv podle osmnácte rukopis&v 
vydání nové kritické^ při čemž se p. vydavatel snažil text tak upra- 
viti, jak asi od pána Tovačovského samého správně napsán býti 
mohl, přidav do Četných poznamenání nejen varianty rukopisftv ostat- 
ních, ale i mnohé doklady z právnických spisá staročeských, a zvláště 
z pfthonných kněh moravských. Tak se nám dostalo do rukou vydání 
knihy Tovačovské, jež vším právem vzorným jmenovati mftžeme. 
Mimo to opatřil dle chvnlného zvyku svého p. Brandl knihu Tovačov- 
skou d&kladným úvodem, v němž nám \ypisuje předně rod pánftv 
z Cimburka, seznámíme nás s osudy p. Tovačovského a s činností jeho 
státnickou a spisovatelskou, a pak přechází k nejd&ležitějšímu dUu 
páně Ctiborovu, k tak zvané knize Tovačovské. Ukázav, že účelem 
knihy bylo, zachovati pamět starodávných obyČejA, poučiti soudce 
i strany, kterak se v soudě zachovati mají, určige dftmyslně čas, kdy 
p. Tovačovský dílo své sepsal, první část totiž bezpochyby v r. 1481, 
dmhou pak část mezi 21. říjnem r. 1486 a r. 1490. Vytknuv, že p. Cti- 
borovi byla při sepisování jeho knihy nejpřednějším pramenem vlastní 
paměf, jak co vídíal a slýchal při jednáních soudních, pak zprávy 
ústní starých pánftv a konečně památky psané (na větším díle zá- 
pisy úřední), jedná p. Brandl ku konci úvodu svého o důležitosti 
iKnihy Tovačovské a o rukopisech jejích, pak o úpravě vydání svého. 
Jaksi doplňkem anebo spíše pokračováním knihy Tovačovské 
jest kmihá Ďmovská^ jedna z nejdůležitějších památek právnictví 
Moravského ze století šestnáctého. Ve spisech, starší literatury české 
se týkajících, naskytigí se tři díla, jednající o Moravském právnictví 
věku šestnáctého. Jest to „nejstarší zřízení Moravské krále Vladi- 
slava"*, „kniha JiHho Sedlnického z Choltic« a „kniha CUbora Drnov- 
ského z Dmovic** ; p. Brandl nám ukázal, že všecka tři díla jsou 
práce jedna, které se jen od spisovatelů novějších rozličného no- 

Cenování dostalo. Kniha Dmovská podobá se co do obsahu velmi 
ize Tovačovské. Ona nám objasAine státoprávní poměry Moravy 
ku konině íeské a knížetství Opavského a biskupství Olomúckého 
k markrabstvi Moravskému ; jedná o 'povinnostech země a stavů ku 
králi českému co markrabí Moravskému; obrací ale zvláště zřetel 
svl^ k právu zemskému a soudu panskému, a jedná o složení jeho, 
o dosaso^-ání soudu v vedení pře od početí až do ukončení jí, 
o dskách, o vénných a mezních prá^ich, a podává mnoho nálezů 
co příkhidy k věcem těm, o nicU právě jedná. Spisovatel knihy 
Drvovské nepočínal si při sestavování textu díla svého tak syateaMticky 
kko p. Tovačovský, any řadil články spisu svého k sobě bez vše- 
likého vnitřního spojení, přidáviye jak již podotknuto všude mnoho 
nálezů i měně důležitých. Při vydání sestavil p. Brandl články ob- 
sahem k sobě náležité a vynechal nálezy méně důležité, což moU 
učiniti tím spíše, poněvadž v knize Dmovské nejsou v plném aněal 
pojaty z knih náletových, ale jen co do jádra. Není nemožno, Že se 


mnohým toto uspořádání nebude líbiti, a že by si byli přáir dostati 
ji do rukou tak. Jak sepsána byla ; ale nám se zdá. Že p. vydavatel 
učinil dobře, a zajisté úpravu jeho schválí každý, kdo více podob- 
ných sbírek měl v rukou. Mimo to, co jsme v krátkosti o knize Dmov- 
ské tuto napsali, podává nám p. vydavatel v předmluvě zprávu o rodu 
Dmovských z Draovic a zvlášlé o Ctibora Dmovském z Draovic, pi- 
sateli knihy, který svou práci sestavovati začal mezi r. 1523 a 1526 
a bezpochyby dokončil, aČ snad i později mnohé věci přičinil. Co pak 
do času po roce 1542 sahá, musí se míti za přídavky pozdějších 
opisovatelů. Cenu vydání knihy Dmovské dovršuje přidané ku konci 
abecední i-ysvětlení slov méně obyčejných a v knize Dmovské se 
vyskytujících, a ještě více důkladný úvod, v němž p. Brandl nám 
první podává „nástin historický^ vývoje práva zemského na Moravě. 
Ač jsme poněkud jiného náhledu o některých řádech právních v době 
nejstarší, musíme přece úvod p. Brandla ku knize Dmovské (str. XI — 
LXXXVl) nazvati prací vehni pilnou a zdařilou a přáti sobě, aby v tom 
směru a s toutéž důkladností od p. vydavatele dále bylo pracováno. 

Beachreibung der biiher bekaiiiiten bohmiBchen PriYatmftn* 
len und Xedaílen. Beachríeben von Heinr, Miiiner. Ei- 
genthíimer und Verleger i4fil. Neftmann. Prag, 1868. 4^. 

Po šestnácti letech ukončeno jest sešitem XXVI. první oddělení 
tohoto spisu, mající textu 728 stran, na nichž 229 mincí osobních 
vypsáno jest. Jak již v „Památkách'' zmíněno, obsahuje dílo toto 
kromě výkladu numismatického velmi hojný materiál genealogický, 
sebraný panem spisovatelem a spolupracovníkem c. k. místodHitel- 
ským radou p. Fr. Miltnerem. V posledním sešitu dočteš se o Vrb- 
nech, o Volfu z Vřesovic, Matyáši Gotfridu sv. p. z Vunšvic, o Jiří 
Zajíci z Hasenburka, i o Jeronýmu Jos. sv. p. Zeidlerovl, n pioryami 
T heodoríchu hr. Ždér ském xe Žďára, o Kryštofovi Želenském z Se- 
biížlna, o Janu Žižkbvl z Trocnova^ Dodatek obsahiýe jetony osob 
dříve již vypsaných. 

Velikými jsme díky povinnováni i nakladateli i pilným sběrate- 
lům a vykládačům. Kéž bychom brzy dočkali se i textu českého 
a 8 toužebností očekávaného vydání mincí městských i duchovních! 

Bi. 


Die vornehnuten KQnftdenkmAler in Wien. Von G. F. Waa- 
gen, Wien 1866. 1867. Dva dUy, 8^ stran 351 a 420. 

Jest to poslední dílo Waagena, jehož úmrtí jsme v předešlém 
sešitu oznámili. Po 44 let pomýšlel na toto sepsání, které tedy ob- 
sahi^e úsudky umělecké dobře rozvážené, a to všelikými směry 
umění, jimiž přehojné sbírky Vídenské, ze všech zemí snesené, skou- 
matele snadno provésti mohou. Vypsání Waagenovo obsahuje poklady 
umělecké, chované v cís. bibliotéce, v galeriích a sbírkách veřejných 
í^ soukromých. Dr. Schlesinger, jejž umělecká Klio tak oslepihi, že 
Cechům za příkladem jiných Herostratů upírá schopnosti umělecké, 
v Cechách o umění řecko-romansko-německém Žvástaje, může v dra- 
hém vydání Českých dějin bludy Waagenovy opraviti, aby osnova 
dějin útkem německého spolku ještě humorističtěji mohla býti pro- 
tkána. Vyčítat Waagen mezi miniaturami cís. dvorské bibUotéky dva 
rakopisy s malbami školy byzantícké, 13 školy německé, 8 školy cf- 
afcé, 36 školy nizozemské a j. 


Opravy. 

Ve článku: „Pomůcky k životopisnému slovníku českých ma- 
lířů-: 
v sloupci 143 v č. 6. místo Mat m Keře polož : „fisée". 

„ 144 „ 12. řád. 9. místo Roz. IToIiony polož: „JJoIco^*'. 
„ 144 „ 13. v nápise místo Dan. GaŮius polož: „D. G&- 

„ 145 „ 16. „ „ Mifův Jan „ „IftSto*. 

„ 145 rád. 3. místo Udiřú polož: ^UdiéSiř. 

„ 145 „ 3. „ Mirú „ „^f»«. 

„ 146 v č. 18. v řádkn 4. pK «) Pod čárou měl se položití 

monofram Jiřího Mydláře Sailipeasa, který 
vypadá takto: Dole jest velké laiinaké la- 
pidámí M; ta kde se prostřední dvě kratší 
čáry písmeny této sbíhají, jesl pootavcB šíp 
špiÁou nahora obrácený a na aéni jakoby 
byly nabodnuty • a S, viak tak, ie S jeat 
n prostřed plameny G. 


Redaktor: Fr. J. Zoubek. —Tisk Jarod. PoepífiOa v Pntie. 


Frenclin Jaknbftv z Prahy. 

Obrázek, historický z doby Jana LucemburBkého. 

(Předneseno v besedě učitelské v Praze.) 


Mezi nejmocnějšími rodinami městskými v Praze 
bývají za panování krále Jana jitienováni Velflovici, Da- 
limilem tak zvaní po předku jich Volflínovi, který již 
1264 co mědfan Pražský se připomíná. Z dětí Volflíno- 
vých měl Jakuh (1289 — 1311) rodinu nejhojnější, zále- 
žející ze synů: Johlína (1322—1348), Bolka (1320— 
1343), Frenclína (1320 — 1342) a z dcery Anny, provda- 
né za Kryštofa z města Yperu, měštana Pražského. Čeho 
se v Tomkově „Dějepisu města Prahy- (I, 294—295) 
o Frenclínu, nejbohatším synu Jakubovu* dočítáme, mo- 
žná v krátkosti obsáhnouti těmito slovy : Hned co rych- 
tář Staroměstský (1320—1323), zvláště pak později, byl 
stálým věřitelem krále Jana, který mu dluhoval r. 1331 
1200, později pak 5000 hřiven. Za dluhy ty zapsal mu 
Jan úřad cúdy Poděbradské (před r. 1331), jmenoval jej 
podkomořím kr. č. (1331) a zastavil mu (před r. 1336) 
župní hrad Přimdu a písařství bemičné kraje Plzeňské- 
ho. Vdávaje r. 1336 Kláru dceru svou za Procka, syna 
Půtova z Wildenperka, zapsal jí 300 kop věna na tvrzi 
své Kunraticích, ale nemoha se od krále dočkati za- 
placeni, zastavil, jsa u veliké nesnázi, Poděbrady, načež 
mu Jan r. 1342 opět důchody rychty Staroměstské na 
rok daroval. 

Z listáře krále Jana (vydaného vehni pečlivě od dra. 
Th. Jacobi v Berlině 1841) dá se vybrati dosti mnoho 
jednotlivostí, jimiž zprávy výše položené doplňuji se 
v obrázek časové barvitosti, jehož podrobnostem toliko 
přídavek chronolický schází, jako v každém formuláři. 

Že přednější rodové městští domácí své písaře míti 
musili (jako Kunrat Litoměřický v Praze 1335. Pam. VIII, 
147), vyrozumíváme velmi dobře z hojných listů posíla- 
cich Frenclína .Jakubova z Prahy, jež činiti musU za pří- 
činou známosti s rozličnými osobami, zvláště pak za pří- 
činou vyhledávaní peněz a sháněni dluhů, jichž se nemohl 
dovolati, až i sám zhusta se dlužil a pro dluhy u ve- 
liké nesnázi býval. 

Král Jan, aby úroky mohl spláceti a na novo se 
dlužiti, zapisoval (zastavoval) kde co v zemi královského 
bylo, zvláště pak hrady, důchody z úřadů a soudů, nej- 
častěji pak roční platy měst královských a pomoc mimo- 
řádnou, jíž se měst těch dožadoval. Co se napomínal 
Oldřich Pflug z Rabšteina, kr. podkomoří od r. 1319 — 
1331, aby města královská z dluhů králových roční plat 


(úrok) jistým osobám zapsaný odváděla. Města některá 
nechtěla k listům přiznávacím pečetí svých přivěsiti, a vě- 
řitelé, zvláště Frenclin, nemohli se úroku ani dočkati. 
Zvláště města Polička, Zatec, Klatovy a j. dala se k ta- 
kovému přivěsování pečetí příliš často napomínati, žá- 
dných hrozeb nic nedbajíce. Vrátiv se Frenclin od krále, 
stěžoval si, že od Poličských posud listu na úrok jemu 
králem zapsaný nemá, načež Pflugem pohroženo Polič- 
ským, že po tolikerém napomínání, až král přijede, bud 
podkomoří nebo zvláštní posel na útraty Poličských pro 
list s pečetí poslán bude. Žateckým psal týž podkomoří, 
aby Frenclínovi list na úrok a pět jiných listů spečetili. 
Vymlouvali se, že toho dříve neučiní, dokud k tomu od 
krále nebudou vyzváni listem s pečetí domácí (sigillo &- 
miliari). Načež jim pan Pflug odpověděl, takových listů 
že jim mohl poslati třeba sto, když král na Horách Kut- 
ných meškal (15. květ. 1321), kdyby byl věděl, že na to 
čekají. I Klatovských musil týž Pflug donucovati, aby 
přivěsili pečef k listu, jímž se měli přiznati, že bratřím 
Jindřichovi a Janovi z Lipé a Frenclínu Jakubovu místo 
králi úrok dávati budou. Melt zajisté úrok z měst krá- 
lovských, až by došla lhůta zapsaná Hynkovi Bérce 
mladšímu z Dube, nejv. purkrabí (1321 — 1350), dáván 
býti Jindřichovi z Lipé, podkomoří, Henslínu (Janovi) 
bratru jeho, a Frenclínu Jakubovu, purkrabí Přímdské- 
mu, až do summy 1500 kop vydáván býti ; kromě toho 
měli si vybrati 690 kop královské pomoci čili daně 
z týchž měst, potom pak, když by 1500 kop již sebráno 
bylo, měl úrok měst královských na srážku dluhů krá- 
lových toliko Frenclínovi připadnouti. Města čekala na 
krále, až se, jeda na Moravu, v Poličce zastaví (byl tam 
10 — 13. dub. 1336), aby jim vydal list, že úrok z měst 
královských nikomu dříve nezapíše, dokud Frenclin ne- 
bude vypokojen. FrencUn sám sliboval list takový s věčší 
pečetí královskou Hradeckým, Mýtským, Jaroměřským, 
Chrudimským a Poličským, když za králem na Moravu 
vyjede; ale musil si stěžovati na Hradecké, když král 
při Rýnu prodléval : skoro všecka města že se k němu 
do Prahy sjela, aby listů přiznávacich spečetila, toliko 
Hradečtí že nepřijeli, města pak právě jmenovaná bez 
Hradeckých že nic nechtěla učiniti, tak že sjezd ten 
byl zmařen. Zapisování úroků městských bylo i městům 
i věřitelům královským velmi nelahodné. Rozkázal za- 
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Trcnrlin Jakubův z ťrahv. 
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jiBté král Jan dne 4. února 1337, aby města o suchých 
dnech do Prahy se sjela a přiznala se, že o st. Marku 
d%ji Jindřichovi a Janovi z Lipé a Frenclinovi Jakubovu 
60 hřiven, tolikéž i o sv. Marku roku nejblíže příštího. 
Města sjevše se do Prahy, pečetí k listům toho se tý- 
kajícím nechtěla přivěsiti, tak že králem dvakráte mu- 
sila býti napomínána. Zvláště Poličtí musiU hrozbami 
od Karla markrabí Moravského k tomu býti připravo- 
váni, aby ihned poslali 50 hřiven a pečet po rychtáři 
a dvou přísežných do Prahy a o sněmu (dne 9. února) 
z váhaní svého se zodpovídali ; i JeSek z Boskovic, po 
němž se byli omlouvali, měl také s nimi při sněmu býti 
přítomen. Asi r. 1339 prosil Frenclín markrabí Karla, 
aby smluvil se s otcem a s podkomořím Vilémem z Lant- 
šteina, aby mu z užitků (proventus festivales) urbury 
a mince Kutnohorské něco bylo vydáváno na splácení 
dluhů králových. Ale naříkal si na téhož markrabí, pod- 
komoří a na správce (provisores) urbury královské, že 
mu pro jich překážení města žádných peněz nedávají, 
ěímž on sám k vůli králi do velikých dluhů zabředl ^), 
aby mu tedy král pomohl a ostatním věřitelům na jeho 
osobě nedával příkladu, co. věřitel pro krále musí za- 
kusiti. 

Co důvěrník a pokladník králův — pročež zhusta 
Mcamerarius" nazýván býl — míval mnoho starostí a ne- 
milých nesnází. Dle soukromého listu, jejž byl Janovi 
mezi léty 1336 — 1342 k Rýnu poslal, měl mrzutost s bi- 
skupem Pražským, vykonávaje vůli královu. Na slu- 
žebníku Štěpána, nejv. písaře zemského (1328 — 1338) 
vymáhal (extorqueo) 100 kop z nařízení králova, nemoha 
však s ním nic poříditi, vsadil jej do věže Poděbradské. 
Rokycanský, měštan Pražský, měl listy od krále Jana, 
nezaplatí-li mu, až do země přijede, že mu bude zapsán 
úrok z měst královských, který již Frenclinovi zastaven 
byl ; vymyslil si tedy Frenclín s pánem z Koldic a s pá- 
nem z Bergova spůsob ten, aby listy, jimiž úroky měst- 
ské byly zapsány, u Frenclína zůstávaly, až by ki*ál, 
vrátě se, rozhodl, komu mají náležeti. Klášter Zderazský 
nechtěl dáti ani denáru berně nebo pomoci, jsa na to 
naveden Oldřichem Pflugem z Rabšteina ; ale s kláštery 
za krále Jana bývalo velmi krátké řízení^): uvázal se 
tedy Frenclín jménem královým ve dva lepší dvory klá- 

') Quunique onus debitonim me preniat adeo graviter, quod 
tfnccumbere sub ipso videar, nisi fuero relevatos. 

') Přiklad: R. 1341 jsa král^ jako jindy, v nesnáii a v nedo- 
statku, psal do klá&tera Teplskóho, aby v osmi dnech do Prahy vy- 
sláni byli dva plnomocnid, kteři by jménem klá&tera králi pomoc 
penéiitou pKslibili ; kdyby se tak nestalo, hroiil král, ie dá klášteru 
nadélati takové škody, áe se s ni klášter nezpamati^e po dlouhý 
čas. — Alioqnin fidelis noster Bert(holdnB) de Upa, ^isser(adensis) 
praepositus, Boemíae subcamerarius, vos habebit statím postea proinde 
nostro noroine in tam gravia dampna ponere per effectnm, a quibus 
non poteritís consequeoter per longa tempera relevari. — Dotčený 
Berthold i Lipé byl probitém Vyšehradským r. 1334—1343, zároveň 
pak nejv. kancléřem kr. C. Neni-li chyba v listáři, nevíme odjinud, 
ie by kdy býval podkomoHm. 


štemí a prodával z nich dobytek, aby za krále za dost 
učinil Habartovi a Jaškovi z Mochovic (?). Jiří, probošt 
Zderazský, Frenclinovi se vyhýbal (a facie mea fugit), 
ale Frenclín doufal, že v krátkosti (breviter) něco se 
zboží jeho sežene. Co vítanou novinku oznámil Janovi, 
že stala se při soudu v Budějovicích veliká výtržnost, 
která králi asi 300 hřiven pokut vynese, jež král bez 
Frenclína nebude moci odpustiti, protože Frenclín jmé- 
nem králcřvým mír a pokoj v Budějovicích nařizoval, 
aneb že sám na ty pokuty čekal, aby m]f, král pořád 
dlužen nezůstával. Městům sliboval Frenclín listy od 
krále, snad téhož znění, jaké mělo patero měst dostati, 
když král r. 1336 Poličkou na Moravu se ubíral — for- 
mulář listů slibovaných poslal Frenclín k Rýnu za krá- 
lem. Ale král, k němuž Frenclín častěji dojížděl, zhusta 
však pro neduh v očích doma zůstávati musil, nechoval 
se ani co král ani co stálý dlužník tak, aby si naň 
Frenclín stále nenaříkal. Koncem měsíce května r. 1336 
stěžoval si Frenclín Balduinovi, arcibiskupu Trevirskému 
(t 1354), strýci Janovu, čím pilněji a platněji králi slouží, 
tím chladněji že se k němu chová % a že za tou pří- 
činou Balduina navštíví, aby z krále Škody neměl. 

Frenclín králi Janovi i jiným panovníkům velmi 
rád sloužil, dalo-li se něco vydělati. Když co podkomoří 
(1331) dostal byl dva listy od Jindřicha Bavorského 
(manžela Markéty dcery Janovy 1328 — f 1339), aby 
s lidem vojenským na pomoc mu přišel : vyzval ihned 
Radslava (de „Kobuz** ?), aby lid sebral a k němu se 
přidružil, dne 15. srpna že vyjdou, a čeho bude cestou 
zapotřebí, o to že se Frenclín postará. R 1336 byl též 
z rozkazu Janova na výpravě válečné v Bavořích s 15ti 
zbroj enci, nemoha se dočkati konce, aby smluvil se 
s Janem z Lipé, jehož si po smrti Jindřicha bratra jeho 
za přímluvce u krále byl vyvolil, o výpravě do Bakous, 
kdež se svým místopurkrabím Přímdským králi Janovi 
pomáhal s 28 jízdnými brněnými a 75 pěšími lehce odě- 
nými bud za plat hotový nebo upsaný. Snad v tu dobu, 
když dceru svou r. 1336 vdával a na zboží svém Kuji- 
ratickém 300 kop věna jí zapsal, byl v takových nesná- 
zích peněžitých, že upomínal Hynka ze Slivna (Slebn) 
velmi důtklivě, aby mu 600 kop dluhu zaplatil, sice že 
dědictví svého Kunratického zbaven bude, začež by pak 
toliko při dlužníku náhrady vyhledával. Sekretáři krá- 
lovu psal, nejspíše téhož roku, aby poselství jeho ku 
králi podporoval, aby mu král zaplatil ; nezaplatí-li král, 
že dostane se Frenclín na mizinu, z čehož jistě bude 
hanba královi ^). Jsa v takových úzkostech. Žádal (před 


*) Quanto plura et gravia servitia domino meo regi atadeo 
exhibere, tanto minua ipse ea repntans, me minus prosequitiir glo- 
ríose. — A Janovi s Upé psal r. 1336 o králi: se potins exhibel mihi 
gravem. 

*) Premit me etenim onus debitorum adeo graviter ista více, 
qnod nisi ííiero relevatas manu regia, nihil míhi imminet nisi destřui 
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r. 1339) voj vodu Bavorského^ aby mu na rok nebo na 
dva roky nřad nějaký slušný (výnosný) svěřil, aby ne- 
měl tolik vydání a mohl spíše dluhy zaplatiti (propter 
parcendum expensis et debita persolvendum). Kanovníka 
kantora kostela Trevirského prosil, by se přimluvil u arci- 
biskupa Balduina, aby mu hejtmanství (capitaneatus) 
v zemi své udělil. Ale není povédomo, že by byl těch 
úřadů v cizích zemích došel. 

O činnosti Frenclínově v důležitém úřadu podko- 
mořském nedoSítáme se skoro žádné zprávy. Ale pokud 
povaze jeho a duchu času rozumíme, jistě že neslevil 
žádnému městu ani denáru z důchodů a pokut úřadu 
tomu náležitých. Že mu lidé urození jakožto měšfanu 
úřadu toho nepřáli, až mu i králem odfiat byl, jak se 
p. Tomek domnívá, potvrzuje se listem, jímž Frenclín 
přimlouvá se u arcibiskupa Balduina za Frydrycha, 
syna Frydrychova, příbuzného svého z Prahy (z Hradčan 
neb z Vyšehradu — de altitudine civitatis Pragensis), 
který při Rýnu zajat byl. V tomž listu, psaném r. 1331, 
touží na krále, že mu neplatí, a dav se přemluviti so- 
čením lidí urozených, že ho ssadil s podkomořství, kte- 
rýžto úřad mu byl zapsal v 1200 kopách. Proto Fren- 
clín skoro sám jediný z úředníků v Cechách zůstal, když 
král důvěrníky své za sebou k Rýnu byl povolal *). Jan 
probošt Vyšehradský, nejvyšší kancléř králov. Českého, 
psal (1331) Frenclínovi, aby jakožto podkomoří hrady, 
města a městečka zvláště na pomezí Míšeňském a Ra- 
kouském dobře opatřil, kdyby nepřítel do země vtrhl, 
aby nebyly přepadeny z nenadání. Co podkomoří na- 
pomínal Frenclín Plzeňské, aby mistru Jiříkovi, někdy 
učiteli svému, za některé děti zaplatili, nemají-li právo 
neplatiti •). 

Hrad Poděbradský býval od krále Jana, jako jiné 
hrady, rozličným osobám (v 800 kopách) v zástavu dá- 
ván. Purkrabí, vědouce, až si jistou summu vyberou, že 
budou musiti jinému věřiteli královu ustoupiti, týrali 
many čili služebníky (servitores, qui in Bohemico Zlu- 
sobnici vocantur) Poděbradské, kteří nad zachováním 
lesů bděli (forestarii), nad povinnost břemen jim uklá- 
dajíce, aby za svého purkrabování věčšího užitku došli. 


in honoris regii detrímentuni. Porovnáš-li citát tento s notou *), po- 
myslíš 8i, že mél Frenclin hotovou fraseologii pro svou stálou la» 
mentaci. 

^) Transeuntibus ad ipsuro nobilibus Boemiae, et me quasi 
unico in Boemiae partibus remanente, ad quonimdain aemulorum 
meorum instantias iterum, nullis meis demerítis exigentíbus, de ca- 
merae regiae oflfício, cassatis suis litteris, nec satisfactione praevia. 
Odtud dále takto: Debítorum, videlicet mille CC sexagenarum, in 
quibus mihi ipsa obligatur cainera, me amovit in meum pergrave ac 
evidens detrímentum. 

*) Qua tonus magistro Geor. prídem vestrae civitatis scolastico 
de juribus suae scolae ratione qnorumdam scolarium, qui frequentare 
sub ipso, juxta consuetudinem dicti loci diutius obsenratam sibi de- 
bitis per concives vestAs, de quibus idem magister Geor. conqueritnr, 
congnie satisfieri faciatis, nisi de hoc ex quadam praerogativa meri- 
torum specialiter excipiantur. 


Jan, vida, že v takovém utiskování „služebníků'' žádné 
míry nebylo, osvobodil nepovědomého roku Mikše, Ha- 
vránka (Habrank) a jiné služebníky hradu Poděbrad* 
ského od všeliké libovůle purkrabí, aby nad povinnost 
svou ničím nebyli zavazováni. I soud čili cúda okresu 
Poděbradského byla v nájem neb v zástavu dávána, aby 
král důchody čili pokutami též cúdy věřitele některého 
upokojil. Frenclín měl užitky té cúdy v zástavě snad 
již před rokem 1330, jakž souditi lze z nesnází, které 
s Nymburskými míval. Dle starého obyčeje neměl nikdo 
jezditi jinou cestou, nežli tou, která za veřejnou byla 
považována, aby králi, městům neb osobám některým 
užitku z cla neubylo ; proto cest čili silnic nových nikdo 
neměl zakládati, i kdyby se tím obchod usnadňoval 
a urychloval. Nymburští, jako jiná místa okolní, vozí* 
valí dřevěné uhlí k dolům na Horách Kutných, ale Fren- 
clín jim v tom překážel za jedinou příčinou, že nejezdili 
starou silnicí, než novou pohodlnější, kterou si lesem 
Poděbradským byli udělali. Janda z Lise stěžoval si krá- 
lové. Nymburští pak vznesli žalobu proti Frenclínovi 
na radu Kutnohorskou a na Jindřicha z Lipé, hejtmana 
zemského. Frenclín psal Nymburským, lovů v lesích Po- 
děbradských (nemus Poydebradense) že nezruší bez po- 
ručeni králova, silnice že tedy žádné týmiž lesy neztrpí ; 
až ho přestanou oči boleti, že svolá přísežné z Prahy, 
z Hory, z Kolína, z Kouřimi (po dvou), kmety zemské 
(scabínos terrae) i kmety vesnické celého okolí, aby Nym- 
burští práva svého k pastvinám, po nichž snad silnice 
šla, dokázali. Když bylo s Frenclínem zle, protože pro 
krále sám z dluhů nevyváži, sháněl se po někom, kdo by 
Poděbrady, králem jemu zastavené, od něko za hotové 
peníze převzal. Nařídil tedy správci svému Martinovi 
(villicus), aby jako sám od sebe úmysl Rughúsera vy- 
skoumal, zač by asi v Poděbrady chtěl se uvázati. Ale 
dříve chtěl na lidech hradu Poděbradského ještě něčeho 
pro sebe vymoci. Pročež vyzvídal po správci svém, zdali 
podsedkové (subsides) za správy Martinovy úrok před 
slušným časem dávali, čehož se v tu dobu zdráhali. Oznár 
mil také témuž správci, kdyby některý z poddaných ně- 
čeho se dopustil, s čehož pokuta placena býti měla, že 
nikomu neučiní milosti a nic neodpustí, aby mu nic ne- 
ušlo. — I na to nezapomněl, že purkrabí předešlí jednou 
neb dvakráte do roka na lidech mimo berní královskou 
a mimo úrok s gruntů zvláštní pomoci a platy (exactio- 
nes) žádali. O tom oznámil, že též od toho neupustí. 
O lopotech (? Lopacones), kteří se mu snad byli protivili 
a proti němu se bouřili, napsal správci, platnější službou 
že by se mu nezavděčil, nežli kdyby jich přepadl, když 
by byli slábi na obranu. Dolování na zlato a stříbro na 
Poděbradsku vzdal se Frenclín na dobro, protože se ná- 
klad nevyplácel ; ale jiné lidi, kteří by s povolením krá- 
lovým chtěli dolovati, těch měl správce Frenclínův pod- 
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pórovati ve všem všudy, proto že by z toho Skoda ne- 
byla. Když pak Frenclin Poděbrad chtěl zastaviti, dal 
mezníky rychtářem Kutnohorským ohledati a také pí- 
saři Mikuláši vzkázal, jak by Poděbrad nejlépe za ho- 
tové odbyl. Od Frenclina pochází také list neznámého 
dne a roku, jímž zprávu dává, že Poděbrady zastavil, 
aby věřitelům mohl poněkud učiniti za dost. Listem tím 
zároveň vyřkl svůj úmysl, bude-li jej král co věřitele 
svého i dále jako posud odbývati, že mu nezbude nic 
jiného, nežli aby se ze země České vystěhoval. ') 

Co purkrabí hradu Přímdy, již mu byl Jan jako 
Poděbrady zastavil (r. 1318 byla zapsána Vilémovi Za- 
jíci z Waldeka v 1000 hřivnách), měl Frenclin skoro sa- 
mé nehody. Ode dvou králů Českých měl hrad právo, 
aby manové a lidé osedlí nikým jiným nežli purkrabím 
nebyli souzeni. Když byl Frenclin u Rýna za službou 
královou, zajal purkrabí Domažlický Závise pračníka 
(balista), a nechtěl ho propustiti na žádné rukojemství, 
ačkoli mu sama králová česká o něho psala (Eliška f 
1330 '%, Beatrix pak byla v cechách po prvé od 2. ledna 
až do 1. června 1336). Žádal tedy Frenclin Jindřicha 
knížete Bavorského, by purkrabí Domažlický Závise pro- 
pustil, peněz na něm nevydiral a před purkrabím nebo 
místopurkrabím Přímdským, nebo před šlechtici a mě- 
Sfany okolními nebo před hejtmanem zemským práva 
svého vyhledával, kdyby se toho byl dopustil někdo ze 
země, že by král toho ani neztrpěl. ^) Koncem měsíce 
května 1336 psal Frenclin zároveň proboštovi i arci- 
biskupovi Trevirskému o škodě, která se mu na Přímdě 
byla stala. V čas příměří mezi králem Janem a Ludví- 
kem Bavorským (od 16. září ró3o do 24. června 1336), 
když Frenclin králi Janovi s místopurkrabím svým Přímd- 
ským (Heřmanem) v Rakousích pomáhal, slezlo (arte scan- 
soria) času nočního asi deset lotříků od Ludvíka nastro- 
jených hrad Přímdu (arcem curtis), hřmotným hlasem 
za pány se prohlašujíce. Ale čeled hradu, zapálivši pod 
nimi oheň, dýmem s hradu je sehnala, čímž se stala 
Skoda za 1500 zlatých, tak že toliko zdi (murorum am- 
bitus) zbyly. Ale škodu tu chtěl si Frenclin časem svým 
slušně nahraditi, žádíýe Balduina, aby někdy za řeči 
Ludvíkovi o činu tom nepořádném se zmínil.^) Hrad 


^) Castrum Poydibrat de beneplacito reffio pro pecunia, qua 
creditoribus, in quanto poMom, satisfacerem, obligavi. Žádá nějakého 
cizího panovníka, aby se saň u krále přimluvil, aby mČI za sluiby své 
spíie užitek nežli ákodu. Quia si me in aliis promotío nibus dieta mea 
debita assequendi, prout litterae ejiis sonant, quae heu quo ad me 
penitus non curantur, in brevi non respexerít generose, tunc prorsus 
mihi nil restat aliud faciendum, quam quod ad tempus de regno Boe- 
miae absentem, ut sic parcendo expensis cum redditibus residuis bo- 
norum regalium, quae adhuc teneo, plene evadam debita universa . . . 

*) R. 1328 byla Markéta, dcera Janova, v Domažlicích s Jin- 
dřichem Bavorským zasnoubena, a Domažlice byly Jindřichovi (f 1339) 
zastaveny. Po jeho smrti, když Domažlice byly vyhořely, udélil Jan 
témuž méstu zase privilegium r. 1341. 

') Proboštovi Trevirskému chtél Frenclin poslati jestřáby, ale 
nemel po kom: psal tedy, aby se nékdo pro né zastavil. 


dal Frenclin Rughausei*em opraviti, slíbiv, že mu zaplatí, 
až se 8 oi^a pozdraví a na Přímdu přijede. 

Na zdraví si Frenclin velmi často naříkal, zvláStě na 
oči. Když byl upadl a nohu si zlámal, vyžádal si na Fry- 
drychu lantkrabi Duiinském a na císaři Ludvíkovi průvod 
zeměmi německými, aby mohl bezpečně putovati ku ko- 
stelům v Drážďanech a v Erfurtě (ad limina sanctorum) 
a lantkrabstvím Hesenským k Rýnu, snad do lázni. Když 
stonával, nemohl sám za králem dojížděti a jej z dluhů 
napomínati. Tu posílal věčším dílem bud sestřence svého 
Henslína, dožaduje se přímluvy sekretáře králova Kun- 
rata z Šleydy i jiných přátel. Ale málo kdy u krále 
čeho pořídil, jak již několikráte bylo zmíněno. 

Frenclin' byl písařem berním kraje Plzeňského a do- 
žadoval se na králi i jiného účastenství při vybíraní 
berně, aby jenom trochu dluhu ubylo. Služebníkům svým 
Ctiborovi (Styb) a Martinovi nařídil, aby lidí poddaných 
k němu nepouštěli, že jim ani on, ani Herbort, písař ko- 
morní, berně sleviti ani odložiti nemohou, aby tedy byla 
berně sehnána v pravý čas, ale toliko ve velkých gro- 
ších, ne v malých, které se v Praze jenom se srážkou 
šestiny udávaly. '**) 

Jeden list (před r. 1346) poslán byl od Frenclina, 
sudí dvorského (holi7chtéře) do Kouřimi. Jakuboeým 
z Prahy se v něm nejmenuje : nelze tedy říci, od kterého 
Frenclina pochází.'*) 

Když r. 1336 s patnácti zbroj enci do Bavor se vy- 
pravil, ačkoli k vůli přátelům více chuti měl pomáhati 
Janovi proti Rakušanům : oznámil Půtovi z Wildenperka, 
bude-li zjednán mír mezi králem a Rakušany, že vezme 
syna Půtova do Prahy; kdyby však na výpravě něco 
lidského se mu přihodilo, smluvil se Frenclin s bratrem 
Johlínem, aby pan Puta se synem svým jménem dědiců 
v hrad Přímdu se uvázali. Dcer měl několik, jež by byl 
rád dobře provdal, proto psal panu Půtovi, kdyby z vý- 
pravy Bavorské dlouho se nevracel, aby slavil syn jeho 
(Procek) sňatek s dcerou kteroukoli, že co otec ve všem 
svolení své činí. Svatba byla r. 1336 vykonána, o čemž 
roznesli po přátelích zprávu hudec (Jindřich) a zpěvák, 


^^) Et nutlo módo recipiatis parvos grosso^, qui Pragae .... 
non evadentur nísi cum sexta parte dampnonim. 

") List ten na rubu spečeténý (sigillum a tergo impressum) 
obsahuje smirčí rozsouzeni, týkající se zavraždění Mikuláše syna Dítrí- 
cha Fleisbeka. Rozsouzení to učinili méšfané Kouřimsti : Kunrat, Fri- 
dlin, Resso, Jeklín, Loehlo a Mikuláš Sunnebretel, zároveň s Heř- 
manem rychtářem Ústeckým s vědomím Rusa z Lutic podkomoří 
(1344—1356) a Frenclina sudí dvorského v ten spůsob, aby Kuncmann 
v masopust nejblíie příští za spásu duée zavražděného putoval do ni- 
roa, bratr jeho Jeklín Kýl o veliké noci aby byl v Cáchách, Albert 
pak Veterlínův, hlavní původce vraždy, aby vydal se po masopuste 
na pout dvouletou k sv. Jakubu (di Compostela) do ápaněl, a každý 
z nich aby přinesl si nepodezřelé vysvědčení, že pout sobě uloženou 
řádně vykonal. Všichni z vraždy obvinění měli ve 14ti dnech před 
konšely a před dvanácti jinými měšfony otci zavražděného siíbití 
člověčenství a lásku synovskou, kterou by % němu zachovávali po 
celé své živobytí. Stali se tedy služebnými — homagiales — starého 
Fleisbeka. 
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kteří uměním svým svatbu byly oslavili (arte figillato- 
ria — arte cantoria). Zvláštními přípisy žádal Frenclín 
své přátele^ aby veselé ty posly slušně odměnili^ pro 
lásku a vážnost, kterou k rodině jeho chovali. 

Jako se sám často přímluv a pomoci svých přátel 
doprodoval, propůjčoval se Frenclín jiným svými pří- 
mluvami. Bylo toho v 14. století velmi zapotřebí ; nebof 
nedalo se nic bez doporučení aneb nějakého privileje. 
R. 1335 ustanovil Jan z Mezřiče Jindřicha, visitatora 
strážců hrobu božího na Zderaze, farářem v Mezřiči. 
U něho se tedy Frenclín Jakubův zároveň s Frenclínem 
Tausentmarkem přimlouval, aby jeho přičiněním ka- 
novník Václav Tausentmark, bratr dotčeného Tausent- 
marka, na faru k sv. Michalu v Praze dosazen byl, že 
budou toho klášteioL Zderazskému vším dobrým vzpo- 
mínati. Sám se dlužníků dosti naupomínal, ale za cizí 
dlužníky se přimlouval, jako za Vaňka z Wartenberka 
u Frenclína Hopinera a jiných Pražan, aby mu počkali. 

Dle zprávy kroniky Zbraslavské (p. 373) byl rod 
Velfloviců králi Janovi hned zprvu upřímně oddán. Když 
král r. 1318 musil Prahy dobývati, vyšlo několik pří- 
buzných Jakubových (plures de cognatione Jacobi) tajně 
k němu z města, pomáhajíce mu proti měšťanům. K činu 
tomu vztahuje se snad list, jimž král žádá Pražany, aby 
Johlín, bratr FrencHnův, správce urbory Kutnohorské, 
zbaven byl všech břemen měšťanských, prokázav králi 
služby znamenité. O něm zpráv jiných v listáři Janově 
již není, kromě té, že mu bratr Frenclín dal list na 
úrok ze Slaného, jejž od krále měl; že se dvakráte při- 
mlouval u preceptora řádu křížovnického, aby Václav 
Albertčin z Prahy v klášteře mohl zůstati, a že vymáhal 
bratru svému Bolkovi svobodný průvod do Normberka, 
kamž za Frenclínem musil odejíti. 

Dotčený Bolek Jakubův také míval jako bratři 
jeho dluhy mezi lidmi. Jakéhosi pána (snad Jindřicha 
z Lipé) napomínal, že už rok prošel, nezaplatí-li konečně, 
že ho tak zostudí (dehonestabimus), že žádný hodný 


člověk nebude věřiti, že by z dobré ženy pocházel '•). 
Bertolda a čeňka bratří z Lipé napomínal také velmi 
důtklivě, že ho patrně chtějí zničiti, dluhů mu neplatíce, 
za kteroužto příčinou pojede do Bavor ku králi, aby 
před ním, před pány a měštany pověděl bez obalu, jací 
jsou dotčení bratří i jich rukojmí. Obec Kutnohorská 
poslala přísežné Frenclína Kiicha a Kuncmanna z Mors- 
pachu k Bolkovi do Prahy,* aby jí penězi pomohl. Ale 
Bolek musil i Kutnohorských z dluhu upomínati, maje 
pro ně velkou škodu a podezření mezi svými společníky 
(consocii), kteří menší kapitály u věčší summy skládali 
a jiným půjčovali. 

Z tohoto vypsání jde na jevo, jak neutěšené byly 
finanční poměry netoliko krále Jana, než i rodů českých 
nejpřednějších za panování dlužníka toho nekonečného. 
I tomu možná vyrozuměti, kterak měštané, bohatnouce 
stálým přičiňováním, od krále a jiných pánů pilně byli 
vyhledáváni, aby pomohli, když bylo nejhůř, začež si 
měštané věřitelé i slov příkrých proti ledaskomu dovo- 
lili. Skrbivá lakota a hýřivá marnivost stihaly se v kaž- 
dém stavu tak zřejmě, že lidem voněl každý groš, jako 
císaři Vespasianu, třeba jej za hnůj utržiU. Konání spra- 
vedlnosti bylo výdělkem, právo dusilo se v zkoravělém 
formalismu a v pokutách nekonečných; sloužiti bohu 
znamenalo skoro tolik, jako míti volnější a pohodlnější 
živobytí, jehož se zvláště synkové rodičů urozených a bo- 
hatších měštanů dary a přímluvami doprosiU. Věru za 
doby krále toho německého samou všude nelahodu zna- 
menáme, a nemůže se z ní nikomu nic líbiti, nežli dětem 
toulání rytířské dobrodružné, dospělejším pak slovanská 
trpělivost a probouzející se české vědomi, jež Jan ne- 
laskavým a nešetrným chováním více než kdo jiný pod^ 
póroval. Fr. J. Zoubek, 


*') Dlužníkům vyhrožovali věřitelé velmi zhusta ostudou, 
zvláště knfiatftm a jiným lidem urozeným. Hrozívalo se, nebudon-^li 
platiti, ie úpis jich přečten bude před králem a před jinými'^ pány, 
a ie od nikoho za lidi dobré nebudou považováni jakožto věro- 
lomcí. 


Památnosti Dobrovickéa 

I. Čá8t archaeologická. 

Podává B-ý. 


V předhradí zámku v Bělé v Boleslavská nachá- 
zejí se dvě veliké sýpky^ z nichž jedna jest tenetnicí 
a znamenitou zásobu tenat a pláten k lovecké potřebě 
v sobě zavírá ^). V druhém stavení, které dle znaků nad 
vchodem tuším z dob Oty Jindřicha hraběte de Caretto 


*) Viz Sommerovo Boleslavsko, 187 a pojednání J. Umlaufa 
v Památkách VI, 150. 


a Millesimo^ majitele panství Bělského (1644 — 1678) po- 
chází, vystaveny jsou v přízemí klenuté, jako kostel vy- 
soké maštale, v prvním pak i v druhém patře rozsáhlé 
prostory najdeš. Vše to však oko milovníka minulosti 
naší velmi málo poutá, a když jsme o stavbách těch 
vůbec zmínku učinili, stalo se jen proto, že první pa- 
tro druhé sýpky jest nyní skladištěm velmi důležitých 
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plafondů čili stropů dřevěných, ze zámku Dobrovického 
(79) sem přenesených. Knize Hugo Taxis, pán zboží 
Dobrovického, před dvěma roky daroval hraběnce Marii 
Walddteinové, rozené Švarcenberkově, plafondy sňaté 
v zámku Dobrovickém, snad proto, že zámku toho k vě- 
cem průmyslovým užívá ^). Nyní jsou sestaveny a roz- 
loženy ty stropy po podlaze celého prvního patra řeče- 
ného stavení, a pocházejí z veliké síně a ze tří menších 
siní. Promluvíme o nich podrobněji. 

I. Dřevěný strop nejdříve se nám objevující jest 
8 každé strany něco přes 4^^ dlouhý a široký. Hlavní 
prostora prostřední jest rozdělena na 13 polí nestejných, 
kolem nichž široký okraj z 12 polí záležející se roz- 
prostírá. Ze středu celku vyhledá znak Waldšteinský : 
čtyry k sobě obrácené stojící lvice střídavě zlaté a modré 
v polích střídavě modrých a zlatých ; nad štítem vidíme 
přílbu 8 korunou o 3 zubech, z níž vycházejí 2 křídla 
orličí na sebe položená, hořejší modré, dolejší zlaté; 
tjrtéž barvy ovšem mají i fefrnochy. čtyry jiné znaky 
spatřují se na okrajích plafondů, v prostředku každé 
strany. Jsou to : erb Kunštatský, erb Švihovských z Ryzm- 
berka; erb, jakéhož užívali pánové z Martinic, z Kunic, 
zTalmberka a j., totiž: lekno v poli červeném, a erb 
neznámý: jakési otevřené černé kleště v poli zlatém. 
Všecky ty erby jsou čistě ze dřeva vyřezány. Pole 
v prostoře prostřední jsou okrášlena malbami, jak se 
podobá, barvami klikovými; představují výjevy zmeta- 
morfos Ovidiových, které jsou vesměs opatřeny nápisy 
německými, na př.: 

Pynis wird von der Cyrce der G6ltín in eio Yogel. 

O vid Uber Í4. 
pak: 

Narcissus íd ein Blumen seínes Namens verwandelt. 

Ovid Lib. 3. 

Malba svědčí o ruce vycvičené, jest však whodnoty 
velmi nestejné. Přede vším vynikají původností a roz- 
manitostí malby na širokých okrajích, záležející z ara- 
besk rozmanitých, propletených Éantastickými podobami 
lidí, zvířat a nestvůr, ovocem, květinami atd. Rozviliny 
tytp připomínají často na podobné okrasy našich kan- 
cionálů. Kromě toho jest strop okrášlen i květinami 
velmi outle ze dřeva vyřezanými, tak že celek i nyní 
ještě pohledu dosti nádherného poskytuje. K plafondů 
tu na podlaze vyloženému náleželo ještě více obrazů, 
kolem zdi rozestavených, které představují výjevy ze 
života Heraklea a p., též s nápisy německými, jako: 

Nesso Centauro wirt von Hercule erschos 

besprengt sein Kleidt mit Blut gibts 

Dejaoire Wan Hercules seí Lieb von ihr 

wend das sie ihms anziebe. Ov. L. VIIIL 


') Jak známo, jest v zámku tom první v Čechách zřizená véčáí 
továrna na cukr z buráku, v níž na podzim r. 1831 ponejprv cukr 
vyráběli. 


n. Plafond druhý, s jedné strany 3® l^ s druhé pak 
2® 5', jest lištkami v pole' rozdělen a vyznamenává se 
tím, že prostřední rombické pole o 8'S řimsa však krajní 
o 7" nad plochu stropu vystupuje, což ovšem značný 
účinek působí. Prostřední pole jest vyplněno vyřezáva- 
ným erbem Waldšteinským ; ostatní pole jsou okrášlena 
rozvilinami; pozlacené květiny a hrbole ze dřeva i tu 
nescházejí. 

in. Originálním a vkusným rozdělením vyniká strop 
třetí, 7" dlouhý, 4" 3' široký — v tom však podobá se 
stropu n., že prostřední pole s erbem Waldšteinským 
i obruba vyčnívají do 9". Pole prostřední jest kolem 
hlavami a květinami polovypuklými hojně ozdobeno ; jiná 
čtyry pole obsahují vyřezávané podoby sedících evange- 
listů s odznaky; ostatní pole — jest jich celkem 25 — 
ozdobeny jsou vkusně jako strop II. 

IV. Rozsáhlou prostoru kryje strop z veliké síně 
pocházející, an jest 13« 4' dlouhý, 6« 2' široký. Složen 
jest z menších i věčších čtverhranů a sférických rombů. 
V prostředku opět se objevuje veliký erb Waldšteinský, 
vedle něhož spatřujeme se strany jedné erb Wartenber- 
ský, s druhé pak erb Lobkovický ^). Ve velkých čtver- 
hranech, jichž jest 20, pak v rombech, jichž jest 14, 
jsou samé malby, v oněch obrazy ze starých dějin, 
v těchto pak symbolické osoby. Pod každým skoro obra- 
zem čte se vysvětlující nápis, na př. pod obrazy histo- 
rickými : 

^Martius scblegt ein Gallus mit Hilf eins Raben.^ 

^Aníbal begert mit Scipio einen fridt za machen.^ 

„Horatins eraticht aein Schwester ond wirt von aeine Vatter 
erlcdigtíO" 

^Kampf zwiachen den francsoaen (!) and Rómer.^ 

Pod podobami alegorickými čteme: Musica. Geo- 
metria. Gramatica. Astrologia. Arithmetica. Dialectica. 
Charitas. Justitia. Temperantia. Prudentia. Fortitudo. 
Pacientia atd. Důležitější nápis našli jsme kolem pro- 
středního erbu Waldšteinského, který se čte v tato slova : 

Gyndrzich z Waldsstein 
a na Dobrowic*. 
a v blízkém poli mezi rozvilinami rok 

1.5.7.8. 

Květiny ze dřeva vyřezané a pozlacené i na stropě 
tom vyvstávají ze 48 malých polí do 1", a s jinými 
hrboly a listy pozlacenými nádhernost celku zvěčšují. 

Stropy nyní vypsané měřili jsme tak, jak právě na 
podlaze sestavené leží; není vSak pochybnosti, že pů- 
vodně byly věčší, a že ještě některé pokoje vedlejší 
v zámku Dobrovickém podobným pažením se honosily; 
neboť vedle plafondů těch podle zdi sýpky jest ještě 
rozestaveno množství maleb, lištek, řims ozdobených 

^) Jsou to erby Jindřicha z Walditeina a jeho manželek Anny 
z Wartenberka a Markéty % Lobkovic. 
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prken atd. Mezi těmi kusy obložky vidíme dva erby 

WaldSteinské, jaké se n prostřed stropů nacházejí, a při 

jednom čteme: 

Gindrzich z Waldssteina 

a na Dobrowicz 

1.5.8.1. 

Na některých tabulích vidíme také vymalované 
erby, tytéž, kterých jsme našli na stropě síně I. na okrají, 
jen že zde každý ten znak stojí vedle erbu Waldštein- 
ského, z čehož jde, že to jsou erby manželek pánů z rodu 
Waldšteinův. 

Sloh plafondů těch jest renaisanční; celé uspořá- 
daní a rozdělení jeví vkus dobrý a vycvičený. O obrazech 
na stropě I. jsme již promluvili. Mnohem věčSí hodnoty 
jsou malby stropu veliké ííně, zvláště podoby alegorické 
jsou místem výtečné. Malby tyto zdají se býti původu 
italského; postavy v skupeních historických tomu na- 
svědčují, jakož i některá slova v nápisech, třeba ně- 
meckých, na př. Anibal, Nesso, Centauro. Že pak při práci 
té kolikaleté rozliční a také domácí umělci spolu účin- 
kovali, nedá se pochybovati, a podotkli jsme již, že ara- 
besky a rozviliny na stropech těch sem tam pamatují 
na současné naše kancionály. O tom, že zámek Dobro- 
vický byl bez pochyby domácími umělci vymalován, pro- 
mluvíme později. 

Že původce nádherných a uměleckých těch plafondů 
byl Jindřich z Waldšteina, viděli jsme z nápisů, vyroz- 
uměvše i tomu, že v létech 1578-;~1581 dělány byly. 
Stropy ty jsou skvělým svědectvím vkusu, lásky k uměni 
a okázalosti v druhé polovici 16ho věku ve vlasti naší, 
zvláště pak v sídlech panských, a můžeme si jich tím be- 
dlivěji povšimnouti, protože podobné památky u nás jsou 
dosti vzácné. Bylo by z rozličných povážlivých příčin vel- 
mi přáti, aby stropy ty věrně vypodobněny a v obrazích 
vůbec vydány byly, jak se v zemích sousedních již za ča- 
sto stalo s podobnými výrobky i méně řemeslně a uměle 
vyvedenými *). 

Podiviv se s velikým zalíbením těmto vzácným pa- 
mátkám, toužil jsem po tom, abych poznal i síně, které 
jimi po 300 let byly ozdobeny. 

Stalo se tak za krátké návštěvy v zámku Dobro- 
vickém, kdež jsem si prohlédl i ostatních památek téhož 
zámku dosti pověstných. Že při tom především jsem 
myslil na podobizny panovníků českých, o kterých již 
sem tam veřejně bylo promluveno, snadno uhodnouti, 
a byl jsem tím zvědavější, uslyšev, že i jiné síně zámku 
Dobrovického freskami ozdobeny jsou. 

Zámek Dobrovický*) stavěn jest do čtverhranu 
8 dvorem u prostřed a s věží v každém rohu, z nichž 


*) A komu by více a lépe slaielo, aby k vydáni téch památek 
pomocí svou se přičinili, nežli těm, jichi rod se jimi oslavuje ? Red. 

') Dobroviceves, Dobrovice, chybné Doubravice, némecky to- 
liko Dobrawits. 


jedna vyšší ozdobena jest hodinami a cibulovitou stře- 
chou. Obehnán jest vy zděným příkopem, nyní -suchým. 
Vnějšek zámku, jak posud viděti jest, býval pokryt ru- 
stikou. Dvůr, v němž v právo i v levo od brány arkády 
při zemi i v prvním patře bývaly, byl původně malován 
na spůsob arkád Teynských v Praze, z malby té však 
jen stopy nepatrné zbyly a již před lety jakýmsi obno- 
vením setřeny byly. Hlavní schody jdou v právo ve ve- 
likém průchodu poledním, avšak nyní se po nich tuze 
nechodí, když jiné schody ze dvora vystaveny byly. Ač- 
koliv továrna na cukr již od r. 1831 v zámku tom za- 
řízena jest, utrpěla nádhernost vnitřních prostor za dob 
prvějíích méně, dokud továrna jen v objemu obmézeněj- 
šim pracovala. Úplná proměna panských siní stala se 
teprve před 2 roky, když krásné plafondy odstraněny 
a fresky, jak jsem se teprv bohužel, přesvědčil, zcela za- 
bíleny byly. Kdo by to nevěděl, nikdy by netušil, že 
v téch neúhledných, tmavých a příčním přepažením vy- 
sokých síní povstalých nízkých prostorách někdy takové 
poklady umělecké a historické se skvěly. Jen zvláštní 
laskavosti a ochotnosti pana ředitele, který sem tam 
některé místo oškrabati a tak nátěr vápený odstraniti 
dal, děkuji, že mi bylo přáno alespoň některé částky 
maleb starobylých prohlednouti. Zeptal jsem se přede- 
vším, z kterých síní pocházejí plafondy v Bělské sýpce 
nyní uložené, a dověděl jsem se, že plafond I. s obrazy 
proměn Ovidiových pochází ze síně taneční tak nazvané. 
Síně ta otvírá se také do věže nárožní, a tím to jest, 
že při vypsaném plafondů také obrazy leží, které se do 
čtverhranu stropu nehodí, protože pocházerjí ze stropu 
ve věži, který se stropem hlavním spojen býval. Stěny 
v síni té byly okrášleny krajinami, a jak mně řečeno 
bylo, pohledy na zámky a hrady, a to Luštenici, Klášter 
blíže Hradiště Mnichova, na Trosky, Himiprecht blíž 
Sobotky *) a Hrubou Skálu. Krajiny ty nyní nejsou je- 
nom zabíleny, nýbrž příčným oddělením síně v patro 
vyšší a nižší, pak rozestavením kádí a potřeb továrni- 
ckých úplně nepřístupny, tak že jsme tu ani na oškra- 
bování pomysliti nemohli. 

Plafond II. pochází ze síně nazvané Libušiny, proto 
že v ní bývala veliká freska, představující soud Libušin. 
Místo fresky té se poněkud oškrabalo, a tu jsme viděli, 
že záleží z velkého skupení osob mužského a ženského 
pohlaví kolem Libuše shromážděných. 

Jiná freska v síni té jest mnohem zajímavější: 
obraz veliký, představující tuším sněm český neb vůbec 
veliké shromáždění šlechty a vysokých hodnostářů u pří- 
tomnosti krále. Osoby na obraze tom jsou asi velikosti 


*) Kdyby lomu tak bylo, že i tento zámek zde byl vyobrazen, 
pocházela by malba ta zdob pozdéjifch nežli stropy a ostatní fresky; 
nebof zámek Humprecht byl teprv okolo polovice 17. století vystavěn. 
Viz Sommer, Bunzl. Kreis p. 388. 
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životni, kresba pak i malba jest krásná, ba mistrovská. 
Hlavy jsou velmi charakteristické, obličeje plné výrazu 
a živosti ; jsou to, aspoň dilem, jisté podobizny. Nevidíš 
tu výrazu italského, jako na stropech ; tu se potkáváme 
8 obličeji pánů a rytířů českých, bezpochyby i rukou 
domácího umělce malovanými. Obraz ten — ač jsme jej 
jen částečně, dokud nátěr byl oškrabán, viděti mohli — 
můžeme jistě počítati mezi nejkrásnější zachované malby 
na obmítce 16ho věku, a zasluhuje proto, aby byl celý 
odhalen a zkázy uchován fotografováním nebo věrnou 
kopií. Libušin soud takové hodnoty do sebe míti se ne- 
zdá, jako obraz právě zmíněný. 

Hned vedle té síně jest síně „vévodská", z níž 
strop ni. se čtyřmi evangelisty pochází. V síni té bývaly 
obrazy vévod a panovníků českých, které již před lety 
pozornost na sebe obrátily ^). Oškrabala se sem tam ně- 
která místa, přesvědčili jsme se však, bohu žel, brzo, že 
právě tyto fresky trpěly nejvíce, a proto jsme od dalšího 
oškrabováni upustili. Nápisy nad hlavami panovníků ne- 
bylo lze čísti : ztratily se i nejpozornějším oškrabováním 
na dobro. Viděli a poznali jsme obraz sv. Václava s ná- 
pisem: »S. Wenceslaus** nad hlavou; ostatní obrazy — 
odkryli jsme 4 neb 5 starších panovníků — již jen jako 
stíny vypadaly, a nebylo znáti podrobnosti; zdá se, že 
již před zabílením prací továmickou znamenitě utrpěly ^). 
V síni té vlašský kamín zazděný se spatřuje. 

Síně veliká neb císařská, podle kameného vydlá- 
žděni také síni kamenou zvaná, honosila se velikým pla- 
fondem IV. Jméno síně císařské pochází prý od jakési 
veliké slavnosti v prostorách těch odbývané. Síň ta, 
jako síň taneční také prostranost věže nárožní v sobě 
zavírá, z které ovšem některé, nyní na sýpce Bělské po 
různu rozestavené erby a malby pocházeti se zdají. Síň 
ta prý z věčšiho dílu malována nebyla, jen pod stropem 
stěny lemovány byly řadou znaků, tuším zemí a mocnářů 
evropských •). 

Famt kostel sv, Bartoloměje v Dobrovici vystaven 
jest slohem pozdní gotiky. Pi*esbyterium má 3, lodi 6 

^) Víz o tom : Schaller Top. des Bunzlauer Kreises, p. 93. 

Uíber die Abbildungen bdhmischer Rej^enten in áer prager 
Burg von Jos. Dobrovský. 1825, pag. 4 u. 5. 

Die aelteste Regentengallerie Bdhmens von D. Legis-Glfick- 
selig, v lUustr. Chron. Bfihmens, 11. Band, pag 11. 

') Dobrovský vypravuje, se nápisy pod podobiznami panovníků 
sepsány byly v jazyku českém, a že knížecí majitel s ním sdělil opis 
vémý. Poslední podobizna v celé řade byla prý krále Ludvíka, rok 
jeho smrti (1^26) byl váak pod ní jíž zaznamenán. D. také připo- 
míná, že při nápisech pozoroval již působení kroniky Hájkovy. Dob- 
ner vypravoval, kterak jemu byla zpráva dána, že podobizny pa- 
novníků STsti picturati Clauserova se srovnávají s podobiznami Dobro- 
vickými. 

') Od kterých umélců pocházejí fresky Dobrovické, s jistotou 
říci nelze. Připomínám toliko, že i hrad Pecka — něco přes 6 mil od 
Dobrovice vzdálený — ozdoben byl freskami, zvláště i podobiznami 
panovníků českých, a že tam jméno malíře se zachovalo; neb četl 
tam Heber na malé tabulce nad okénkem: Jan Nowák maljř. 1595. 
(Viz Hebers Burgen, II. Bd. p. 9.) Malby Peckovské byly tedy mladší 
nežli fresky Dobrovické. 


oken s kružbou dosti nemotornou. Klenutí prostřední 
lodi i presbyteria pokryto jest "znaky rodu WaldjStein- 
ského, na stěně pak nad sakristií nachází se reliké sku- 
pení erbů z rodu Fúrstenberského '^). Naproti sakristii 
a se strany epištolní hlavního oltáře vidíme dlouhou 
lavici, nad ni pak nejvěčší památnost celého kostela, 
totiž 3 na prkně malované, do jednoho rámce vedle 
sebe zapuštěné obrazy. Obraz prostředni představuje 
skupeni 3 na poduškách klečících pánů v šatech černých, 
s kordy (ovšem otce a 2 synů), pod nimiž čte se: 
Illustríssimus Dom. Dom. Henricus Liber Báro de Wald- 
stein Dom. in Dobrawicz et Pieczic ' ') hoc templům 
aedificari curavit. 1569 inceptum finitum 1571. Nt^roti 
v právo kleči 2 pani též v ^tech černých, vedle nich 
pak věčší dětí a jedno malé; pod nimi čte se: Dlustris- 
simi fimdatoris prima conjux Aiit Anna ex illustri fa- 
milia Wartenbergensi altera Margareta ex illustri íÍEunilia 
Lobkowiciana. Mezi a za obojím skupením stoji vzadu 
spasitel, drže v pravici kříž, levici pak k ráně v prsou 
ukazuje. Podobizny na votivnim tom obraze, zvláště pak 
hlavy mužské, jsou výtečné a jistě i podobné osobám, 
jež představuji *^). 

Obraz od prostředního v levo a dle místa svého 
první obsahuje rodokmen Waldšteinů. Na zemi totiž leží 
muž 'bradatý, z jehož beder roste strom rozvětvený. Nad 
praotcem čteme jako na tabulce : 

Joannes vixit circa Annum Christi .... sub Sege 
Ottocaro quarto rege Bohemiae. 

Na větvičkách visi malé tabulky, a na každé vi- 
díme podobiznu s krátkým nápisem. Hlavní kmen obsa- 
huje tato jména, jedno nad druhým: 

Zdenek in Velisio. 

Johannes in Velisio 1310. 

Zdenek in Velisio 1341. 

Hynek in Skal. • 

Henik 1413. 

Stiastny Skalsky in Skal aliter 

Wranowsky dictus in Wranow '^). 

Henricus Skalsky et in Richenburg. 

Wilhelmus. 
Henricus Bidzowiensis atd. 

Každá větev rozvětvuje se mnohonásobně; tak na 
př. Zdeněk starší zde uvedený měl 6 synů: Zdenka 1352; 
Jarka in Waldstein, Hynka in Skal, vulgo Hradisko; 
Alberta in Ghotěšicio; Jana in Chlum; Henika in Ste- 


'') Dobrovice přešla od rodu Waldsteinakého dědictvím na 
rod Fůrstenberkti, od nich pak na knížata z Thurna a Taxisu. 

**) Pěčice, ves někdy 8 tvrzi, jihovýchodně asi půl hodiny od 
Dobrovice. 

") Jindřich z Waldáteina mél pět dětí ; my z nich známe po- 
věstného Hynka (Henika neb Henryka), Viléma Voka b Hanibala. Viz 
životopis Hynkův v Světozoru 1867 str. 97. 

*^ Hrad někdy na skalách MaloskaLikých. 
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panic, čteni rodokmenu stává se tím velice obtížným, 
že jest k n&nu pro výfiku obrazu zapotřebí řebříku, který 
tu ani dobře postaven býti nemůže *^). 

Dole pod rodokmenem čteme na tabulce v právo : 

Greneaiogia Baronům a Waldstein ab a. D. 1252 
(stírpe nondum investigata) quanta diligentia ex veteribus 
monumentÍB inquiri atque erui poterat; ducit autem baec 
familia nomen et originem a vetusta aroe Waldstein 
cuius rudera adhuc hodie prope Tumovíam conspiciuntur. 

Na tabulce v levo vymalované jest nápis : 

ISaborata šunt baec cura atque sedulitate Caroli 
a Waldstein'^) ad perpetuae rei memoriam ut sint 
murmo^kon amoris erga posteritatem. Anno virginis 
partus 1582. 

Nunc autem renovata cura et impensis generosi 
ac magnifici baronis domini Henicii a Waldstein in 
Dobrowido, Kunstberg et Chotiessic 1608. 

Obraz třetí na pravé straně představuje seslání 
Ducha svatého, jest však malé hodnoty a pochází od 
jiného malíře nežli ostatní. Pod nim čteme: 

„Wylegy ducha sweho na wsselike tďo a proro- 
kowati budau synowe wassy y dcery wasse.** 

Jehel, m kapitole. 

Široké rámce obrazů jsou barvami a zlacením 
ozdobeny dosti skvostně. Obrazy byly, jak viděti, za času 
nějakého restaurování lakem potaženy, čímž nejspíše 
tu a onde proměnu vzaly. 

Na pomalovaném stropě presbyteria, a to za oblou- 
kem triumfálním, vidíš orla císařského s českým lvem 
v poprsním štítku, pod ním pak stužku s nápisem : 

„Za kralování nejjasnějšího a velikomocného císaře 
Maxmiliána II. uherskďio a českého krále tento chrám 
Páně nákladem urozeného pána Jindřicha z Waldšteina 
a na Dobrovici syna dobré paměti urozeného pána pana 
Viléma z Waldšteina a na Lomnici začal se stavěti ve 
středu před sv. Jiřím 1. 1569 a dokonán šfastně při 
slavností seslání ducha svatého léta Páně 1571. '^ 

Kolem orla vidíš množství znaků z rodiny Waldstein- 
ské s nápisy jen při některých, a to právě méně zná- 
mých erbích; v lodi nápisy scházqí. Opakují setu všecky 
erby, o kterých jsme se při vypsání plafondů zmínili. 


*^) Rodokmen malovaný rodu Waldáteinského nachází se také 
na Hrubých Skalách. Viz o tom Heben Burgen H, str. 104. 

^^) Vedle titulaře z I. 1589 v diadochu Paprockého uvedeném 
byl tehdái Živ pan Karel z WaldSteina na Hostíném a Miletině J. M. 
C. Radda. 


V levé (půlnoční) lodi stojí náhrobek s nápisem : 
1599 2. m^'e a 1. 1600. 26. ma. mar. mar. sestry 

dvě Doubrawsky z Turttlsteyna atd. 

V prostředku jest krucifix se stužkou průpovědní, 
vedle 2 klečící dětí^ pod nimi : 

Alena. Mar. Mar. 

Jan. Martin. Wyt. Dentu (?) synowe z Turtlsstayna. 

Ve štítu erbovním sedí na skále hrdlička, mající 
hrdlo prostřelené šípem ; nad přílbicí viděti 2 péra pštro- 
sí, mezi nimi hvězdičku. 

Na hřbitově kolem kostela, a to na cestě k &ře 
byl vykopán za dob nejnovějších kámen na kusy roz- 
tlučený z červeného mramoru, který nyní ve farní za- 
hradě leží. Jest na něm vytesána paní obličeje velmi 
ušlechtilého a uměle vyvedeného s nápisem necelým : 

Letha panie 1580 w neděli .... hodinu 9. na nocz 
umrzela urozena pany pany Helena 

Bohu žel, kus, na kterém příjmení stálo, ztratil se 
na dobro; svědčil památník ten nejspíše některé paní 
z rodu Waldšteinského. 

Chtěje vypsání své skončiti, zmíním se ještě o Lu- 
páči, který v kalendáři svém připomíná, že pan Jindřich 
z Waldšteina na Dobravici a Gharvatících umřel 1. 1579, 
čemuž odporoje rok 1581, na stropu veliké síně k jménu 
Jindřichovu položený. Jest také odjinud povědomé (Schal- 
ler: Bunzl. Kr. 92), že Dobrovice na Heníka (Hynka 
čili Henryka) z Waldšteina, syna Jindřichova, přešla 
teprve po smrti otcově r. 1581. Kdyby se býval dotčený 
Heník psával také Jindřichem mladším, čehož důkazu 
není, a kdyby nápis plafoijdový k němu se táhl : ne- 
scházel by jistě v nápisu přívlastek „mladší ', jak v ji- 
ných podobných příčinách obyčej býval '•> Podobá se 
tedy pravdě, že Jindřich zemřel teprve r. 1581 nebo 
později. Paprocký (Diad. p. 231) připomíná, že bylo panu 
Jindřichovi učiněno epítafiími v tato slova : 
Judicii camerae consultor pluribus annis, 
Pauperibus clemens, sontibus aequus erat, 
Principibus gratus, quos ad logatus adibat, 
Auxit familiae nemina clara suae. 
Magnanimi heroes pereunt ubi mořte feroci, 
Tum patriae clades saepe venire solet. 


*') Teprve Schaller, po ném pak Sommer a Beschreihung 
d. b6hm. Privatmttnzen n. Medaillen jmenají „Heníka čili Henryka^ 
Heinrich der jfingere. # 


n. část historická. 

Podává F. J. Z. 

Za starSí doby jmenuje se Dobrovice častěji také 
Dobroviceves. Jméno její připomíná se po prvé dne 10. 
ledna 1249 v listu Otakara I., jimž závět Bomana z Týnce 


(de Teintz 79), již byl učinil v Dobrovici (in villa Dobro- 
wice) dne 12. října. Ze závěti té, jíž Týnec, Olšové (ne- 
známé) a Újezd pustý od bezdětného Romana klášteru 

17 
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Plasskemu byly darovány, lze souditi, 2e ve vsi Dobro- 
TÍci byl již tehdáž dvůr neb tvrzka nějaká, v niž pánové 
zboží Dobrovického mohli přebývati. Na tvrzi Dobrovické 
seděl r. 1249 Mstidnib z Dobrovicevsi čili z Dobro vice, 
kterážto jména ve dvou originálech archivu kapituly 
Pražské zároveň se vyskytují '). R. 1319 připomíná se 
v nejstarších deskách zemských půbonných (čís. 49) Mu- 
tina z Chlumu čili z Dobrovicevsi % který BeneSovi z Mi- 
chalovic ručil zároveň s Markvartem ze Zvířetic, každý 
v tisíci kopách, za Heřmana ze Zvířetic, že dá služebníku 
jeho Mikuláši z ňehnic 60 hřiven stříbra. Teprve r. 1322 
propustil BeneS Mutinu z rukojemství, poněvadž se do- 
kázalo, že rukojemství to stalo se k vůli králi. 

Právo podací ku kostelu v Dobrovicevsi vykonali 
r. 1370 panoSi Bohunek z Vinařec a Mstidruh z Dobro- 
vicevsi, podavše ku kostelu po smrti Theodrikově kněze 
Martina z Prahy ^. Z toho jde na jevo, že darování 
Yšeborovo, jímž se r. 1238 dostaly klášteru Zderazskému 
vsi HoruSany, Dobrovice (Dobrowicz i Dobrowec), netýká 
se Dobrovice v Boleslavsku, nýbrž jiné osady, protože 
by klášter ten, maje potvrzení toho darování od Vá- 
clava II. roku 1301, jistě sám práva podacího v Dobro- 
vicevsi byl užíval*). A krom toho byla by Dobrovice 
aspoň v zápisech Sigmundových jmenována. .Ale za vá- 
lek husitských není o Dobrovici ani zmínky, ani po 
válkách, jako by i ves, i tvrz, i kostel byly zmizely neb 
zpustly. 

I pamětní kniha Dobrovická, již jsme před ně- 
kolika roky v rukou měli, neobsahuje žádných zpráv 
před druhou polovici 16tého století. Dle dotčené knihy 
(str. 20) byl Jindřich z Waldšteina, při vypisování svrchu 
položeném často jmenovaný, pánem na Dobrovici, Lom- 
nici, Štěpánlbí, Lamberku, Kosti, Chotěšicích a Kunst- 
berce. Vykonav r. 1547 šťastně „legatství* do Španěl, 
vyžádal si na Ferdinandu I., aby ráčil „tvrz jeho za 
%ámek a Dobrovici ves při též tvrzi za městečko vysa- 
diti, znovu vyzdvihnouti i také některými dalšími mi- 
lostmi a svobodami obdařiti*, k čemuž Ferdinand po- 
volení svého udělil v pátek po sv. Fab. a Šeb. (21. ledna) 
1558. Dobrovičtí mohli od té doby užívati všelikých 
^ práv, jichž „jiná městys** v království českém užívala 
bud z práva nebo z obyčeje, i se všemi popravami. I všeli- 
jací řemeslníci: pekaři, řezníci, sladovníci, soukeníci, 
krejčí, zámečnici, kováři, Sevci i jiní obchodnici mohli 
usazov^ se v městečku a řemesel svých užívati bez 
překáž^. Pro zvelebeni živností městských povolil Fer- 


>) Erb. Reg. I, 357. 576. 

*) Chlum a Dobroviceyes dobře jsou jména souinačni, protoie 
Dobrovice leží u paty vrchu, jemni porad Chlomek Kkajf. 

*) Tinc^ • ^^' Confirm. II, 28. 

*S Brb. Reg. I, 441. I Tomek o tom pochybíme, poloiiv v Prase 
I, 430 k jmenn tomn otáskn. I potvrsenf Ferdinandovo r. 1541 se 
•kateéným stavem vécf by te neirovnávalo. 


dinand Dobrovickým týdenní trh každé -pondělí a dva 
trhy roční osmidenní s frejmarkem. Žárová byl měsleSka 
udělen znak: Štít červené barvy, v němž od spodu až 
do polovice zed z kvadrátů fitukovi, v kteréžto zdi od 
zpodku brána otevřená s dveřma otevřeneyma, panty bí- 
lýma stažená a zavěSená, zapadiyicí mříže bflé, zavo- 
střeny majíce epice, vSe žluté barvy, aneb zlaty barvy, 
a na vrchu tyž zdi nad žtnkami mezi těmi věžemi itít 
z rodu Walděteina, totiž čtyry lvice % dvě v modrém 
neb lazourovém poli žluté neb zlaté, a dvě v žlutém neb 
zlatém poli modré neb lazourové barvy. Znak ten měli 
míti na pečetí, již měli purkmistr a konšelé vSeliké listy 
pečetiti, k čemuž měli užívati vosku zeleného. 

Jindřich z WaldSteina, vystavěv zámek a kostel 
sv. Bartoloměje, umřel r. 1584, maje věku svého 62 let, 
9 měsíců, 12 dní *). Po jeho smrtí spravovala zboží Do- 
brovické paní Markéta WaldSteinka řečená z Lobkovic 
až do r. 1590. 

Když byl Heník z WaldSteina k letům dospěl, ujal 
se vlády ve zboží Dobrovickém. Zatím zvykli si Dobro- 
vičtí městskému živobytí a městským živnostem, tak že 
bylo již zapotřebí, aby jim byl řád městský podrobněji 
a zevrubněji vyměřen a formulován, aby, vědouce, čeho 
mohou užívatí z práva neb za nějaké povinnosti, neza- 
vadili každé ch^e o domnělé neb o skutečné právo 
své vrchnosti. Bývalof tak skoro vSude, že pánové zboží 
opravdu si přáli, aby poddaní jich v městech a v mě- 
stečkách živnostmi se zmáhali; avSak jakmile živnost 
městská některá pro příhodnost neb potřebu časovou 
lépe a hojněji dařiti se počala, nežli z prvu bylo lze 
nadití se, chtěly i vrchností samy také nějaký z ni mítí 
užitek, jako i nyní daně bývají zvýSovány, průmyslové-li 
podniknutí někomu lépe se daří nebo důležitějším se 
stává. Podobá se, že Dobrovičtí s vrchností svou mívali 
časté nedorozumění v tom, co by jim právem a voli 
vrchností přisluSelo nebo nepřisluSelo. Vyznává zajisté 
pan Heník sám po krásné rozprávce o Šlechetné povaze 
dobrých vrchností, že, dosáhnuv let dospělostí, „ne je- 
dnou, než mnohokráte' od Dobrovických proSen byl, 
nežli jim dne 29. září 1612 (v sobotu, den sv. Michala 
archand.) vydal artikule „z své vůle dobré svobodné, 
ne z nějaké povinností, nýbrž z dobré vůle', aby i^mimo 
spravedlivé starobylé poplatky, ano i objímání spra- 


') Z příspévkft heraldických, vybraných i desk lemskýclif které 
v Vn. dílu „Památek*' byly vytiiténv, bylo lae pomati, ie předkové 
naii ivfřata heraldická rodem ienským jmenovali. I lvice výáe do- 
tčené pravdy té dotvrxujf. Sami jsme slyieli, kterak Moravanka, 
zhlednonc v masen pod sklem mak Pemiteinský, svolala: ^, tof 
subřiee! Slnif tedy, abychom i my svláitnosti této, jdouci s obrn- 
nosti a výkladn národního, ve svém spisováni heraldickém neiane- 
dbávaU. 

*) IfevédoQce, na čem Schaller vypravováni své lakJádá, ie 
by Henik jii r. 1581 Dobrovici vládl, přestáváme na památní knixe 
Dobrovické, která tak podrobné vék iiadřichilv vyčítá. 
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▼edlností a nápadiv jim náletitých — jakž se toho nyní 
(1612) na mnoze přihodivá — stěžováni nebyli''. Yyminiv 
pak si těmi artikuly a svým milostivým listem od Do- 
brovických pravé Člověčenství (poddanost), slíbil jim, že 
vyhledá a spůsobí, aby list ten vložen byl do desk 
zemských, aby smlouva ta s poddanými, jakž by pri- 
vilegium to mělo býti narváno, stálé a nezvratné plat- 
nosti doSla. 

Po vydání listu Henikova (Hynkova) mohla opravdu 
obec Dobrovická spořádaným městským živobytím se 
honositi. Byla jím zajisté ztvrzena svoboda osoby, jmění, 
a dle pravidla, platného od jak živa „něco za něco'', 
byly obci pojištěny důchody některé a práva. Dalt Hynek 
Dobrovickým všelikou odúmrf, která by naň mohla při- 
padnouti, tak aby osedlý i neosedlý, muž i žena jmění 
své příbuzným, ,bud ten po meči nebo po přeslici, tak 
vstupiyíciho jak sstupujíciho (ascendent, descendent),'' 
mohu odkázati. S gruntů Heníkových nápad (dědictví) 
nikam k nikomu jíti neměl, leda k příbuzným ; kdyby 
jich nebylo, měla děditi obec. Kdyby měl děditi (nápad 
míti) člověk 8 gruntů jiného pána, „kterému po krev- 
nosti podle jinýoh přátel náležel, nepouštěl-li by ten 
pán, čí by ten člověk byl poddaný, spravedlností a ná- 
padu, také mým poddaným '^ býti má, aby se nic s gruntů 
nepouštělo, sic by díl jeho mezi dědice gruntů panských 
rozdělen byl. Co znamenalo, míti právo „kšaítovati', 
čili odkazovati jmění své za živa neb na smrtelném loži, 
znali Dobrovičtí ze zkufienosti. Když umřel Havel Va- 
lášek, učiniv poslední pořízení, nemaje k tomu povolení 
od vrchnosti, Hynek (Heník) z Waldšteina statek jeho 
k sobě př^al a dal jej potom obci za dům radní, osvo- 
bodiv jej od platu robotního. 

Osm zahradníků pod kostelem platilo dotud vrch- 
nosti se zahrad a domků půl druhé kopy grošů míšeň- 
ských. Plat ten Heník (Hynek) z Waldšteina obci při- 
vlastnil; osvobodiv zahrady, „v nichž všelijaká semena 
pro vaření sívají a sadním štěpím vysázené mají**, aby 
je v městečku jeden druhému mohl prodávati atd., platy 
pak s nich aby obec do důchodu přijímala a zároveň 
8 jinými účty pořádný počet z nich aby obci kladla. 
I důchod, v městech dávno obyčejný, daroval Heník 
z Waldšteina k obci: „což by od vážení vlny a jiných 
věcí, které by se tam koliv vážily, přicházelo, mají na 
obecné dobré obraceti" '). Sůl mohla sama obec kupo- 
vati a prodávati, a kdo by z panství Dobrovického sůl 
jinde kupoval, nežli od obce Dobrovické, měl tuž sůl 
propadnouti, jednn kopu grošů na zámek dáti a týden 


^) z obecné váhy mívala obec v tu dobu ročnf užitek : v Cho- 
téboH 1 kopu 30 ^^r.., v Humpolci 3 kopy, v Něm. Brode též 3 kopy. 
Avtak vŽítavé, když r. 1360 rada městská chtěla sřfditi váhu obecni, 
ihned protivilo se tomu viecko řemeslo soukenické, obávajíc se, že 
by z toho ftkodu mělo. A tak i jiné obce s váhy obecné i d&chody 
mívaly i mrautosti. 


seděti ve vězeni ; nad tím úředník panský „ruku ochrany* 
držeti měl, aby obci monopol soli byl zachován. 

Aby v obci dostatek piva byl, měli čtyři a čtyři 
sousedé pořádkem po sobě piva bílá vařiti a v užitek 
se děliti, purkmistr pak a konšelé měli k tomu přihU* 
žeti,' aby dalo se tak ve svornosti, zvláště časem letním, 
když mnoho starého piva bývalo, aby nikdo nevařil na 
škodu jinému. Kdyby pak někdo dni svému projíti dal, 
měl jiný místo něho vařiti, aby nebyl nedostatek piva. 
Kdykoli by Dobrovičtí várkami nestačili, nemělo žádné 
cizí pivo býti naléváno, leda z panského pivováru, pod 
pokutou kopy české k obci a týdne vězení. Že pak sou- 
sedé sami pivováru a sladovny neměli, bylo jím nařízeno, 
aby slad od vrchnosti kupovali na míru Boleslavskou, 
po čem by byl, korec o groš výše. Slad ten neměl býti 
hrubě vyrostlý, měl v panském mlýně semlet, panskými 
koňmi dovezen a na pivovaře panským sládkem býti sf a- 
řen. Poněvadž žádné měřičné se nebralo, měli vrchnosti 
s každého sladu dávati po 1 kopě gr. č. — dříví na várku 
dávali si sami. Odjinud slady kupovati neměli, a když by 
sami 8 to byli, aby si pivovár, pánev, hvozd a sladovnu 
vystavěli, mohli si piva bílá vařiti sami bez překážky. 

O vinicích, jichž si byli Dobrovičtí s povolením 
někdy páně Jindřichovým při vrchu čičovu vysázeli, 
stalo se toto umluvení: nákladníci, aby jich práce da- 
remná nebyla, mohli vinic svých volně užívati, jich je- 
den druhému (toliko v městečku) prodávati, víno si tlačiti 
a s něho dávati vrchnosti ,,dle velikosti a malosti** de- 
sátek, t. desátý sud, vědro neb pintu. Aby pak vrchnosti 
desátek neucházel, neměli žádného vína v hroznech pro- 
dávati pod skutečným trestáním, „leč by tak kdo někdy 
příteli svému neb nemocnému člověku chtěl na skro- 
vnosti darovati'', toho se mu nebránilo. Víno domácí 
mohli v radnici nalévati bez poplatku vrchností. Kdyby 
víno domácí nestačilo, měli „v slušných penězích'' kupo- 
vatí víno, které se urodí na panské vinici; s vína přes- 
polního vrchností z vědra 6 grošů miš. \ 

Od některého roku někteří .pálené pálili", dávajíce 
vrchností z kotie měsíčně po 30 gr. miš. To mělo býti 
i budoucně, a kdyby někdo přestal páliti, měl klobouk 
od kotíe na kanceláři složiti, a když by zase páliti chtěl, 
měl si klobouk zase vyzdvihnouti. 

O vzdělanosti Heníka z Waldšteina, o tiskárně, 
kterou na Dobrovici zřídil, a j. nemůžeme tuto rozprá- 
věti, chtěvSe toliko poměr jeho k obci vylíčiti. Heník, 
nechtěje (1626) přijíti víru katolickou, ujel do Drážďan, 
vzav 8 sebou peněz mnohokrát sto tisíc. Ve čtvrt létě 
byv otráven, skonal a pochován byl v MiSni se svou 
manželkou, která 8 dní po jeho smrti za nim se ode- 
brala. Syn jich Jindřich v 18ti létech věku svého v Drá- 
žďanech na náměstí zastřelen byl ; pozůstalost jeho po- 
brána do fišku kurfirstova. 

17* 
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Boku 1638 umřel Adam z WaldStema, pán na 
Hradu nad Sázavou^ Dobrovici^ Lovosicích, Kunstberku, 
Koždalovicích, Hrubé Skále, Turnově, Svijanech, Hra- 
dišti, Klášteře, Zvířeticích v Čechách, na Třebíči a Židlo- 
chovicích na Moravě. Po něm vládl Dobrovid hrabě 
Maximilian z Waldšteina, po něm pak od r. 1652 — 1684 
František Augustin, pán milostivý, který prý poddaným 
i nepoddaným, i židům všechněch dluhů odpustil. A bylo 
takové milosti zapotřebí; nebot ti, kteří za třicítileté 
války z panství Dobrovického, zvláště r. 1640, na Mo- 
ravu a jinam neutekli ^), byli tak zuboženi, že dobro- 
volně ani z nucení vrchnosti nic dávati nemohli. Karel 
Arnošt z Waldšteina, legát portugalský, jemuž Dobro- 
vice od r. 1684 — f 1712 náležela, vyžádal Dobrovickým 
na Leopoldu I. i na Josefu I. potvrzení privilegií, a jako 
předchůdce jeho poddaným dluhů prominul. Nástupcem 
jeho byl Josef z Waldšteina, nejv. maršálek země české, 
pán na Duchcově, Oberleitensdorfu, Nižburce, Křivo- 
klátu a j. 

O správě obce Dobrovické v ty doby nedočtli jsme 
se jiného, nežli instrukce, vydané Václavem Tlustým, 
hejtmanem panství Dobrovického, r. 1735 (21. ledna), 
v níž jsou obsaženy zvláště tyto věci : Kasu obecní opa- 
trovali dva starší obecní, a nebylo z ní nic vydáváno, 
leda s voli, vědomím a podpisem purkmistrovým. O sou- 
dech: „Soudy neb nějaké porovnání se každého času 
před polednem vykonávati budou, ne jak se až dosavade 


') Lid Bannerovflký, vyjfidéje a vycházeje z Brandýsa na lup, 
ubohé obyvatele týral a odíral bei roadflu, tak že místo chleba ani 
otrub a žaludů nebylo s dostatek, aby ubožátka hladem nepomřeli. 
Málo lidí v Dobrovici sftstalo: rozešli se do Moravy a jinam pro 
snadnější uživení. V kostele Švédové varhany zkazili, a kde co bylo 
odnesli. Jeden z nich, chovaje se neuctivě na oltáři, spadl a zabil se. 
Když již všecko bylo Vytráveno, přišli Švédové po druhé, když byli 
Trutnov, Bakov a j. vypálili. Lidé byli bití, až jim oči vylézaly, hnojné 
vody (das schwedische tránkel) bylo jim do úst naléváno, byvše 
přivázáni ku koním, musili s nimi zároveň běžeti, ano mnoho lidu 
selského vázáno k bidl&m a slámou podpalováno, aby vydán byl po- 
slední kftň, poslední haléř. I kostel vypleněn a jediné nádobí cínové 
v něm ponecháno. — O podobném ukrutenství v místech nesčíslných 
vypravili. Také pamětní kniha Chomutovská toho vzpomíná, Že byli 
„die Leute gepriigelt, geradlet, gegurgelt, ihnen die Kinger einge- 
schraubet, auch Nágel durch die Fiisse geschlagen^. 


dálo, že se sousedstvu vSeiyaká zbyteční útrata a za- 
městknání v jejich řemeslech působila. Což nikde ten 
obyčej není: „pročež nyní i na budoucí časy se to vše 
zapovídá'' '). I platy za vkládaní do kněh městských, 
jimiž sousedé příliš byli utahováni, tak že mnohý pro 
to peněz do řemesla neměl, byly dle spůsobu jiných obcí 
městských zmírněny a napr^eny '*'). 

Marií Annou z Waldšteina dostala se Dobrovice kní- 
žeti Karlu Egonovi z Fůrstenberka, za pozdější pak doby 
přešla Dobrovice v nugetek knížat z Thumu a Taxisu. 


') Pro lepší poznání času klademe sem tento příběh: Dne 
17. ledna 1762 šel Jan Brožan, rychtář mladší v Dobrovici, mezi 
11. a 12. hodinou v noci prohlížet veselosti. Když pak žádné veselostí 
již nezastihl, rozkázal, aby se pro něho jiná opatřila. Když se tak 
stalo, dal se do hovoru se sousedem Václavem Konopkou, truhlářem, 
a připíjeli si na zdraví. Že pak Konopka říkal rychtáři : pane kmotře, 
nedávaje mu „respektu**: pane rychtáři: napomenul ho Brožan, Že 
jest tu na místě milostivé vrchnosti. Načež Konopka: Na pivní sto- 
lici, když pijeme panské pivo za své peníze, jest host jako host, 
a na ten čas žádný rychtář. Rychtář, rozzlobiv se, Konopku holí 
uhodil, a když Konopka ve svých slovech stál, rychtář mu ještě ně- 
kteron ranou posloužil, až mu ruku obrazil. Ráno dal rychtář Ko- 
nopku do vězení. . Když pak Konopka útočiátě vzal k staršímu rychtáři, 
a obé strany pohnány byly před soud : dal Brožan, „že jest se smy- 
slem opominul^, Konopkovi za rány áest kop gF. mié. a dvěma radním 
za komisi 65 kr. 

Co nepatrný příspěvek statisticky budtež tu jmenovány ceny 
obUí z několika let. R. 1726 byla veliká neúroda a drahota, r. 1734 
hojná liroda obilí i ovoce, tak že lidé k sbírání ovoce svině do 
zahrad pouitěli a kupovali; Žvestek nikdo nic koupiti nechtěl. Roka 
1736 byl nedostatek v chleba a draho přede žněmi. 


Korec: byl r. 1726 

1736 

1746 

1757 

I 

1770 

1771 

M sL kr. 

iL kr. 

Bl. kr. 

1 
si. kr. il. kr. 

zL kr. 

žita . . . 4 30 

3 — 

7 — 

5 15 4 30 

6 — 

páenice . . 
ječmene . . 

4 36 

3 30 

6 45 

5 39 4 12 

6 - 

4 - 

2 — 

6 — 

4 — 

2 30 

4 15 

ovsa . . . 

2 24 

1 30 

4 — 

3 — 

1 15 

2 - 

hrachu 

5 — 

— — 

6 39 

7 — 

4 — 

— . ._ 

vikve . . 

, — — 

_ — 

6 — 

5 — 

2 45 

•~ .._ 

libra masa 

. — 2 

— — 

— — 

— — 

' •■^— 

— — 


1771 

Tkrětna 

sL 

kr. 

8 

— 

8 

30 

7 

— 

2 

30 

9 

30 

8 

«—. 


Jiná zpráva: R. 1691 bylo v Dobrovici daně gruntovní 36 zl. 
26'A kr., roku 1859: 1508 zl 

*") Purkmistr měl za měsíční úřadování dostávati z obeených 
dfichodft 1 zl. 30 kr. a 30 kr. na almužny. Za vkládání domu do 
kněh měl dáti kupující ze ata zlatých 1 zl. (purkmistrovi, písaři, 
konželům po 20 kr.); za vypsání gruntovních a prodaných peněz 
z každé kopy 3 kr. rovným dílem mezi koniely ; za „veychozí^ (ko- 
misi) 35 kr., aa obsílku 35 kr; za rozvržení neb činění repartice 
v knihách z každé kopy písaři 1 kr. 


Domažlice a Cbodové 

ku konci XVI. a na začátku věku XVH. 

PodáTá Josef Emler. 


Před několika roky dostala 86 nám do rukou pa- 
mětní kniha domažlická se zápisky z posledních desíti- 
letí věku XVI. a prvních desítiletí věku XVII.^ které 
nám poskytují některé zprávy o veřejném životě v Do- 
mažlicích a o poměrech sousedních Chodův^ jež jsme 
tuto hlavně z té příčiny sestavili, abychom poněkud uká- 


zali, jak možno těžiti z podobných kněh, jichž se zajisté 
po městech naSich nemalý počet nalézá. 

Domažlice náležely v XVI. věku k přednějším krá- 
lovským městům českým, jsouce roku 1567 co do počtu 
domů a tudy asi také co do lidnatosti na dvanáctém 
místě mezi městy královskými, ovfiem města Pražská 
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▼ to nepočítaje. Tenkráte uvádí se v Domažlicích 345 
domů, kterých dle zprávy jiné o devět let později bylo 
však mnohem méně, totiž v městě 187 a na předměstí 
124, při čemž se zároveň podotýká, že jich více a více 
pustne a že se zdi i bafity boří. Jestli snad nějakou 
nehodou živelní v těchto několika letech počet domů tak 
sklesl, aneb je*li udání toto nepravé, neumíme roz- 
hodnouti ; neb roku 1610 bylo v Domažlicích opět již 
311 usedlých čili domů, ačkoliv v srpnu r. 1592 ohněm 
bylo 56 domů zničeno. 

Obec Domažlická počítala se v dobách minulých 
vždy k zámožným městům českým; poloha města sama 
činila je jedním z nejpřednějších průchodiStí obchodních 
se západními krajinami evropskými ; avSak obecni statky 
byly Ferdinandem I. městu r. 1547 pobrány a později 
jen některé na vydržování. kostela a Špitálu vráceny; 
jeStě r. 1584 stěžuje si rada domažlická Rudolfovi II., 
že k městu není žádných dvorů a popluží '). V tomto 
právě čase stali se Domažličtí najednou pány četných 
poddaných, jichž Sítali tolik, fako žádné královské město 
v Čechách. Domažličtí byli žádáni, jako se to i často 
jiným městům přiházelo, aby Rudolfovi II. půjčili peněz, 
což se také roku 1579 stalo. Za to jim zastavil císař 
pustou ves Ždanov kláStera Pivoňského i s příslušenstvím 
a krčmami tohoto kláštera, pak správu nad Chody, kteří 
nedlouho před tím byli od pánů z^ Švamberka ze zá- 
stavy vyplaceni, a to nejdříve na dobu neurčitou. Když 
však císaři Domažličtí k 20.000 kopám gr. m. r. 1579 za- 
půjčených 1. 1581 zase 1000 tolarů a o tři léta později 
opět 19.000 tolarů půjčili, zapsal jim je se svolením 
sněmovním na 60 let, tedy až do r. 1644 ^). Poněvadž 
Domažličtí něco peněz si k účelu tomu vydlužili a pak 

') Na vydržování špitálu a k vychováni kneží daroval Ferdi- 
nand I. niésla kládler av. Augustina i se všemi dfichody jeho, kte- 
rých ae prý však přes 30 kop tenkráte nescházelo, avšak jen na 
dohu neurčitou, dokud by tam knéz tohoto řádu uveden nebyl (1557, 
v pátek po druiebné nedéli). Asi v tomtéž čase aneb ne o mnoho 
později odkázal na vydržováni chudých a nemocných lidí ve špitále 
Ondřej Zbisínec popluží své nedaleko od vsi Radonic, jež Domažličtí 
najali v částkách lidem Radonickým, platy do špitálu od nich vybí- 
ngíce. Když pak témto bylo n^emné zvýšeno, poněvadž nastali zlí 
časové a chudých a nemocných v městé přibylo, a Domažličtí ná- 
jemné, aby véčší příjmy méli, zvýšili, necntétí lidé ti ničeho platiti. 
Pře o to s držiteli Radonic roku 1581 započatá byla toším teprv 
v lete 1590 ukončena. 

') O Ždanov a o krčmy kláštera Pivoňského takto zastavené 
méli domažličtí velkou nevoli s převorem tohoto kláštera, která roku 
1580 v komoře české byla narovnána, aby Domažličtí za postoupení 
té vsi dávali dotčenému klášteru ročné 30 kop gr. m., 5 slepic a 40 
vajec, a aby převor všecky krčmáře své přidržel k braní piva od 
Domažlických. — Ke dvoru ždanovskému byli domažličtí poddaní po- 
vinni témito robotami: Kramolinští hnoje vození po 2 dnech, sečiení 
sen po 1 dni, na Žni ozimnlho obilí po 1 dni, tolikéž jarního, vo- 
zení z luk a polí, když se jim rozkáže, orání na podzim po 2 dnech, 
Otavu síci po 1 dni, orání zjara po 1 dni; Liíženští měli též ta- 
kové povinliosti, jen Že na jaře orali po 2 dnech a o senech měli 
po 2 lorách; Ždanovští chalnpníci měli na seně seci po 2 dnech, 
na žni ozimní a jarní po 4 dnech, otavu síci po 1 dní, a Ždanovští 
podruzi na seči po 1 dni a na žni po 1 dni ; Korytanštf měli i s po- 
druhy po 4 dnech žíti ; z Chodův podruzi z 5 vesnic byli povinni 
1 den seno síci a 1 den žíti ; k tomu se jim dával ob|d. 


jeStS v jiných sumách za Rudolfa n. se zaručili, přiSlo 
na obec veliké nebezpečenství ; neb měli roku 1612 na 
11.000 kop gr. skládati. Nevědouce, kde by tak mnoho 
peněz na spěch opatřili, podali to páni na sousedy, aby 
dle možnosti k tomu přispěli ; ale jen někteří tak učinili, 
jiní naprosto v nic se vydati nechtěli. I bylo zazname- 
náno v pamětní knize, aby to pamatováno bylo, aby 
tito k vlasti nevděční poznali, že se ona k nim ne jako 
matka, ale jako tvrdá macocha bude chovati. Jakým 
spůsobem si tenkráte město pomohlo, neznámo nám, ale 
že jeho peněžité poměry byly za nedlouho urovnány, 
dá se souditi z toho, že si asi r. 1616 neb 1617 Do- 
mažličtí mohli koupiti od Anny Widráperkové mlýn 
Trhanovský ^. Koupí touto dosáhlo rozšíření statků do- 
mažlických svého vrchole. Nebo přidrževše se v roz- 
tržkách s Ferdinandem II. strany stavovské, musili se 
pak vzdáti císařskému vojsku na milost a nemilost (1620), 
načež jim jejich vsi, Chodové a lidé na „království" 
byli pobráni a věčším dílem od komory císařské pro- 
dáni *). Ždanov byl vrácen klášteru Pivoňskému, ostatní 
vsi, kromě Chodův a Královských, odhadnut/ na 14.047 
kop 30 gr., z nichž koupil hrabě Trautmannsdorf k Hor- 
Sovu Týnu obě Luženice a Chrastavice za 3687 k. 42 gr. 
6 d., a zbytek ponechán tuším Domažlickým. 

Tolik nám poskytuje zpráv pamětní kniha naše 
o zrůstání a klesání statků obce Domažlické; o správě 
města dočítáme se v celku věcí následujících. Správu 
města vedla dvojí rada, bezpochyby to rada užší a širší 
čili obecní starší ; v čele rady byl purkmistr, jehož úřad 
jako v jiných městech vždy po Čtyřech nedělích přecházel 
s jedné osoby radní na druhou. Jako v jiných městech 
tak také v Domažlicích nebývali páni radní příliš pilni 
úřadu svého, tak že na takové, kteří by po zasednutí rady 
teprv ve Vá hodině anebo v hodině přišli, uvalena byla 
pokuta 2 gr., a na ty, kdo celou radu zameškali, 6 gr. 
m., a když se to stalo svévolně, mohla taková osoba 
radní i jinak ztrestána býti. (Usnesení rady r. 1602.) 
Odměnou za úřadování byly radům, kromě všelikých 
deputatů z obecního hospodářství a od poddaných, taxy 
soudní, které často v míře méně slušné byly vybírány, 


>) Mlýn Trbanovský najat byl r. 1617 Jiříkovi Hamrovi, který 
z něho měl dávati Domailickým : pét Čtvrtí kbeleČných obilí mé- 
řiČného týdne, a do roka 2 vepře náležité vykrmiti. Staré dilo mly- 
nářské měl si nájemník sám dáti spravovati, než nové a když tobo 
bude mnoho, od toho mela obec zaplatiti. Od řezání klad jak Cho- 
dAm tak i jiným poddaným měl 4 kr. z každé bráti, ostatní pak 
méio obci náležeti. K zpomožení nájemníkův byly přidány chodov- 
ské vesnice Újezd a Kodov, z nichž obyvatelstvo pod pokutou v tomto 
mlýně mlíti mnsilo. 

*1 Dne 28. května 1618 psali DomažUětí podkomořímu krá- 
lovství Českého, že se za věrné poddané JMC. přiznávají, a mimo 
JMC. nikoho za nejvyiií vrchnost nepoznávají; jak tomu váak roz* 
nměli, vysvítá lépe z přiznání Domažlických ddto 26. srpna téhož 
léta, že chtějí JMC, JM. pánAm stavAm pro obh^ení důstojnosti 
JMC. a vlasti, obzvláité náboženství pod obojí věrnost do vylití po- 
slední krve, statkftv i hrdel ztraceni zachovati. 
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jak jde z nstanoyení r. 1597^ aby se od tvrzen! kSaftů 
YÍce než 6 kop gr. m. nebralo. Strany obhajováni před 
soudem obnoveno r. 1610 starodávní nsneSení, Že nikdo 
z sousedův nemá státi před soudem co řečník poddaných 
cizích proti poddaným domácím, a když se prou pod- 
daní domácí mezi sebou, že žádný nemá co řečník ani 
jedné ani druhé straně sloužiti; nebo páni sami vSe 
uvážiti a vyslySeti chtějí, každé straně za spravedlivé 
učiniti míníce. 

Přijímáni do společnosii misiské, zvláStě udělování 
práva mesiánského, dalo se v Domažlicích jako jinde na 
základě vysvědčení o poctivém na svět zplozeni a o dobré 
zachovalostí ; přijatý .složil přísahu, že se chce pokojně 
a mesiánsky chovati a proti pánům v obd ničeho se 
nedopouštěti. Poněvadž pak mnozí na tento slib zapo- 
mínali a osobám radním protimyslnosti činili, ustanoveno 
bylo r. 1613, aby každý nastávající měSian postavil ru- 
kojmě, kteří jej měli, když se něčeho proti řádu dopustil, 
na rathouz ku potrestání postaviti, a když přes opětné 
pokárání při svých zlých navyklostech zůstával, měly 
se mu listy jeho vrátiti a on měl města prázden býti. 
Boku 1607 usneSeno v radě, aby se žádný Němec aneb 
cizozemec pod ochranu města nepřijímal, poněvadž skrze 
takové lidi mnohá zaneprázdněni a obtíže pocházejí, 
a Němci se z města těžce vybývigí. Taktéž cikáni neměli 
do města pouštěni býti, poněvadž lidi mámili a jim pe- 
níze z váčků čarodějně vyvozovali (1627). Podruhové 
v městě trpění musili přisahati, že chtějí vždy dobré 
i zlé s obcí trpěti, město pomáhati hájiti, od města v ne- 
bezpečenství nevycházeti a p. List nachovaci neměl se 
nikomu vydati, když nepřinesl přímluvní psaní odtud, 
kde se usaditi chtěl. O osobách stavu rytířského bylo 
ttsneSeno, aby se jim nic do kněh městských nevkládalo 
(1611), a o propuiiěni % poddanosti platilo pravidlo, aby 
každý, než propuStěn bude, dvůr hodným hospodářem 
osadil a vSecky dluhy a závady své před vydáním vý- 
hostu vypravil aneb se o ně umluvil. 

O provozování Uvnosfi jsou některé zápisky naSí 
knihy pamětní dosti zanímavy. Tak bylo r. 1588 usta- 
noveno, aby nikdo dva vary piva v témdni nevařil. 
Krčmářům na Chodech a v jiných poddaných všech bylo 
nařízeno (1619), bráti piva od obce, t. j. z obecních 
pivovarů, s čímž nebyli spokojeni někteří měSiané a sou- 
sedé na předměstí, tak že dotčené nařízení, jinak blížeji 
neznámé, po několika nedělích bylo zruSeno a až do jiné- 
ho uznáni ustanoveno, aby měSiané piva svá ječná vysta- 
vovali komu se jim líbí, avSak piva bílá aby krčmáři 
jak ve všech poddaných tak i na Chodech a na zboží 
kláštera Kvoňského od obce brali. Ve všech těchto bylo 
tenkráte 35 krčem. Vino, když bylo do Domažlic přive- 
zeno, musilo při paních k tomu zřízených býti opovězeno, 
z každého sudu musil se při načetí ^koSť* k úřadu 


purkmistrskému odeslati, jak od pánů sazeno bylo pro- 
dávati, a z vědra vina k témuž ářadu purkmistrskému 
15 kr. zaplatiti (1619). To platilo jeftě r. 1660, kdež 
i usneSeno bylo, aby ze 4 věder piva cizího do města 
přivezeného 1 zL k obci byl dáván. O vine páleném bylo 
r. 1593 zůstáno na tom, aby je nikdo ve dvou hmdch 
nepřepaloval pod trestem vězení a na pmězích pokuto- 
váním, a častěji bylo zapovězeno, aby se z pieničnýcb, 
žitných a ovesných sladů nepálilo, než toliko z ječnýdi. 
Řeznikům bylo r. 1587 pohroženo, že na ně budou pu- 
štěni huntéři, nebudou-li míti masa skopového a telecího 
s dostatek, jak se až posud k veliké hanbě města a zámku 
JMC. stávalo, a budou-li jehňata biti a na krám starou 
ovci za jehně postavovati; a cožkoli ovec se do města 
přihnalo a ty se tři dny při městě pásly, měly býti 
i v městě vybity a ne jinam odprodávány pod pokutou 
5 k. gr. Hydláři byli povinni (1589) dávati libru mýdla 
za 4 kr. a libru svíček za 5 kr., poněvadž v Domažlicidi 
loje v mírnosti kupují a k dříví, popelům, vápnu snadno 
přicházejí a sůl lacino crostávají. Miynářům zakázáno 
(1614) měřičnou na dvojí mírky bráti, někomu na věčSí 
a někomu na menSi, pod pokutou 5 k. gr. m., a každý 
měl jen jednu mírku míti, kterých jde pět do věrtde. 
Ševcúm bylo poručeno (16. října 1616), aby z dobrých 
látek obuv zhotovovali, kozí od nepořádných koželuhův 
nebraU, kor do obuti nedávali ; střevíce o dvou podefivích 
měli prodávati za 26 gr., o jednom za 20 gr. m., boty 
děvečkám dorostiým skopové po 36 gr. m. a telecí nej- 
dráž po 40 gr. m., a podSití hověs^ děvečkám po 15 gr., 
ale telecí laciněji. Též „slamoře%ači^ měli svůj řád vy- 
daný roku 1588^). O chováni ovci ustanoveno r. 1615, 
aby z příčiny rovnosti v živnostech žádný z měfifanův 
ani z předměstských sousedův více než 50 ovec nechoval, 
a přes zimu se s nimi nezavíral, pod pokutou 50 k. gr. 
m. ; pak aby jeden na druhého za příčinou obcgití zá- 
kazu tohoto ovec k chováni nepřijímal, nýbrž aby každý 
dle možnosti 10, 15 aneb více až do 50 ovec sobě cho- 
val. Konečně podotýkáme strany obchodu a živností usta^ 
novení z roku 1589, aby žádný žádného obiti nepřeku- 
poval i aby se jen na rynku na trhu svobodném pro- 
dávalo. 

O zábavách Domažličanův poznamenáno k r. 1616, 
že předstoupili do rady Burian, pekař, a Jan Šteffl, 
starší střelci, žádajíce za fedruňk pro vyzdvižení střelby. 


^) Die řádu toho byl každoročné mesi slamořeiači atlanoneii 
ttaráí, klerý k nim doUldai a k némai oni ▼ syých potřebách sřeni 
méli; od 100 kbelíkft řeianky kravské doslávali slamořezaČi 18 gr., 
od koňské 20 gr. a obéd a jakéhokohT piva. Roku 1616 byUi tato 
niada při řexance kravaké ivýíena na 20 gr. a koňské na 24 gr.^ 
vice nemel ^dný hospodář dáti pod pokutou 3 k. gr. m. Kaidý slámo- 
řezač mél se v dny svátečni při službách božích dáti nigfti a v Čns 
jich na rynku aneb pod loubím pod strestánim iatlavon neativali; 
taktéž méli časné na pohřby soudnihA neb jejich žen a détf při- 
cháaeti a ka%iý o sípchých dnech na vosk 6 den. dáti. 
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pravíce, 2e jsou v oumyslu na pláce, kde se na střelnici 
říká, boudu novou yyzdyilmoutí a pro cvičení mládeže 
v střelbě každou neděli mísu cejnovou neb něco jiného 
opatřiti, aby lepěí chuf měla, a tak chvalitebné slovo 
zase obnoviti, ktnré tato obec nejen v podkraji ale i v fiíSi 
měla. I dáno jim 10 kop gr. m. s podotknutím, aby 
přípovědi své pamětlivi byli a mládež dobře cvičili. 

O spráré duckocni a o ikoláek nemáme v naší pa* 
metni knize rozmanitých zaznamenáni, tato vztahi\ji se 
toliko k plata děkanovi a podřízeným osobám při kostele. 
R. 1&81 stěžoval si děkan Valentin Šubar Landěkroun- 
ský na Spatné odvádění desátku a snopného, žád%je 
aby v tom byl lépe opatřen. I stalo se pak narovnáni : 
děkan upustil ode vfieho desátku a snopného, začež mu 
byla puStěna dědina Kočičovská i s podnivím při ni, 
a ouřednik špitálský měl ji vždy děkanovi oseti a skli- 
diti. Mimo to si stěžoval děkan na dodáváni obilí a po- 
trav jak k pohodlí svému tak i na vychováni čeládky 
a vepře, i bylo ustanoveno, aby se každánu děkanovi 
na novosedlí (t. j. z lásky, nad povinnost) dal krmený 
vepř, týdně 1 k. 10 gr. m., žita do roka 25, hrachu 3, 
ječmene na kroupy čistého 4 kbelce, piva 24 věrtele 
aneb za nevybrané pivo peníze, 4 věrtele piva řídkého 
pro čeled, soli 3 prostice, zelí tůnka v Špitále nasekaná 
a týdně ze dpítála 4 žejdlíky smetany a 8 žejdlíkův 
mléka. Jiné příjmy p. děkanovy tenkráte byly : v Rado- 
ničích 3 kb. ječmene na slad a 1 kbelec pšenice, od 
sedlák&v poddaných k městu z Ghrastavic a z Nevolíc 
na vychování vepře 2 kb. žita a 1 kb. ječ. do roka, na 
chaloupkách 1 k. gr. m., dříví co potřebí k palivu, ko- 
ledy 5 k. gr. m., od dědin, luk, zahrady 5 k. gr* m., 
z krámu masného kámen loje, na Škarmance zahrada 
k vlastní potřebě, rybníky u fary tři a čtvrtý u Dmoutu 
k vlastnímu p. děkana opatrování, k tomu plat od Chodův 
a z Klence a jiná accidentia. Roku 1Ď87 jmenuje se co 
děkan domažlický Jan Gregorius Březnický. Jemu po- 
lepšen byl plat týdenní ale s velkou těžkostí a jen proto, 
že by byly útraty z toho veliké, kdyby se často nový 
děkan stěhovati měl. Při tom narovnání zůstalo tuším 
až do vzetí města Ferdinandem 11. Když pak dostala 
obec za děkana od arcibiskupa Matouše Longolia, smlu- 
vila se s ním o jeho příjmy takto: na maso se mělo 
týdně * dávati 1 k. 30 gr., na chleb žita do r. 16, ječ* 
mene 2, pšenice a hrachu po IVs kb., piva 15 sudů, 
soli 2 prostice; dědiny se měly zorati, rybníky nasaditi 
a ostatní příjmy zůstaly jako před tím. R. 1629 učiněna 
s tímtéž děkanem nová smlouva strany vydržování ho, 
a příjmy jeho byly takto ustanoveny: na maso týdně 
2 zl. 30 kr., žita ročně 26, pšenice 3, hrachu 3, ječmene 
5 k., piva bílého do roka 24 věrtele a řídkého piva 
z každé várky džber, soli 3 prostice, másla 30 žejdlíkův, 
místo vepře 5 k. gr., dříví do roka 70 later a koledy 


5 kop gr. m.; též měl dostati nádobí: škopků, věder, 
Ižic, talířův, jak se slušelo, ale v mírnosti ; rybníky se 
měly zpraviti, po lovení nasaditi, zahrada farní ohraditi, 
nová stodola vystavěti a kuchařce služby dáti 5 k. gr. m. 
Chodové a domažličtí poddaní, k záduší Matky boží při- 
náležející, dávali děkanovi od starodávna 50 k. gr., a když 
by se tolik od nich nesešlo, měli to Domažličtí doložiti. 
V Radonidch zůstalo při starém. Mimo to bylo od dě- 
kana vymíněno, kdyby klenečská fara odtržeák byla, 
že má na to místo Ištinská fara puštěna býti, a kdyby 
si kaplana choval a p. kollator mu toho přál, měly mu 
obě fary náležeti. Roku 1587 ustanovena byla taxa žd- 
korsteuy ivonikoei a hrobaři při pohřbích, a to proto, 
poněvadž na lidech nesmírně peněz vydírali*). Téhož 
r. 1587 žádal Václav Nizenia Vodfianský, aby se při 
vánocích neb při novém letě více malované minuce ve 
Školách nerozdávaly, poněvadž to věc zbytečná a mlá- 
deži i Škodná, k čemuž svoleno, a ustanoveno, aby se 
místo toho p. bakaláři 2 k. gr. m. dávaly. I zdá se, že 
rozdávání minucí dalo se od bakalářů z té příčiny, aby 
jim žákovstvo za to dalo dárek štědrovečerní aneb novo- 
roční. 

Nqčetněji jsou v naši pamětní knize zastoupeny 
zprávy o Chodech domailiekych, kteréž tuto podáváme 
zároveň i se zprávami odjinud nám známými. 

Příroda chránila sama vlast naši a obyvatelstvo 
její před častějšími vpády sousedních nepřátel. Země 
česká obklopena jsouc nepřetržitým pásmem hor, jež 
veliké neproniknutelné lesy po obou svazích pokrývaly, 
měla takto přirozenou hradbu proti útokům nepřátd- 
ským. Jen na nemnoha místech bylo možno dostati se 
ze sousedních zemí do Cech po stezkách k vůli obchodu 
lesem prokleštěných a schůdnými učiněných, které však 
vekni úzké byly a snadno brániti se daly. Bránění ta- 
kové si polehčovali v čas potřeby lidé k tomu ustanoveni 
pokácením kmenů přes cesta čili zásekami, tak že i pří 
malém počtu obhájců i vojsko sebe věčší snadno mohlo 
zahnáno býti. Aby pak země byla bezpečna před každým 
nepovolaným, ktomu sloužily brány zemské, opevněná 
to místa na vhodném místě při stezce zemské, kt^ 
stále hlídány byly od stráží, t. j. od obyvatelů nejbližší 


*) Kdyi se od iáků kaotilena nebo pUniČka figantíve ipf- 
vala, melo se dáti 16 gr., při konduktu pak 30 gr., o něl se pp. offi- 
cialové (bakalář, kantor, succentor) a žákovstvo na polovička roz- 
dělili. Kdyi se veršíkové od pacholat nad márami apiyali, daly se 
jim 4 gr. Od lidi chudých a služebníkův, kteří sobe kantileny ipí- 
vati nedali a také tomu nerosnméli, byl-ii by ipév figurální čili 
choralni podstatnější, od téch přes 6 gr. bráno býti nemělo. Zvo- 
níkovi mělo se obyčejné dáti 8 gr., při konduktu 12 gr. a od vá- 
lečného zvonu při konduktu 13 gr. na úřad, i nichž přišly 2 gr. 
4 d. povelným a 10 denárů na klášterské avonénL Hrobařům ae 
mělo dáti od velkého hrobu v letě 12 a v aimné 16 gr., od dítek 
polovici, od služebné čeládky 8 gr., taktéž i od chudých. Kdyl né- 
kdo v špitále lemřel nebo v chaloupkách, od toho dal úředník špi- 
tální 3 gr.; od žákovstva se nemělo bráti nic. Hroby mely ae dé- 
lati hlubší. 
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knýiny, kteří za to požívali rozKSných výhod. S po6&tka 
bylo bran zemských zajisté jen několik, teprv během 
ěasn, zrláStě od XI. — ^XIII. století vzrostl počet jejich 
asi na dvacet, avSak od XIV. věku pozbyly brány ve 
východní části hranic českých vefikery důležitostí obranné, 
a i v západních krajích nepřikládána jim taková váha 
ja(o před tím, ačkoliv se tu na zachování lesa co ochran- 
ného prostředku až do XVII. věku hledělo a činnost 
někdejSfth stráži zemských aspoň v jistých časích ne- 
přestíďa, aneb aspoň v živější paměti se udržela. Stráž- 
níci bran zemských při lese bavorském žijid nazývali 
se ode dávna Chodové, nejznámější pak z nich jsou 
Chodové domailičH, 

Brána zemská u Domažlic jest jedna z nejstarších, 
Chodové pří ní vyznamenali se, jak dalece nám známo, 
nejdříve r. 1040. Když dsař Jindřich III. proti knížeti 
Břetislavovi táhl a voj jeho již se dostal do lesa, kázal 
Břetislav Chodům les zaroubiti, t. j. na stezce záseky 
učiniti, z nichž pak učiněn výpad na vojsko císařské, 
unavené obtížnou cestou a traplivou žízní, tak že utrpělo 
straSnou porážku. Dostali-li při té příležitostí Chodové 
domažličtí, jako Hájek vypravuje, nějaké svobody, ne- 
chceme tvrditi ani popírati, ale že asi tenkráte již beze 
vSech výsad nebyli, dá se souditi dle toho, že stráže při 
ostatních branách zemských od jistých robot zemských 
byly osvobozeny ^. Jakým spůsobem se vykonávání hlídky 
dalo, neumíme pověditi ; z listu krále Fridricha Chodům 
r. 1620 vydaného jde na jevo, že se to dalo tenkráte 
dle vesnic v jistém pořádku, a že se stráž musila ve 
dne i v noci držeti. 

Až do počátku XIV. věku neměli tuším* Chodové 
psaných privilegií ; starodávný zvyk, od pokolení k po- 
kolení se udrževší, byl pravídkem jak jejich povinností 
tak také jejich práv. Jen nahodilá potřeba, obyčejně 
když někdo Chody chtěl v něčem zkracovati, byla pří- 
činou, že si vyprosili stvrzení svobody na tu věc. Nej- 
starší takové obdarování jest od krále Jana, aby právo 
zákupní míti a podle toho práva dědictví svého, na něm 
sedíce, požívati mohli. Král Jan vyňal r. 1325 (16. bř.) 
Chody, kteří ve všech Postřekově, Klenci, Draženově, 
Újezdě, Tlumačově, Mrdakově, Klíčově, Počinovicich 
i jinde blíže Domažlic a blíže lesa obývali, z právomoc- 
nosti župní, či snad od soudu purkrabského v Domažli- 
cích, a svolil k tomu, aby téhož práva užívali jako Do- 
mažlice, s tím zvláštním doložením, aby se toliko ve 
čtyřech nedělích v Domažlicích nad nimi soudy drželi, 

^) Stráž při přechodu Libédfkém mezi iupoa ČásbivBkoa 
a Brnénslioii byla oivobo£ena od obecné povinnosti stavení hradft 


a laieni do pole oři vojenské výpravé (Erben : Regesta, 109), a lidé 

Tepelskéh< 
výpravy, od opravování cest a sekáni les&, svláité pak měli osvo- 


kláitera Tepelského osvobozeni byli od stavení hradft, od vojenské 


bózení toho poifvati lidé z Teplé a v celém okolí při lese bydlící. 
Jimi jediné náleií aby ohrazovali a hlídali bránu zemskou (Erben : 
Reg. 256). 


a oni na nich odpovídati povinni byli, a to proto, po- 
něvadž json od města toho vzdáleni a velké povinno- 
stí miýí. 

Již na počátka XIV. věkn byli Chodové zároveň 
s městem Domažlicemi zastaveni Vilémovi z LandHeina, 
ale od něho ještě před r. 1325 vyplaceni, nafiež se do- 
stali r. 1328 opět v zástavu Jindřichovi, vévodě Bavor- 
skému, místo věna manželky j^o Markéty, dcery krále 
Jana. Jindřich potvrdil Chodům (1332, 18. dubna) list 
krále Jana o právu zákupním, ale zdá se, že také nutil 
Chody k neobyčejným a nemírným platům, tak že si, 
navráceni byvše opět ku koruně české, vyprosili na 
markrabětí Karlu prívilej (4. říj. 1342), aby toliko, když 
berně bude vypsána, dávali bemíkům 20 hřiven grošů 
praž. berně a 4 kopy těchže groSův zámazného (delen- 
tiales). Karel nařizuje při tom, aby bemíci neukazovali 
na to, že předešlého času někteří, kdož zboží DomažU- 
cké od otce jeho v zástavě měli, dotčené Chody na zá- 
hubu jich k věčším platům nutili. Karel IV. ztvrdil též 
Chodům domažlickým starodávný obyčej, aby ve vesni- 
cích jejich žádný pán ani vládyka nemohl žádných 
statků nabytí, ani v nich sídleti, a nařídil tehdejšímu 
purkrabí domažlickému BuSovi z Litic, aby nad zacho- 
váním toho bděl. 

V čas rozepře Karla IV. s knížaty bavorskými, 
o Braniborsko r. 1370 vypuklé, vpadlo r. 1373 vojsko 
bavorské lesem do cech, spáiilo třinácte vesnic, věčším 
dflem chodovských, a i předměstí Domažlic, ale vrátilo 
se ihned zase do Bavor. Beneš z Weitmile připisuje ne- 
hodu tuto dosti zřejmě vině Chodův, kteří povinnosti 
své náležitě vykonávati opomenuli a špatně hranic opa- 
trovali. 

Za panování krále Václava IV. byly tuiím uvalo- 
vány od purkrabí domažlických na Chody břemena, 
jichž před tim neznali, z čehož povstaly mnohé stížnosti 
a žaloby Chodův ku králi, který k ochraně jejich tři 
listy vydal, napomínaje vždy, aby při jejich výsadách 
a právech od starodávna zachovávaných byli drženi 
a zvláště aby nebyli obtěžováni proti právu co do od- 
vádění berně a vození dříví (tuším ku potřebě hradu). 

Becprostředními správci Chodův byli od starodávna 
župane, později purkrabové hradu domažlického, jimž 
náleželo především starati se o bezpečnost kraje a tudy 
i též sousedních hranic zemských. Purkrabové doma- 
žličtí stáli též v čele soudu, k němuž Chodové přislušeli; 
jejich přechmaty byly asi také příčinou, že si vyprosili 
Chodové na králi Janu totéž právo, jemuž se těfilo mě- 
sto Domažlice, dle jejichž vzoru byl pak i soud cho- 
dovský přispůsoben, skládaje se z jistého počtu konše- 
lův, jimž předsedal rychtář. Rychtářství a zvláště užitky 
jeho v městech královských pronajímal aneb darovával 
a prodával král ; na Chodech náleželo k při^'mům pur- 
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kraboTým y Domažlicidi, až je král Václav svéřil Oldři- 
chovi z Miřicka léta nám blíže neznámého* Oldřich 
z Miřicka prodal rychtářství domažlické Jaroslavovi z Bla- 
hotic^ jemuž král Sigmund koupi tuto potvrdil v Lito- 
měřicích dne 3. ledna 1421 ; od Jaroslava právě jméno- 
libného přešlo tímž spůsobem na Buška z Vlkánova, kte- 
rémuž král Ladislav koupi jeho ztvrdil (1454^ 28. června); 
ale r. 1456 si obce chodovské rychtářství své samy 
koupily, kteréž při nich zůstalo, až ústav chodovský 
v Xyn. století vzal za své. Bychtářem chodovským bý- 
val pak někdo z Chodův jmenován od purkrabí krá- 
lovského, aneb později od pána, jemuž byl úřad do- 
mažlický zastaven, platy k rychtářství povinné byly tu- 
ším zrušeny, aneb odváděly se do pokladny chodovské 
a pak se jich užilo na jejich potřeby. 

Od císaře Sigmunda byly Domažlice zastaveny p. 
Jindřichovi z Kolovrat ; náleželi-li k té zástavě též Cho- 
dové, o tom neumíme dáti bližší zprávy. V druhé po- 
lovici XV. věku měla v zástavě úřad domažlický (purkrab- 
ství domažl.) Kateřina z Pecky, a po ní Hendrych, Kri- 
Štof, Bohuslav a Jan, bratří a strýcové ze Švamberka, 
kteří na něj měli zapsání od krále Vladislava v 5000 zl. 
částí příslušenství úřadu domažlického byli také Cho- 
dové. Hlídání mezí bylo tenkráte již mimořádnější po- 
vinností Chodův, k jakým však jiným službám neb snad 
platům k úřadu domažlickému byli zavázáni, neumíme 
vytknouti. Tuším, že povinnosti tyto byly vyměřeny 
starodávným zvykem, sepsání o nich že nebylo žádného. 
To bylo příčinou hojných rozepří mezi Chody a pur- 
krabími královskými a později mezi Chody a zástavní- 
mi pány jejich. Čím tužší poddanství na lid selský bylo 
uvalováno, tím více snažiU se i zástavní pánové též 
Chody v takové tuhé poddanství přivésti, čemuž oni arcif 
nejen žalobami při kráU a na soudech, ale i mocí se 
opírali. Na soudech pravidelně pochodili Chodové zle, 
poněvadž mimo výše uvedené privileje králův českých 
a list krále Ludvíka o osvobození od myt a cel neměli 
na svá stará práva nic písemného. Z četných pří věku 
XVI. zmíníme se obšírněji jen o při u komorního soudu 
v 1. 1558 a 1559 vyřízené. 

diiodové podali stížnost k arciknížeti Ferdinandovi, 
který jim dal rok v soudu komorním se zástavním pá- 
nem jejich Petrem ze Švamberka. V suplikaci té udali 
Chodové, že mají svobody strany soudu, berně, rychty 
a osvobození od cla, pak že by měli lid válečný, co na 
ně dle obecného svolení přijde, s městem Domažlicemi 
vysflati, a ne s p. Petrem, pak že se mohou sami přijí- 
mati, propouštěti, a děti své na řemesla dávigíce, osvo- 
bozovati bez vůle pána ze Švamberka ; dále že jim při- 
náleží honěni zajícův s tenaty a lapání ptactva i bez 
povolení pána svého, že pšenice mohou i jiným prodá- 
vati, piva kde by se jim vidělo svobodně bráti a na 


gruntech k úřadu domažlickému přisludejících (chodov- 
ských) rybníky dělati. Na soudě pravil p. Petr ze Švam- 
berka, že co se soudu, rychty, berně a osvobození od 
cel týče, nic proti tomu od něho se neděje, o osta- 
tních věcech ale, které míti chtěli, že není v prívilejích 
žádné zmínky. Dále mluvil na soudě p. Petr ze Švam- 
berka, jaké zpoury, schůze, puntování proti němu co 
pánu svému před se vzali, do polí že veřejně táhnouti 
chtěli, grunty v pastvách zapovídali, nějakého Bi^chtu, 
který se s nimi srovnati nechtěl, vězili a šacovali ; dále 
že se nezachovali dle recessu JMC, aby až do vyřízení 
té pře lapání zajícův zanechali, ale že zajíce bili a pro- 
dávali a že proti rozkazu JMArciknížete, ač k němu 
(k p. Petru) tak blízko mají jako do Domažlic, piva od 
něho nebrali a pšenice mu neprodávali; konečně že bo- 
hatí od chudých statky skupovali, sami se propouštěli, 
skrze což že zmenšení lidí a tak ujma k dostatečnému 
opatrování pomezí jest. Při tom podle register okazoval, 
jak věčší počet Chodův předešle byl. Soud komorní dal 
v těchto věcech p. Petrovi za právo proti Chodům, a po- 
něvadž tito zúmyslně se na pána svého ' utekli, byly 
osoby k soudu vyslané v kázeň a trestání vzaty. Bybní- 
ky, které Chodové až do zápověcQ jim dané p. Petrem 
ze Švamberka zdělali, měli si ponechati, poněvadž se 
to stalo 8 nemalými náklady, které však byly po zapo- 
vědí jim dané zdělány, ty aby zase rozvezli. 

Při každém téměř ztracení pře budí se v straně 
podlehlé jakási hořkost, která se zajisté ještě rozmnoží, 
když strana druhá práva svého bezohledně se domá- 
há. Tak bylo i s Chody. Oni byli povolni vyhověti roz- 
sudku soudu komorního, bližší vsi braly pivo od pána 
ze Švamberka, nikdo prý nebil pematé zvěře ani zají- 
cův, ale úředníci p. Petra nebyli s tím spokojeni a tý- 
rali je vSeiqak. V nové žalobě k soudu komornímu po- 
dané praví Chodové, že úředník Ondřej s písařem, při- 
šedše mezi ně, tenata jim brali, a kdo jich nevydal, po- 
kuty naň ukládali, a kdo ze vzdálených odjinud piva 
bral, po 1 gr. z sudu že dávati musel ; dále že jim vdo- 
vy, sirotky a čeládku zjednanou p. Petr ze Švamberka 
popisuje a bére, a co jich nepotřebuje jinam rozdává, 
což prý druhdy nikdy nebývalo. Jestli pak se kdo z nich 
čeho dopustil, že úředníci je za malé věci velice tresci. 
P. Petr ze Švamberka na to odpověděl, že jim za ro- 
boty jejich i čeládce platil, tenata že dal vzíti kjich 
prospěchu (aby jim nebylo docela možno zvěř chytati 
a tak do trestu upadnouti), z piva cizího když se spo- 
kojí s poplatkem, že se to děje pro jejich pohodlí, než 
aby z daleka je od něho měli voziti, a jestliže je úřed- 
níci jeho utiskovali, že se měli na něho obrátiti. Z uvá- 
žení soudu komorního byla pře v sobotu po sv. Valen- 
tinu 1559 odročena. Mezi tím nastaly nové nepokoje, 
Chodové se protivili rychtáři a konšelům svým, poslali 

18 


275 


Domailke a Chodové ku konci XVI. a na poetku vékn XVO. 


276 


znovu do Prahy, táhli v počtu nfikolika set do Doma- 
žlic, moci na úředmku žádali, aby je do zámku pustil, 
vyhrožujíce že mocí jeho dobudou, když se tak nestane, 
na 400 se jich srotilo a císaři suplikaci na cestě kdesi 
učinilo. Při opětném stáni v soudu komorním ve středu 
po narození panny Marie nalezeno, že Chodové proti 
pánu svému se* pozdvihli, nemajíce toho proti předešlé 
výpovědi učiniti, a proto že JM. páni osoby od nich 
vyslané, zejména Halamu, Peltu, Kotavu a Kunše v ká* 
zeň a trestání bráti ráči.^ 

Císař MaxmUian II. zamýšlel vykoupiti Chody od 
p. Petra ze Švamberka, čemuž tento však odpíral. Ale 
na soudu komorním bylo v úterý po sv. Jiljí r. 1570 
nalezeno, že, poněvadž úřad domažlický jest zápisný 
a králům českým k výplatě pozůstavený, a p. Petr z Švam- 
berka ani dědicové jeho životů na něm nemají, že jej 
má po zaplacení mu 5000 zl. králi postoupiti, ale když 
by úřad domažlický opět byl zastaven, že to moci ne- 
má a že si jej může on aneb dědicové jeho v těch su- 
mách, v kterých opět byl zastaven, k drženi svému při- 
vésti. Skutečně byl v následujících letech úřad domažli- 
cký králem ze zástavy vybaven, ale r. 1579 ve věčších 
sumách (20.000 zl.) Domažlicům opět zastaven. Poněvadž 
zástava tato učiněna byla jen do dobré vůle královy, 
žádali Domažličtí, aby jim císař důchody, které od Cho- 
dův vycházely, na časy dalSí prodlouženější popřál, aby 
enad nepřišU o náklady, na zlepšení zboží tohoto ne« 
vyhfttttelně učiněné. Se svolením sněmu vyhověl císař 
prosbě této a ustanovil Domažlické majestátem, v pon- 
dělí po neděli exaudi r. 1585 vydaným, úředníky nad 
Chody a poručil jim je k spravování i se všemi užitky, 
aby jakožto úředníci královští ouřad konšelský každého 
roku na místě krále obnovovali, Chodové pak aby k nim 
co k úředníkům královským poslušnost zachovali, schů- 
zek žádných veřejných ani postranních krom práva svého 
bez dovoleni Domažlických nemívali a platy peněžité 
a ospy, kterými králům českým zavázáni jsou, časně 
odváděU. Mimo nadepsané důchody a poplatky z luk, 
lesův, dědin, potokův, lovův bud s tenaty na zvěř čtver- 
nohou neb pematou přidána jim milost, aby v příhod- 
ných místech mohli si bud rybníky zdělati, dvory po- 
plužní a ovčíny vystavěti; a poněvadž mnozí ze stavův 
i poddaní domažličtí i Chodové sami mýtili v lesích 
k zámku domažUckému náležitých, bez všeho řádu všeli- 
jaké dříví k stavění i k palivu, k vlastni potřebě i na 
prodej bez vší opovědí a dáváni pařezného, proto aby 
se to nedalo, dány jim ty lesy též k opatrování, aby 
oni toho bez opovědí a bez dáni pařezného nedovolo- 
vali, a aby se to bez ublížení a škody hranic dalo. 
Dále, poněvadž Chodové zavázáni jsou králům českým, 

') Registra bílé obesláni soudu komorního od r. 1552—1570 
f. 124 a 139. Srovn. Piun. VI, 101. 


aby piv bílých neb ječných k šenku i k vlastnímu trunku 
o^inud než by jim ukázáno bylo nebrali, proto že mají 
jakož i poddaní kláštera Pivoňského od Domažlických 
pivo bráti. Konečně jest dána Domažlickým polovice 
všech odúmrtí chodovských, druhá ponechána komoře 
ki*álovské. • 

Dokavad byli Chodové v zástavě pánů ze Švam- 
berka, žili s Domažlickými v nejlepším přátelství, ano 
zdá se, že je tito i častěji proti pánům jich popou- 
zeli; když však se stali Domažličtí jejich pány^ začali 
Chodové obvyklé své stížnosti zase. Již r. 1593 podána 
žaloba od Chodův na Domažlické, že je tito proti dří- 
vějšímu zvyku obtěžují, vkládajíce se v užívání lesů a luk 
při Lhotě a Počinovicích, že je potahují k fuorám (za 
něž brali páni ze Švamberka po 3 gr. m.), vkládají na 
ně roboty, ukládají pokuty, šacují tyčky chmelní, činí 
jim překážky v myslivosti a v lovení ryb v potocích, 
sami pak že lesy velmi mýtí. Zároveň žádali Chodové, 
aby shořelý zámek (kde soudy mívali) mohli zase vy- 
zdvihnouti, aby se tu opět jako od starodávna mohly 
soudy zase odbývati, a kdyby nenadálý vpád od nepřátel 
se stal, aby tam mohli ženy a děti odeslati a sami hra- 
nic tím lépe brániti. V nálezu o stížnostech těchto ne- 
byly jim honby a lovy dovoleny, neb že jim p. Švam- 
berk byl povolný v tom, to že byla jeho dobrá vůle, 
jako když bral místo robot peníze ; luk a lesů při Lhotě 
a Počinovicích přiřčena jim třetina, dvě třetiny však 
králi neb na jeho místě Domažlickým, a poněvadž ža- 
loba učiněna bez vědomí rychtáře a písaře a spolu- 
starších, byli žalující za to pokáráni. Téhož roku psáno 
bylo Domažlickým, že Chodové nejsou prosti sbírek tím- 
to sněmem svolených, poněvadž se jich užiti má proti 
ouhlavnímu nepříteli všeho křestanstva, a stavové vyšší 
žádnými prívilejemi, které jsou věčší a podstatnější než 
chodovské, se nezastírají, a sbírka ta obhajování pomezi 
proti Bavorům nic se nedotýče. O dvě léta později byli 
opět i Chodové i Domažličtí se stížnostmi svými před 
králem, jak se dovídáme z listu Rudolf U. (1595, v so- 
botu po sv. Diviši), v kterémž robotným Chodům nemi- 
lostivě píše, že by trestáni býti měli, poněvadž se bez 
dovolení pánů svých scházeli, však že jim to pro ten- 
kráte promíjí, přikazuje jim zároveň, kdyby u něho něco 
budoucně hledati chtěli, aby to pokojně ve dvou neb ve 
třech osobách činili a podobných roceni pod trestáním 
na hrdle se varovali. Téhož dne psal zároveň RudoK II. 
Domažlickým, že puntování se Chodův proto povstalo, 
poněvadž jim resolud jich se týkající neoznámiU, a na- 
pomíná je, aby dobrotivěji a míměji k Chodům se za- 
chovali. 

Ohledneme-li se po poměrech Chodův ku konci 
věku XVI., shledáme, že byly daleko horší než druhdy, 
a že uvalování na ně všelikých břemen přibývalo asi 
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v té míře^ jak rosila poroba lidu selského jinde. Pravdu 
tohoto výroku našeho poznáme z následujícího vylíčeni 
pcftněrů chodovských okolo r. 1600. 

Bychtář a konšelé byli ročně obnovováni radou 
domažlickou; netřeba podotýkati^ že si vybrala rada do- 
mažlická obyčejně osoby sobě nejoddanější, z čehož se 
dá i vysvětliti častá neshoda mezi Chody a jejich před- 
stavenými. ^) Rychtář a konšelé zasedávali, jako od sta- 
rodávna bylo ve zvyku^ každé čtyry neděle na soudě^ 
rozhodujíce o všech přích mezi Chody vzniklých. Usne- 
sením rady (1593, 10. listopadu) obnoveno strany soudů 
staré ustanovení, aby pod trestem žádnému z Chodův 
nebylo dovoleno bez povoleni pánův v soudy vcházeti 
mimo jich výsadné soudy. 

Ačkoliv byly poměry Chodův těsnější ku konci 
věku XVI. než druhdy, byly přece u srovnání s poměry 
selského lidu poddaného snesitelnější. To dokazuje zvlá- 
ště časté stěhování se lidu poddaného domažlického do 
vsi chodovských. I ustanoveno v příčině té za řád (1592, 
26. června) : kdo z poddaných by se chtěl na Chody vy- 
dati a tam osaditi, . aby o tom pánům časně věděti dal, 
a osadiv se aby v poddanosti obce přece zůstával, tak 
aby se mu v čas potřeby něco udělati rozkázati mohlo, 
však bez ublížení jeho živnůstky. Dítky z takového pod- 
daného zrozené náležely pak tam, kde se zrodily. Strany 
prapauiténi se Chodův, kteří chtěli aby se o ně k nim 
a ne k radě domažlické psávalo, ustanovila rada doma- 
žlická, že nemají takových listů vydávati bez vznešení 
toho na úřad pod pokutou konšelův chodovských 20 gr. 
m. a rychtáře s písařem pod takovýmtéž pokutováním. 
Chodové lišili se také co do provokováni řemesel od 
poddaných jiných, majíce v tom dosti volnosti. Avšak 
řemeslníci domažličtí chtěli je v té věci obmeziti a po- 
dali proto k radě městské žádost, aby Chodové žádných 
řemeslníkův (lidí na Chodech sběhlých a na poctivosti 
zmařilých) mezi sebou necl^vali, a poctiví řemeslníci 
chodovští aby v společnost cechův v Domažlicích vstou- 
pili. Chodové se vymlouvali, pravíce, že svobodu mají, 
aby se všemu tomu radovali, čemu se město Domažlice 
raduje, a že se řemeslníci jejich pořádky řemeslníkův 
domažlických říditi nemohou, poněvadž, jsouce chudí 
tolik do pokladnice cechovní skládati nemohou, ani do 
města k pořádku tak daleko se scházeti. Rozepře po- 
dána pak byla na komoru českou, odkud bylo nařízeno 
Chodům, aby se dle nařízení Domažlických spravovali. 
Potom byly do rady povolány obě strany a Chodové 
vyslovili jménem řemeslníkův svých, že do cechů při- 
stoupí, když jich cechnústři oučastny učiní některých 

') Rychtář chodovský musel přísahati králi, purkmistru a radé 
ni^ta Domažlic jakoito JMC. vystaveným nad Chody úřednikAm, že 
se chce v tom úřade věrné chovati, tajností rady nepronáieti, vérné ra- 
diti, k všemu dobrému napomáhati, ortele a výnosy spravedlivě podle 
kontelAv činiti a vtom ka každému rovné se aachovati. 


výsad městských, tak aby, nejsouce v příčině do cechu 
přijímání, řemesel ukazování, svačin strojení a jinak 
obtěžováni, mohli svobodně učedlníky učiti, řemesla svá 
8 řemeslníky městskými v rovnosti provozovati, na trhy 
do města svobodně přicházeti, prodávati i jiných svo* 
bod cechovních požívati. Řemeslníci domažličtí, pora- 
divše se, pravili, že tomu dovohti nemohou, aby Cho^ 
dové jako třetí svobodný stav mohli učedlníky chovati, 
na trhy do města choditi a na nich rovně s nimi pro- 
dávati, alb že přejí poctivým řemeslníkům chodovským 
po domácku, jako prvé bylo, se živiti, ale v městě aby 
jim překážky mimo obyčejné jarmarky nedělali, svačiny 
dávati, řemesla ukazovati nuceni nebyli, ani že je chtějí 
schůzkami do města do cechu obtěžovati. Při tom také 
zůstáno v radě, a Chodové se s tím spokojili. 

Jako někdy páni ze Švamberka nutili Chody, aby 
od nich brali pivo a prodávali jim pdenici, tak to či- 
nili i Domažličtí, jen že tito povinnosti takové i na jiné 
věci rozšiřovali. Boku 1593 poručili Chodům, aby skrz 
své vesnice iádných silnip nedopouitéli a dobytka také 
jinam než do města neprodávali; r. 1608 ve středu po 
neděli průvodní zakázáno jim ryby Jinam než do Do- 
mažlic na prodej vézti, a po vesnicích je prodávati; 
také neměli lidé městští na Chody a na poddanství cho- 
diti, tam ryby kupovati a opět je v městě, zisku v nich 
vyhledávajíce, prodávati. Roku 1615 povoláni konšelé 
a přidaní jim práva chodovského do rady a oznámeno 
jim, aby pod pokutou 5 kop gr. m. nikdo z Chodův přes 
faieze království českého obili neprodával, a r. 1618 do- 
nuceny chodovské vsi Kódová a Újezd k mleti v nově 
zakoupeném mlýně Trhanovském, ač pře o to vedená 
až před císaře Matyáše přišla. 

Co se dávek a robot chodovských dotýče, o těch 
nám známo, že Chodové ze Lhoty, Draženova, z Mrdá- 
kova a z Kramolína dávali po jednom, z Kodova, z Po- 
střekova, z Klence, Újezda, Tlumačova, Počinovic a Ký- 
čová po dvou zajících k hodům vánočním, bez pochyby 
osobám radním. Na seně a otavě byli povinni Chodové 
kodovští, strážští a mrdakovští 2, dražanovští, tluma- 
čovšti a Ihotští 3, oujezdští 4 a prostřekovští, klenští 
a počinovšti 5 forami aneb za každou fůru dávati po 7 gr. 
(Pánům ze Švamberka plativali za 1 ftiru po 3 gr.) Boku 
1593 byli Počinovšti a LhotStí • do rady obesláni, kdež 
jim nalezeno bylo, aby každý po jednom latru dříví do 
roka k městu vozili, proti čemuž když s» opírali a do 
Prahy chtěli jíti žalovat, ustanovili páni, aby vždy tři 
dvě latra do roka přivezli. '**) O chalupnících a podru- 
rfch na Chodech, kteří užívajíce gruntů v obecních v le- 


i^') Tenkráte by4o osedlých v Podinovicích 43 a ve Lhoté 24, 
tak že by se byla mela dovézti 44'/, latra; v&ak 4% latra byly 
sraženy na konšely a na polesné, jimž se to odpustilo za jich 
dohlídku. 

18* 
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sích, pastvách a j. žádných povinností nečinili, bylo 
ustanoveno (1602), aby chalupníci platili 30 gr. m. ro- 
čně, podruzi pak aby ročně tři roboty k dvorům obecním 
vykonali. Že pak oboji dříve hospodářům svým aneb 
k obci druhdy jistý plat dávali, aby s toho sešlo, toliko 
čím jsou od starodávna povinni byli, to aby budoucně 
vykonávali v každé vsi. 

Zcela dle své vůle užívali tuším Chodové za dá- 
vných časů iesa královského; nebo spotřeba dříví těch 
několika vesnic chodovských v lese tak rozsáhlém byla 
poměrně nepatrná, a obmezování v mýcení lesa k vlastní 
potřebě Chodů nebylo potřebí. Poněkud jinak již bylo 
v době, kde Chodové byli zastaveni Domažlickým ; lesy 
byly u vnitř země daleko řidčí a opatrování hvozdu 
pomezního, aby účelu svému vyhověl, potřebnější. Tudy 
také i častější byly spory u věci té mezi Domažlickými 
a Chody a vydána v příčině té všeliká nařízení. O chf^ 
rakternějších se zmíníme, připojujíce vždy k tomu ná- 
lezy rady domažlické strany používání lesů od měšfanů 
domažlických samých. Ze všech zpráv jest viděti, že Do- 
mažličtí, ucházejíce se o zastavení Chodův, očekávali 
nejvěčších příjmů z lesův. Proto se týká věčšina nálezův 
rady domažlické o lesích vydaných poplatkův ze dříví 
k potřebě všelijaké braného. Tak bylo r. 1587 ustano- 
veno, aby měštané a sousedé bez opovědí a ouplatku 
vyměřeného v lesy obecni k mýtění lesa nevkračovali 
pod pokutou 5 k. gr. Platiti se mělo s pařezu na klády 
1 gr., se dvou teší tolikéž a tak také i se žlabu na 
krovy ; ale dřevo lípové a javoru kadeřavého neměl bez* 
zvláštního povolení purkmistrova a pánů nikdo porážeti. 
Pravidla, trámy a krokve na krovy dávaly se darmo 
sousedům, ale vždy jen s opovědí. R. 1593 nařízeno Cho- 
dům, aby tak plaskovně do lesův nevskakovali, na nich 
škod nedělali a bez cedulky, za niž každý měl v radě 
žádati, ani tyčí ani dříví nesekali. Kdož pak dovolení 
dostal od rady, měl ihned úředníkům nad Chody je do- 
nésti a povinný plat složiti. Pak neměl nikdo z nich 
více tyčí než na cedulce vyměřeno měl, sekati, a Poči- 
novští a Lhotští neměli jich do Klatov prodávati, leda 
by jich sousedé domažličtí nepotřebovali, a to jen ten- 
kráte, když kdo z Klatov k tomu dovoleni od úřadu do- 
mažlického dostal. Však Chodové nebyli s podobnými 
nařízeními často opakovanými spokojeni a obrátili se 
s prosbou za ochranu k císaři, pravíce, že nikda žádné 
své vrchnosti^ za dříví žádného platu neodvozovali. Od- 
pověd císařská na stížnost tu poukazovala je k po- 
slušnosti a zachováni se dle nařízení úřadu (1598, 15. 
června). Avšak již dříve bylo v plnosti obojí rady i kon- 
šelův chodovských ustanoveno strany mýcení lesův „krá- 
lovství" řečených, aby žádný v nich z.okolních hořejších 
i dolejších pánův, i také z Chodův a z města Dopiažlic 
nesekal dříví bez povolení a složení mírného dřevného, 


pařezného aneb prantovného, a kdo by takové dovoleni 
měli, aby zachovali mírnost v sekáni, dřiví mladého aby 
nesekali a souší všecko vynášeli, aby se lesy nezapouštďy, 
z látra bukového dříví 9, z jiného dříví k palivu 7 penízů^ 
z pařezu 2 gr., z 1000 šindelů 6 gr., z každého špalku 
na prkna, z fůry dříví k palivu, z kopy tyček chmelných 
neb z latí, z křoví a dlouhého dříví po 7 penízích aby 
odvedli, a jen tam sekali, kde jim polesný ukáže. Toto 
poslední nařízení ještě častěji Chodům v pamět uvedeno. 
R. 1608 slíbil Domažlickým i p. Petr ze Švamberka, že, 
kdyby někdo z poddaných jeho bez dovolení jejich „na 
království'' dříví sekati dal, k pokutě jim dopomoci 
chce. Ze všech nařízení těchto patmo jest, že nikdo 
tenkráte lesův královských nešetřil, a že Chodové, když 
u vnitř země lesů ubývalo, s dřívím a zvláště se šin- 
delem, tyčkami chmelnými a s páleným uhlím do sou- 
sedních krajin obchod vedli, při čemž arcif lesy mnoho 
trpěly.' Však i vyráběním smůly ubližovalo se lesům. 
Z té příčiny byli r. 1609 do obojí rady domažlické po- 
voláni polesní a smolaři a domluveno jim pro škody na 
lesích od smolařův činěné strouháním smůly na vytáhlém 
a rovném dříví, i zapovědělo se smolařům takové strou- 
hání dříví a vypověděli se jim lesové pod pokutou 20 k. gr. 
Jen Postřekovští a Kramolínští dostali na strouhání dříví 
dovolení pod výminkou, aby smůlu prodávali do města, 
Sk ne někam do Němec. Později (1615) musili dávati 
za povolení to 5 k. gr. ročně. R. 1610 dovoleno jest pod- 
daným Myslivským bez pohoršení dřívějšího usnesení strou- 
hati smůlu v místech, kde jest německé plecování, kdežto 
vskakují Němci a ji oukladně stirouhají ; tu smůlu měli 
pak Myslivští v městě a ne jinde prodávati a z ni 4 k. 
gr. dávati. Zarážením dolů a hutí sklenářských počal 
utrpovati les pomezní velmi citelně, poněvadž se do nich 
potřebovalo velmi mnoho dřev. O najímání lesa k ta- 
kovým potřebám máme zprávu v smlouvě Domažlických 
co ouředníků nad Chody a^Jakubem Majenšajnem z Ma- 
jenšajnu, měšíanem Norimberským, jíž se mu dovoluje 
v lesích „na království'^ z ležatého dříví uhlí dáti páliti 
za poplatek 3 d. m. z khybele, pak dříví stojaté, jež 
k cimrování potřebuje, si dáti sekati, a z menšího kmene 
neb pařezu 1 gr., z věčšího 2 gr. a z latra dříví ku 
potřebám a k restování po 1 gr. 2 d. odváděti. R. 1610 
dovolila rada domažlická Jiříkovi Peklhofovi a Matějovi 
Beemerovi z ležatého dříví popele páliti. a to v lesích na 
království od*Drahotína až k sv. Kateřině a mezi jamama 
za Drahotínem, avšak dříví čerstvého aby neplundroval. 
Za to měli platit 60 k. gr. m. a dvě truhlice koleček 
skelných. Na vymýcených místech lesa byly zakládány 
často osady nové. Tak se stalo snesení r. 1591 o novou 
visku Nemanice, za Chuděnínem v pouhých lesích při 
plecování německém ležící, aby její čtyři osadníci se 
plecování nedotýkali, než pokud jsou sobě již posekali 
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a zprantOTali, toho aby užívali, a dole u potoka aby si 
louky zdélali. Osadníkům těm, kteří slíbili člověčen- 
ství, uloženo platu ročně 1 k. 20 gr. 

PodavSe takto dle věcí k sobě náležejících obrázek 
o poměrech chodovských, zvláStě o jejich správě a o ně- 
kterých jejich povinnostech, zmíníme se ještě o chování 
jejich v prvních desítiletích věku XVII. k Domažlickým. 
Siýkání se více než třicetileté nesblížilo Chody se svými 
zástavními pány. B. 1612 byli již opět Chodové se 
stížnostmi u vlády zemské. Když byl totiž král MatyáS 
6hodům prívilegie a obdarování jejich potvrdil (v pondělí 
po sv. Trojici) a při tom ustanovil, že zastavení jich Do- 
mažlickým nemá býti na ujmu jejich privilegiím a v ni- 
čem je měniti, žádali Domažličtí, aby jim Chodové ori- 
ginály privilegií těchto do rukou na rathouz složili, 
a poněvadž se rozmýfileli to učiniti, kázali některé 
Chody do vězení vsaditi. Při komoře české pak se Do- 
mažličtí omlouvali, že to činili jen proto, aby privilegia 
tato byla jako druhdy při právě chodovském na hradě 
domažlickém, s velkým nákladem opět vystaveném, a ne 
někde po vesnicích a krčmárh, a pečef aby opět k ztrátě 
nepřišla, jako se to již dvakráte stalo. Z komory české 
bylo vydáno nařízení, aby Domažličtí na hradě pokoje 
opravili a bezpečnými učinili, aneb zvláštní sklípek aby 
pro privilegia a pečef vystavěli, kdež je Chodové cho- 
vati mají ; taktéž měli Domažličtí Chodům nechati k nim 
klíče. 

V osudném hnutí českém 1. 1618 — 1620 nebylo 
chování se Chodův kráU Fridrichovi po chuti. Domažličtí 
davSe na pomezí českém k Bavorům záseky udělati, po- 
ručili je k opatrování Chodům a jiným poddaným svým ; 
ale Chodové zpumě to Činiti zanedbávali, ač prý povinni 
byli, jak Domažličtí králi psali, dle pořádku každé 
vesnice stráž bedlivou ve dne i v noci držeti a proti 
nenadálým vpádům nepřátelským týchž mist hájiti a do 
určitého času v nich zůstávati. Proto nařídil Chodům 
Fridrich pod ztrátou vSech privilegií, aby dotčené varty 
bedlivě vykonávali a hranic dle povinnosti své upřímně 
a statečně hojili. Této okolnosti chtěli Domažličtí zá- 
roveň užiti k tomu, aby jim Chodové, jen na jistá léta 
zastavení, v dědictví do desk zemských byli vloženi, 
a stavové žádost tuto podporovali, poněvadž prý Do- 


mažličtí hned od počátku tehdejších roztržitostí mnohé 
činili náklady a že hranice proti Bavorům lépe budou 
opatřeny, které by nedbanUvostí Chodův a jich nepo- 
slušenstvím v nebezpečí mohly upadnouti, a poněvadž 
Domažličtí slibovali, že chtějí lesův a hranic chrániti, 
což jim snadnější bude, protože, majíce Chody v dě- 
dictví uvedené, v lepším řádu a poslušenství je budou 
moci udržeti. Král Fridrich nebyl také od toho a psal 
po neděli cantate Karlovi z Říčan, Hendrychovi Lorencovi 
z Gutenšteina, Krištofovi Widršpergarovi z Widršperka 
a Janovi Wideršpergarovi na Manětíně, že na minulém 
generálním sněme, když se jednalo o uvedení Chodův 
v dědictví Domažlických, ustanoveni byli za komisaře 
k opatření dotyčných mist, hranic i také Chodův, proto 
aby se brzy sjeli a vše vyřídivše o tom relaci do kan- 
celáře učinili. Avšak záležitost ta nepřišla k svému konci, 
dalši události roku 1620 přetrhly všecko jednání v pří- 
čině této započaté a nešťastný výsledek bitvy bělohorské 
připravil Domažlické nejen o Chody ale i částečně o jiné 
poddané. Chodové byli pak r. 1621 za 7500 zl. zasta- 
veni Wolfovi Vilémovi z Lammingen, potom r. 1628 
v sumě 35.000 zl., a konečně následkem resoluce krá- 
lovské od 10. listopadu 1630 prodáni mu jsou dědičně 
za 56.000 zl. Přistěhovali se cizinci, kteří přišU v držení 
četných statků české šlechtě pobraných, utiskovali ne- 
slýchané lid poddaný všelikými robotami, a Lammingen 
s potomky svými nezachoval se lepek Chodům, nevšímaje 
si jejich výsad, jež měl za propadlé, poněvadž prý Cho- 
dové měli účastenství v rebellii proti Ferdinandovi, ač 
skutečně dle vzdorování Domažlickým právě opak toho 
byl. I byly stížnosti Chodův tím hojnější, ale bohužel 
vždy bez výsledku. Jestli již v XVL věku dvojí měrou 
na soudech poddaných s vrchností svou se měřívalo, toi 
v XVII. věku nesmělo se poddanému dáti za právo, 
zvláště pak po povstání selském 1. 1670. Tak se ko- 
nečně stalo, že ku konci věku XVII. Chodové, když jim 
byly výsady jejich odňaty, vězením ano i popravou 
s pravými požadavky svými na vždy^byli utlumeni. ") 


*^) Zprávy své o Chodech máme kromé z dolčené pamétni 
knihy domažlické, z přepisu privilegií chodovských v Museu Českém 
a z register soudu komorního. Srovnej o nich téi pojednání K. J. 
Erbena v Květech r. 1868. 


Týništé nad Orlích 

úryvek historický. 


TýniSté, ticbé městečko, rozkládá se bliže stoku 
divoké a ticbé Orlice po obou stranách silnice z Hradce 
Králové do. Moravy jdoucí. Má nyní 333 staveni a 1750 
obyvatelů. Od starodávna patM k děkanátu čili vikariátu 


Eosteleckému nad Orlicí. Dějinami nezasahovalo Tý- 
niště v osudy vlasti, ačkoli s ni snášelo a snáší všeliké 
strasti 8 pravou mysli vlasteneckou. Aby pak, jako po- 
sud, nebylo T^iště toliko v zeměpisich k v&li řece 
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Oriki mezi námi jmenováno, sebrali jsme o nSm ně* 
kolik správ historických v malý obrázek, přejíce si, 
abychom nSkomu byli pHSinou k širSimu vypsáni Tý* 
niifské minulostí. 

Z jména o času založení Týniště souditi nelze. Jest 
zajisté v Čechách čtvero Týnů, 18 Týnců, 5 TýniSť, je- 
dno TýniSťko a jedny Tynčany, kteréžto osady vSechny 
ode dvorů čili týnů jméno mají '). K založení dvoru 
bylo ovSem TýniStě v rovině vedle řeky a blíže lesů 
velmi příhodné. 

Když Plzen&ti Drslavici koncem 13. století ve 
zboží *Švabeniců v Hradecku se uvázali, hrady Poten- 
štein, Litice, Častolovice a j. vystavěli, náleželo Týniště 
ku zboží pánů Půtův z Častolovic, z nichž první Puta 
r. 1345 v pamětech historických se připomíná '^. Synem 
jeho snad byl Puta z Častolovic, později starším zvaný, 
který r. 1396 pojistil Anně kněžně Osvětimské, man- 
želce Puty syna svého, 2700 kop gr. věna na hradě 
Skuhrově a na městě před týmž hradem, na hradě 
Rychmberku a na Solnici. Od r. 1381 — 1409 zasedal 
na soudu zemském, roku pak 1402 ručil s Janem Micha- 
lovcem z Michalovic za krále Sigmunda za 800 kop gr. 
Dne 10. září 1415 byla kněžna Anna již vdovou, zapisu- 
jíc věno své Rychmberské Půtovi synu svému a purkrabí 
Bychmberskému Vilémovi. Z manželství kněžnina pošli 
Puta z Častolovic, Ofka provdaná za pána z Boskovic 
a Kateřina manželka Hynka z Červené Hory. Puta, 
z častalovských Drslaviců poslední, nejmocnější a nej- 
slavnější. R. 1416 propustil Půtovi Boček starší z Podě- 
brad právo své na Zlenicích, Václav IV. dal mu odůmrf 
v Chocni ; ale teprve za válek husitských, drže se pevně 
krále Sigmunda, jemuž častá poselství a platné služby 
konal, nabyl zboží světského i církevního takovou hoj- 
nost, že se tomu nelze dosti nadiviti. Za služby a škody 


*} U. Jíreček : Slovanské právo II, 27. 

*) První zpráva o Půtovi z Častolovic, pokud víme, šachovala 
se v Uatu archivu Třeboňského dne 29. června 1345. Listem tim Karel 
markrabí Moravský slibuje Burkartovi purkrabí na Dévíně (Maid- 
barg), Pfttovi z CastaloMc a Beneíi z MezeHcí (Mesersiecz) i jich 
přátel&m a společníkům, kteří s nimi táhli proti králi Polskému (Kra- 
kovskému), že jim ákody a náklady zaplatí, jakmile bude moci; 
kdyby pak umřel, že jim zaplatí jeho dědicové (Sekryt v červeném 
vosku má v fititu v Čtvero polí rozdéleném tré lvů a orlici, zároveň 

pak nápis : secretu karoli pmogiti regis Boemie marchi^nis morauie). 
Roku 1357 dne 8. listopadu vysadil Puta z Častolovic ves 
Stratov (80) v lese „na dúbravé^ mezi Kostomlaty a Lysou, znbva 
vymítěnou, právem německým čili zákupným. Lány počítal po 64 ji- 
trech míry Kouřimské. Jeden lán byl svoboden, s ostatních pak 17ti 
lánů bez pěti prutů dali vesničané 9 kop gr. Pr. podacího Čili za- 
koupení, potom pak dávali s lánu dvakrát do rokt po 50li groifch, 
o vánocích dvě slepice a míru ovsa. Farář dostával s každého lánu 
míru hrachu, míru ovsa, a z každého dvoru 3 haléře dýmného. Ří- 
diti se měli Stratovští právem Nymburským. Svědkem toho vysazení 
byl Beneš z Kostomlat. Týž Puta podal r. 1358 po smrtí faráře Líčka 
Přibislava Bohunkova z Oleánice ku kostelu Častolovskému. R. 1375 
ustanoven byl po smrti Petrove klerik Jan z Vojovic ku kapli sv. 
Kateřiny v Castolovicích ; práva podacího užil opět p. Puta, snad syn 
předeMého, r. 1372. — O Drslavicích viz důkladnou rozpravu páně 
Kolářovu v Pam. Vm, 80 sid. 


zapsal Půtovi král Sigmund 1500 kop na kláíteře Opa- 
tovském (1420), dal jua (1426) dědiny v ZUvě, LedSi 
a v Eozojedechy pHpadlé králi úmrtím a pro bludy Wi- 
kle&ké, právě tak jako pan Puta nabyl zboU po Hyn- 
kovi z Rychnova a po Vaňkovi ze Snckdola, že byU 
protivnici krále a církve římské. Když r. 1429 semřd 
ujec Půtftv HanuS kníže Minsterberský, zapsal Sigmund 
Půtovi z Častolovic zemi a knižetství Minsterberaké 
v 6000 kopách gr. R. 1429 zapsán Půtovi také hrad Po- 
tenltein se vSelikým příslušenstvím ve 3000 a hrad 
Albrechtice ve 4000 kopách, roku pak 1431 méstb 
a hrad Kladsko % Landek, Habelswerd, město a hrad 
FrankenStein, WunSelburk a klášter Kamenec v 9600 
kopách, tak že mu r. 1434 na KladStě musili slibovati 
člověčenství (poddanství) a on i vlastní minci v témž 
hrabství raziti mohl. Roku 1423 dovolil Sigmund Půtovi, 
„aby své (dědictví zpupné) mohl dáti komu chce, v ži* 
vnosti neb na smrti '^y roku pak 1434 vydal týž Sigmund 
list, dle něhož by Puta, kdyby syna měl, knižetství 
Minsterberské mohl dědičně synovi odkázati, pakli syna 
míti nebude, aby měl kniž^ství to v Šesti tisících kop 
v zástavě ten, kdo po Půtovi list míti bude. Ale Puta 
s manželkou Annou z Koldic žádných synů neměl, toliko 
dcery : Aničku nejstarší, KateHnu provdanou za Jana 
z Hasenburka na Kosti, Annu manželku Oldřicha z Ha- 
senburka, bratra Janova. Puta z Častolovic v pramenech 
nám posud známých naposledy dne 19. února 1435 se 
připomíná; po jeho pak smrti byla matka Anna kněžna 
Osvětimská poručnicí dcer Půtových, sama pak skonala 
r. 1454, tak že téhož roku dne 12. dubna věno její 
(Skuhrov a j.) Zdeňkovi ze Šternberka, od něho pak 
(1455) Jiřímu z Poděbrad postoupeno bylo. 

Od některého z pánů Půtů z Častolovic bylo Tý- 
niště dle spůsobu německého za městečko vysazeno, tak 
že vlastního erbu a pečeti a týdenního trhu užívalo. 
Fara TýniSťská dala r. 1384 králi Václavu IV. polo- 
letního úroku 6 grošů (jako Lično), z čehož jde, že ji 
kolátor velikými příjmy neobmyslil. Kněz Šebek (Še- 
bestian), první známý farář Týništský, směnil r. 1390 
s povolením pana Puty z Častolovio faru svou s farářem 
Buškem za faru Skuhrovskou. Farář TýniSf ský byl roku 
1391 — 1394 děkanem čili vikářem děkanátu Kostele* 
ckého, uváděje nové faráře do Vamberka, Rychmberka 
a do Pěčína. Ale Šebek vrátil se ze Skuhrova zase do 
Týniště, po jeho pak smrti byl Vincenc z Kuněší, kněz 
diecése Vratislavské, panem Putou z Častolovic r. 1398 


') Kladsko se zástavy ani nevycházelo. Václav IV. zapsal je 
mistru Hanušovi) vojvodé Opolskéniu'a Ratibořskému, ve 4000 ko- 
pách, tak 2e týz mistr Hanuš dne 16. listop. 1397 pánem na Kladšté 
se jmeniye (Sommersberg: Siles. rer. scrínt. 1, 1083). Roku 1401 dat 
král Václav Prokopovi markrabí Moravskému výplatu na Kladsku, 
zapsav mu kromě toho Frankenštein, Broumov a Polici (Weltzel: 
Ratiboř: 86.). 
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ko faře TýniSt^ké podán a fiuriřwn Opočenským do ko- 
6tela*uTeden. 

Čim pilněji poBledni Puta z Čaatolovic cisaH Sig- 
mundovi proti husitům sloužil a ze služeb těch bohatl, 
tím hůře vedlo se městečku Týništi, které dle svědectví 
nejstarfiiho nyní listu Týniftfského (1487) ,,2a táborské 
války" skree oheň výsad svých potratilo. 

Manželstvím spřízněn byl s panem Putou Hynek 
Krušina z Lichtenburka, manžel pani Anny z Hašen- 
burka, dcery Albrechta z Koldic, též z přlvrženství Sig- 
mundova. Na něho přešlo dobrou voli sirotků Půtových 
veškeré zápisné zboží Častolovské i s Kladskem, na 
němž 9000 kop zapsáno měl. Koupi přešlo rozlehlé to 
zboží r^ 1451 v držení rodu páně Jiřího z Poděbrad, po 
jehož smrti synové Viktorin, Jindřich starší, Jindřich 
mladší jinak Hynek, knížata Minsterberšti, a Boček 
z Kunstatu na Poděbradech dne 9. března 1472 o zboží 
rodu svého se rozdělili. Bočkovi, který titulu knížecího 
neužíval (jako bratři jeho od r. 1463) dostalo se v Hrar 
de<^ku zboží Litické, Rychmberské, Častolovské, Černi* 
kovské, zboží Jelenské a Týniště. Boček postoupil zboží 
Ijitického s městečkem Týništěm bratru Jindřichovi star- 
šímu, knížeti z Minsterberka, hraběti Kladskému, jímž 
Týniště co městečko opět bylo obnoveno. 

Vydalf na Kladště v sobotu před hodem sv. Am- 
brože zpovědníka r. 1487 list s věčší pečetí knížecího 
důstojenství, jímž užívání práva městského v Týništi po- 
tvrdil. Pečeť, jíž od války „láborské" v Týništi neměli, 
kníže Jindřich obnovil a znak městský znakem Kunstat- 
ským rozmnožil, tak že má od té doby Týniště „štít 
červený a v něm strom k spůsobu borovice podobný, 
mající kmen všechen barvy požlutlé a větvoví zelené^. 
K tomuto erbu starodávnému přidán znak Kunstatský : 
„štít bílý a v něm tři štrychy černé, kterýž na borovici 
v jich starodávném štítu .... jako by zavěšen byl^. 

Kníže Jindřich Minsterberský (f 24. června 1498 
na Kladsku) prodal dne 24. října 1495 rozsáhlé zboží 
Litické Vilémovi z PemSteina, nejv. hofinistru kr. Č., za 
25.000 kop gr. č. V prodeji tom byly také obsaženy tvrz 
Oastolovská s městečkem, Mnichovice, Lípá, Petrovice, 
Ždár vyšší a nižší, dvůr Lhota pod Křivinou, v Petro- 
vičkách krčmář s platem, RaSovice a j. *) 

Ačkoli po Vilémovi z Pernšteina v Týništi památek 
mnoho není, přece i tu se dotvrzuje, kterak pán ten 
moudrý, pořádný a lidumilný, o dobré poddaných upří- 
mně se staral. Dokud zajisté vrchnosti odůmrf braly 
(když rod vymřel nebo někdo umřel bez závěti), ne- 
mohli obyvatelé živnosti své svobodně vésti a nechtěli 
se tuze namáhati, vědouce, co nashromáždějí, že po nich 
vrchnost shrábne. Tu pan Vilém, jako na všech svých 


*) Archiv Čeaký V, 550. 


panstTÍcb| dne 30. ledna 1498 i rychtáře, konšely i vše* 
cku obec v Týništi, vsi Michovice (Mnichovice)^ Žďáry 
oboje, Petrovice oboje, Hrašovice (Rašovice) dobrovolně 
z odůmrti propustil, tak aby každý za ž^íva i na smrtel- 
ném loži se svým jměním dle libosti knohl nalo^ti a je 
odkázati komukoli, ovšem tak, aby nic z panství čili 
z téhož purkrechtn jinam se nedostalo. A za tu velikou 
milost, již občané velikých útrap a nesnází zbaveni byli, 
vymínil si pan Vilém, který ani groše darmo nezahodil, 
toliko tři husy každého roku o sv. Martině. Jako pak 
sám hospodářství a všelikým obchodům dobře rozuměl 
a důchody své jimi zveleboval, tak i na svých panstvích 
za doby nejhojnějšího udělování trhů prodej a koupi 
usnadňoval, vyžádav Týništským na králi Vladislavu 11. 
(dne 25. května 1498) pondělní trh týhodní, ovšem tak, 
aby nikomu v okolí nebyl na ujmu jeho spravedlnosti. 

Z doby té obecného utužení poddanství v Čechách, 
když vrchnosti práv lidí svých se ujímaly jen proto, aby 
ubližováním některému poddanému panství jich žádná 
škoda nevzešla, zachoval se významný list páně Viléma 
z Pernšteina dne 26. května 1520. Píše Burjanu Trčkovi 
z tipy: „člověk můj z Týniště, Krčma, pravil mi, kte- 
rak ste jej vsadili i voly jemu byli pobrali, a dávajíc mu 
tu vinu, že Obešlík vaše lidi sází, ouředník Pemštein- 
ský.^ „Člověka propusťte tohoto, neb není velmi po- 
řádná věc. Jistět jest daleko lépe spůsob sousedský 
držeti, nežli z nás kterému jednomu proti druhému jaké 
nesnáze před se bráti, hledíce v tom na nebožátka chudé 
lidi.^ Nabízel panu TrČkovi smírčí rozsouzení osobami, 
které by si pan Trčka sám vyvolil, aby měl s ním po* 
koj a dobré sousedství, dávaje listem svým na jevo, že 
má s chudými poddanými věčší útrpnost, nežli v ty doby 
páni mívali *). 

Bohatý ten pán, který dle sečteni r. 1497 jenom 
na Kunětické Hoře a na zboží kláštera Opatovského 
a Sezemického „jeden a třiceti tisíc kop grošů vše če- 
ských dobrých stříbrných rázu Pražského'' zapsáno měl 
a k Údem poddaným jako bratr (český, jímž dle smý- 
šlení svého byl) se choval, umřel na Pardubicích dne 
8. dubna 1521, rozděliv již r. 1507 panství své mezi 
syny Vojtěcha a Jana, z nichž Jan po smrti bratrově 
(17. března 1534) jediným dědicem zboží Pemšteinského 
se stal, jež přikupováním tak rozmnožil, že „Janem bo- 
hatým^ nazýván býval. Ale nemajíce žádných zpráv Tý- 
niště se týkajících, nechceme místa vyplňovati rozpra- 
voUy kdy a proč Pernšteinové scházeli, až od nich Arnošt 
falckrabí Rýnský kromě dalšího okolí i Týniště koupil. 


^) Archiv český I, 107. O praktickém a smiřlivém smýšleni 
páně Vilémovu svédčf i lato slova z téhož lista : „Pak já bych ne- 
rad v žádné nesnáte s vámi Sel ; neb jisté není i toho žádná kra- 
tochvil, ani £0 svád ani z války. Než pak kdyby élovék jil k éemn 
přinucen byl, mnsil by to snad Činiti, aé nerad, co jest sobě povi- 
novat." 
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Pán ten nvéttiký, který byl biskapem Pasovským, po- 
zději pak arcibiskupem Solnohradakýniy který nikde 
učeni Luterovu vzniku nepřály české straně pod oboji 
viude překážel, co mohl skupoval a v krátkém čase roz- 
prodaly nedlouho před svou smrti (f 1560) zboii Černi- 
kovského, Litického, Potenšteinského (1558), Borovni- 
ckého i Týniště (1559) prodeji se zbavil, prodav Týniště 
HanuSovi Haugvici z Biskupic. R. 1577 koupili Týniště 
od královské komory Jan, Jiři a Vilém bratři z Opper- 
storfíi, rodu slezského, který zvláště pro vojenské zá- 
sluhy Janovy dne 24. června 1554 do stavu svobodných 
pánů povýšen byl. 

Dotčený Jan čili Hanuš z Opperštorfu na Dubu 
a Frydšteině, rada JMC^, vyžádal na Rudolfu II. dne 
1. dubna 1579 pro Týniště dva jarmarky: v pondělí po 
sv. Trojici a na sv. Lukáše, čimž Týniště ráz svflj měst- 
ský zřejměji a prospěšně objevilo. 

Jan (Hanuš) z Opperštorfu zemřel r. 1584, bratr 
pak jeho Jiři již r. 1577. Jiři měl dva syny : Frydricha 
(t 1615) a JiHho (tl607), z nichž onen zbožim Českým 
(Týništěm a Častolovici), tento pak zbožim Slezským 
vládl. Frydrich&v syn Ota dědil po otci kromě Týniště 
a Častolovic také Ledskou a Radostovice, jež byl otec 
přikoupil. Jako mladši bratr Frydrich, veliký pHznivec 
jesuitů, jimž byl kolej v Hradci založil a Žampach od- 
kázal, byl i Ota hejtmanem nad reformacemi v Hrade- 
cku, které v krátkém čase na viru katolickou bylo obrá- 
ceno. Ota koupil (1637) Eoldin. Po něm (f 1646) vládl 
Jan Václav Ignác z Opperštorfu, který (1675) k panství 
Častolovskému Úřejiovice a Lično přikoupil. Po jeho 
smrti (t 1676) potvrdili synové Jan Josef Marcelin 
Antoniu (7. prosince 1682) a Jan Václav Šebestian 
z Oppeiitorfu (1. února 1683) Týnišťským veškerých 
jich prívileji, načež prodali dědicové- po Janu V. Ignáci 
(1684) zboži OpperStorfské Tomáši hraběti Černínovi 
z Chudenic. 

Práva a povinnosti občanů Týnišfských žádným 
listem podrobněji nebyly vyměřeny. Dáf se celý psaný 
řád lynišfský těmito slovy obsáhnouti : občané uživaji 
práva městského jako jiná městečka, mohou jměni své 
odkazovati na panství komukoli, máji trh týdenní a dva 
trhy výroční a užívají vlastního znaku a pečeti. Právy 
tak obecně vytknutými bylo velmi nesnadno brániti se 
proti libovůli vrchnosti, zvláště pak proti libovůli pan- 
ských úředníků, kteří jako o závod po všech krajích 
mezi lidem válkami a daněmi zbídněným poddanství 
zostřovali, břemen nových nebývalých mu ukládajíce. 
Za Jana Václava Ignáce z Opperštorfu (dědičného pána 
na Častolovicich, Týništi, Ledské a Eoldfně, JMC^ sku- 
tečného truksasa) sběhlo se 22 kusů, o něž byly spory 
mezi obcí a vrchnosti. Konečné narovnání stalo se dne 
23. září 1659 v ten spůsob, že vrchnost v některých 


kuších oboi ulevila, obec pak že podnikla nové zá- 
vazky, jimiž důchody panské byly rozmnoženy. Kusy ty 
dají se nejsnadněji timto pořádkem přehlednouti: 

Správa obce svěřena dvanácti konšelům, z nichž 
každý po jeden měsíc purkmistroval. Jim na radu a po- 
moc přidáni byli čtyři starší obecní, rychtář městský 
a pisař. Úřad městský býval každým- rokem obnovován 
od vrchnosti neb osobou od ní vyslanou, a to na radnici 
neb v domě, v němž se konšelé scházívali, dokud nebyla 
radnice vystavena. Soudy konala vrchnost jednou do 
roka, též na radnici. Stálým řádným soudem byl úřad 
městský ; apeloval-li kdo svévolně k vrchnosti, a byl-li 
nález konšelský schválen, propadla strana polovici sumy, 
o niž bylo činiti, konšelům. Zločinci, kteří konšelům dle 
vyřízení vrchního práva byli odevzdáni, měli býti z města 
vyvedeni, vymrskáni nebo na místě popravním u dubu 
v obecních lesích potrestáni. Pro věčSí vážnost úřadů 
obecních neměli purkmistr a konšelé vykonávati žádných 
robot a poselství a neměli pro jich přečinění býti bráni 
do šatlavy (mimo provinění kriminální), nežli toliko na 
radnici k opatrováni k hospodáři rathouzskému. 

Méifané. Purkmistr a konšelé přijímali sousedy 
a podruhy svobodné k městečku, z něhož je i pro- 
pouštěli. Bez práva měšťanského, jehož i vdovy, dokud 
samy grunt držely, užívaly, neměl dům a jiná věc jaká- 
koli žádné platnosti. Lidé poddaní musili i z vesnic Tý- 
ništských zvláštním listem od vrchnosti městečku býti 
propouštěni, aby v něm nabyli práva měšťanského. Mezi 
měšfany byla dokonalá rovnost; toliko řeznici jakési 
věčši důstojnosti požívali, tak že, jako konšelé, ani věč- 
šimi tenaty vrchnosti nepomáhali loviti, čímž ostatní 
sousedé byli povinnováni. O svobodě osoby, souvisící 
s místem a rodem, takto bylo pravidlem : „Kdyby který 
budoucně vrchnosti Týmštské náležející v vesnicích 
anebo v městečkách robotních od TýniStských sousedů 
zplozen byl, nemá to místo narozeni jemu na svobodách 
jeho k žádné překážce býti; naproti tomu kdyby též 
který od robotních lidí v městečku zplozen byl, nemají 
jemu městečka privilegia v ničemž prospívati a k jaké 
platností na svobodu býti.^ Privilegia městská vztaho- 
vala se též na všecky pořádné podruhy, ovšem s tím 
důležitým vymíněním, že vrchnost moci neměla, sousedů 
z domu do domu přesazovati (kromě příčiny kriminální), 
podruhy pak a sousedy neosedlé mohla přidržovati 
k ujiti poustek, a kdyby se tomu protivili, měli městečka 
prázdni býti. 

Děti a sirotci. Vrchnostem záleželo na tom, aby 
jim žádný užitek, který by z věci neb osob míti mohly, 
z panství neucházel. Odtud ono libovolné obmezováni 
sňatků manželských a časté prohlížení dětí a sirotků, 
k jakým službám by jich mohlo býti užíváno. Dle ne- 
vinného stilisování smlouvy Týnišfské měl mití úřad 
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moc ffO potvrzení manželstva panu faráři cedníku dá- 
vati^. Mesi dětmi a sirotky městskými a vesnickými byl 
rozdíl ten, že děti a sirotci sousedů a podruhů nekonali 
vrchnosti služeb selských po dvořich ; toliko k písařství, 
polesnictví, hajnictví, fiSmaistrovstvíi pážetství a lokaj- 
ství mělo jich býti užíváno, děvečky pak (dívky) měly 
toliko sloužiti v zámku, a když rok služby již začal, ne- 
bylo povoleno stěhovati, ženiti neb vdávati se do roka. 
Na „literní uměni, kunsty a jiná poctivá řemesla" mohli 
rodiče děti své dávati, když nebyly v službě a' když ro- 
diče za ně uručili, že bez obyčejného propuitění z mě- 
stečka jinam se neosadí a v jistý čas domů se vrátí. 

Živnostem městským v něčem uvolněno, ale na jiné 
straně velmi přituženo. Sousedé mohli bez vědomí vrch- 
nosti a bez nových úplatků obchody jakékoli provoze* 
váti a nemusili vrchnosti konati roboty jízdné a pěěi, 
jimiž druhdy od živností svých byli odváděni. Zbylo 
jim toliko lovení věčSimi tenaty a poselství po panství 
toliko v pMčině hospodářství. Od braní panského pře- 
diva, jimž dotud byli týráni, byli nyní osvobozeni ; i vy- 
stavování panského obilí, mléka, másla a sýra přestalo. 
Židé a kacíři neměli v městečku přebývati a kromě trhů 
žádné krámy míti. Cla s mostu měla užívati obec ^"1 ne- 
děle před trhy výročními a tři neděle . po nich. Za to 
byli sousedé povinni zároveň s lidmi robotnými silnice 
a most zpravovati, kromě panského rychtáře, purkmistra 
a řezníků ; konfielé měli dávati potahy a čeládku jako 
jiní sousedé. Poustky nechala vrchnost k dobrému obce, 
aviak tak, že s nich obec stálé platy vrchnosti odvá- 
děla, dokud nebyly osazeny. Sůl kupovali a prodávali 
TýništStf sami i v městečku i ve všech Lípě, Roěovi- 
cích, v Hrubých a Malých Petroviclch — od roku pak 
1683 i v Češtících a v Bědovicich. Kromě toho potvrdil 
jim pan z Opper§torfu rybník, lesy, lázeň, valchu, role, 
dva domečky obecní, tři sladovně a kus řeky. Ves Mi- 
chovice (Mnichovice) ze vSech privilejí vyňal a ku právu 
v Lípě ji přivlastnil. 

Toto narovnání městečko draze zaplatilo. Upustílof 
od várek, pivováru, sladův dělání, pivního, páleného 


a vinného Senku i v městečku i ve vesnicích, ve kterých* 
od starodávna pivo a pálené z TýniStě bylo naléváno. 
Slíbili též, že věrně a posluBně budou pivo, pálené a víno 
panské Senkovatí, ne viak tak, aby obci neb osobám 
jednotlivým jistý počet na rozprodání od vrchnosti vy- 
dáván byl, čímž na mnohých místech lidé velmi bývali 
sužováni a okrádáni. 

Smlouva ta měla s povolením královským vložena 
býti do desk zemských, nad něž nebylo věčií jistoty 
práva. Stalo se tak dne 13. května 1684, když Tj^ni&tě 
Černínovi bylo prodáváno, aby poddaní nad tuto smlou- 
vu od nové vrchnosti nebyli utahováni. ^ 

TomáS Zacheus Černín z Chudenicr, pán na Šlise- 
burku, Bezděkově, LantSteině a Častolovicích, JMC. 
skutečný komorník, potvrdiv dne 28. května 1685 pri- 
vilejí TýniStských, milostí nových k nim nepřičinil, leda 
té, že si mohli dáti potvrzeni jeho vložití do desk zem- 
ských, čehož neučinili. Podobného potvrzení dostalo se 
Týnifiťským dne 4. června 1685 od Adolfa Vratislava ze 
Šternberka, pána na Zásmukách, Maleticích, Podovsi, 
Cerhenicích a Častolovicích; dne 5. května 1704 od 
Františka Damiana ze Št (byl též pánem na Předboří), 
skutečného komorníka a přísedícího věčfiiho soudu zem- 
ského; též dne 28. července 1730 od Frantiika Filipa 
ze Št., jenž byl také pánem na Bořenicich a skutečným 
komorníkem. Z toho jde na jevo, že za 163tiIetého pa- 
nováni rodu Šternberského v řízení obecním a v živobytí 
občanském nic podstatného se nezměnilo, a že tudíž 
v Týništi až do r. 1848 celkem řád obecní r. 1659 umlu- 
vený platnosti nepozbýval. ^ Fr. J. Zoubek. 


') Svčdkové smloavy: Vilém Albrecht Krakovský, pAo as 
Teyntcif Srbicích a Lomnici, JMC. rad«, komoři, místodržící a nejv. 
siid( zemský (1656-1678); Ferdinand Ludvík Libáteinský hrabá 
I Kolovrat, pán na Borohrádku, rytiř a komendator řádu sv. Jana 
Jeruzalémského etc. ; Vilém Bukovský i Uustiřan a na Uodéiiné ; Jan 
Talacko z Ještétic a na Úřinovicích. 

O Pravé vidimus dvanácti listft Týnilfékých, r. 1732 pro vé^f 
bezpečnost v radnici Hradecké uložených, půjčil nám laskavě p. Edv, 
Sýkora v Kostelci nad Orlicí, začei mu tuto sluin^ dčkiyeme. 


R O 11 d II i c e. 

Vypsání atavitelaké. 

Ve schňiích spolku historického v Prase (etl A. Baum. 


i. Město. Přirozená povaha místa, po němž nynějSl 
město Roudnice se rozkládá/ velmi dobfe hodila se k za* 
ložení stálého lidského přebývání. Snadno tedy uhodneS, 
proč Roudnicí, připomínanou v pamětech historických 
již r. 1194, mezi nejstarSi osady posvátného Hřibu sluSí 
pokládati. Svah k Labi se sklánějící činí kotlinu, která 


valem snadno se dala ohraditi, aby obyvatelé moUi žíti 
Y bezpečnosti. Ze svahu pak vystupige zvýSenina, na níž 
pevné střediítě čili hrad bez nesnází mohl býti vystaven, 
fteka poskytovala osadě i výživy i ostrovem ochrany, 
pláň pak opačně od kotliny dolů se klonící dobře mohla 
v úrodná pole býti obrácena, a nepřítel jí snadno ne- 
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ufikodil- PoUedna na ojnéji^ rozloieni místa, pomyslíi 
BÍ, že valy Blovanaké sotva jinudy fily, nežli pozdéjfií zdi 
mSstaké středověké, ovSem tak, že by valy neobsáhly 
nynější proboStetví a starý hřbitov. Rozloženi Roudnice 
jest ceotrábu, náměstí pak rozBáhl^Sí, nežli poměr celkn 
tyŽaduje. Máé tu tedy rozložení takové, jaké Hertens 


Polohopimý niilhi míiU Roudnice t 17. sioletl. 
(1845) nazývá orieutalakým, Schleich pak (1852) Slo- 
vanům je připisuje. Prof. Wocel dokázal zřejmě liojnými 
příklady, Že osady slovanské b^aly centrální s velikým 
návsím neb námČBtím, a dalo by se vyliledati jeSté velmi 
mnoho dokladů, kdyby užívalo se u n^ katastrálního 
archivu mapového i k věcem vědeckým, jak se již stalo 
T Pruském Slezsku a v Meklenbursku. Ku slovanskému 
spflsobu osady Roudnické přičinili v středověko také 
sp&sob cizí, totiž vysazení podle řeky, k němuž i pro- 
boitstrí a nynější miato židovské přičísti sluSí. Za středo- 
věku musili Sidé stranou města přebývati, v Roudnici 
pak tam, kde klášter kapucínsky stojí, byly náhrobniky 
židovské vykopány, a posud tam sklep nazývají sklepem 
židovským. 

Roudnice, ležíc při sptavné řece a při dvou silmcídi 
se křižujících, a jsouc hued za prvního středověku ven- 
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koTským sídlem bÍBki^}& PraSských, kteří na hradě Rou- 
dnickém rádi a často meikávali ') : zmáhala a zvelebo- 
vala se tak, že biskupové veliká z ní užitky brali a mno- 
hých milostí jí dopřávali i z oiklosmosti i pro rozmno- 
žení svých důchodů. Tam, kde druhdy stávaly chySkj 
rybářské, zved&ly se domy kupců a řemeslníků, kteří 
tovary své prodávali pod loubím, jeí na 
plánu 17. it<detí ještě spatřujeme. Ko- 
lem domů loubím opatřených ila sil- 
nice, a potřebám pocestných snadno 
bylo vyhověno. Na náměstí bývaly trhy; 
tam také stávaly až do na£i doby masné 
krámy a solnice, z níž biskupové užitek 
brali. I přívoz býval důchodem biskupů 
Pruských. Jan z Dražíc r. 1383 most 
přee Labe vystavěti dal. Dle staršího 
plánu města a dle maUře p. E. Herolda, 
který před lety zbytky mostu vykreslil, 
soudím, že most v ěelech nízkými vě- 
žemi upevněn byl. Koncem mostu dal 
snad týž biskup vystavěti kostelíček bt. 
Václava, nikoli Zdenek z Lobkovic, \cterf 
neJBpíte kostelíček ten jw zcopařil. 

Kostelíček zbořen byl bez zvonění 
a litování, když železnou dráhu stavSli. 
Dle plánu děla Fořtova jakož i dle vý- 
kresu Heroldova býval kostelíček dobu 
gotického B presbyteři osmíhranem ukončenou a s kruž- 
bou gotickou v oknech. K levé straně přiléhala stavba 
nějaká, bud věž nebo oratorium, pod nímž byla sakristie. 


■) I. hnd: 1 tludm, 2 cúteni*, 9 iHe hlanf, 4 tdvlhacf 
nioil ■ Dud [trůjezdcDi čtverhnnt vél, i itaré hospodúřikd aMveni, 
fi Airý hMd p*mký npaUc", 1 mtš upofati iUyIm. 6 ptikiw, 
S tlil k řece, 10 nora lahndi kachyňiká, 11 Há» domfi podle 
limkn. n. nimiili; 13 radaice, 13 mimé krémy, 14 lolníce, 15 ryb- 

Sítek, 16 UitkA, Ift (tui kradebnt Md. lU. bciiu Pniiká. IV. brioa 
ebiJkoTl. V. proboititvf : 17 imbity, 18 oiTOTár, 19 hfbitov, 20 ivo- 
■Ice. VI. novt itFedoTJki madlMt. Vil. kMMw kapaclnak^. VID. před- 
■iMi. IX. «Mo iléaviké * knnOD lidovAok. X. robMHi bibio lui- 
ato. XI. teka; 31 nlfii, 22 koriel iv.Vicbvi, 23 •tarý moii, 34 
oitrov, 35 je*. 


KoMelliek sv. Vátlivi. Dle E. Herolda. 


') Jttk íaito Uakupové a arciWakupavé u Roudnid bývali, 
s to ikofo u kaldé dob; rofni, torna vjrosamfití ke i ttéb)liln 
dit, jtk ae ním v rychlosti iiaiDftDul&. Bylií i» Roadoici 195e'/i, 
lB60"/f, 18Sl'Vi., 1891"/., 18Wí«, 1407'%, I43i"/,- 
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Možná, že Zdenek z Lobkovic copovou fa^u ku ko- 
stelíčku přilepil, jak z půdorysu vysvítá, a že on sám 
kostel z jména sv. Václava na jméno Panny Marie pře- 
jmenoval a jméno sv. Václava na kostel kapucínský pře- 
nesl. Ale na dotčeném plánu kostelíček ještě sv. Vá- 
clava slově. 

Boudnice bývala ohrazena zdmi, z nichž až po dnes 
na západní straně města zbytky v základech se zachovaly. 
Do nedávná stávaly tři brány: Pražská severozápadně, 
brána ŘebiČková severovýchodně a brána židovská zá- 
padně, dělíc město křesfanské od židovského. Na plánu 
dda Portovu jest toliko zed na západní straně a brána 
Pražská naznačena. 

Město skládá se nyní z města starého, nového a ži- 
dovského a z předměstí Bezděkova. 

Porovnáme-li plán z r. 1668 s městem nynQ'Sim, pře- 
svědčíme se, že kromě židovského města a předměstí 
Bezděkova skoro nic v rozložení města se nezměnilo; 
příčinou toho jest přirozená povaha mfsta. Domy, které 
r. 1668 podle zámku stávaly, masné krámy a solnice 
zmizely, rybníček pak na náměstí byl od té doby vy- 
sušen a vydlážděn ; loubí také již není, ale stará hláska 
posud stojí, a hlásný jest jistě výborný sokol, že dovede 
choditi po shnilé a pobořené pavlači. <) Jakou pohromu 
Boudnice vzala válkou třicítiletou, dotčený plán zřetelně 
naznačuje: domy čárkované byly pobořeny a pusty. 
V hrozné té spoustě zachovala se radnice bez pohromy. 
Byla úzká a hluboká, k náměstí dvěma louhovými oblou- 
ky obrácena; nyní jest pobořena. 

Dokud byla Roudnice malou osadou, postačila jí 
k službám božím, jako v jiných místech, hradní kaple. 
Hřbitov za starší té doby býval nejspíše tam, kde nyní 
stojí proboStství a kde starý hřbitov se rozkládá. Na 
hřbitově stála bud kaplička, nebo tam na sloupku v lu- 
cerně otevřené a křížem ozdobené dnem i nocí kmitala 
lampička co stálé znamení „světla věčného'', svíticího 
zemřelým. ^) Není pochybnosti, že v hradu Roudnickém, 
který dne 21. září 1279 Branibory opanován byl, jakožto 
v hradu biskupském již před rokem 1371 kaple bývala, 
a že vysvěceni té kaple pod titulem narození P. Marie, 
které dne 16. června 1371 arcibiskupem Janem Očkem 
z Vlašimi bylo vykonáno, nějakého obnovení kaple hradní 
se týká. V kapli té visíval votivní obraz arcibiskupa právě 
jmenovaného (nyní v galerii na Hradčanech), který již 


^) Kdyi zbožná Polyxena z Lobkovic v panství Boudnické se 
avásáU, bylo jí ▼elmi nemilé, že Roadničtí „tniňka** pHU8 holdo- 
vali, pgíoe v adveDté, vpoaté, pijíce po celý rok, a to i po klekání 
a pozdé do noci. Dala tedy na hlásku zaTésiti zvonec, juni hlásný 
znamení dával k rozchodu, a byl-li kdo po zvonění v hospodě za- 
stiien, byl biřiěem dom& doveden a potrestán Zvoncem tím dává 
se nyní znamení na poplach a zvoní se jím v advente o sedmé 
hodině, éemoi po dnes „zvoniti z hospody** Hkajf. 

') Bylo by přáti, abv světla věčná a boii muka, pokad se 
v Cechách posnd zachovala, správně byla vykreslena. Stále zBiiMté 
památek podobných ubývá, a my si jich skoro ani nevfiímáme. 


v „Památkách** (1856) prof. Zapem a v „Starožitnostech* 
Mikovcem vypsán byl. 

Nynější probošt p. Pavle pokládá v dějinách pro- 
boštetví a kláštera Bondnického, že na místě proboStství 
stával kostel r. 1294 vystavený, jak i»^ list archivu 
Roudnického svědčí. O listu tom mohl by nejlepší zprávu 
dáti archivní rada p. Dvořák, který s pilností neúnavnou 
dějiny Boudnické skládá; že však sakristie není oným 
starSím kostelem, doleji Síře doložíme. 

Roku 1333 založil biskup Jan z Dražic kostel 
a klášter pro 20 řeholních kanovníků řádu sv. Augu« 
stina, při němž i špitál býval. KláSter, hojně jsa nadán, 
zkvétal roztomile až do r. 1425, kdež od husitů vypálen 
byl. Jak povědomo, založen byl ten klášter toliko pro 
rodilé Cechy, kteréhožto příkladu později Karel IV. při 
klášteře Ingelheimském následoval.^) 

Probošty předhusitské vyhledali jsme tyto; probošta 
Víta, který r. 1337 zboží některé směnil s biskupem 
Pražským ; probošta Mikuláše, který byl s Detlevem ka- 
novníkem Kamínským do r. 1362 generálním vikářem 
arcibiskupství Pražského; probošta Matyáše, který vy- 
konával v Záboří r. 1396 právo podací. Císař Sigmund 
zastavil hned roku 1420 vsi Veltu, Pochotice tvrz a ves 
Palec, zboží kláštera Roudnického, Gerunkovi ze Sulevic 
v 422 kopách gr. Pr,, načež vydal r. 1421 klášteru list, 
že již dále žádného zboží téhož kláštera nebude nikomu 
zastavovati, a kdyby zastavil, že se mají probošt a kon- 
vent tomu opírati. Avšak, zapomněv na ten list, zapsal 
r. 1436 Matyášovi z Chlumčan Smolnici, ves kněží Rou- 
dnických, v 700 kopách gr. Pr. Ale nám jde nyní více 
o vypsání stavení kláštera a kostela, nežli o dějiny jeho. 

ProboStství, vedle něhož bývala druhdy brána ži- 
dovská, leží v přírůstku města středověkém, bUže bývalé 
zdi městské. Se strany severní, východní a jižní býval 
klášter a kostel hřbitovem obklopen ; na straně západní 
bývala snad klášterská stavení hospodářská, z nichž byl 
později udělán panský pivovár, z něho pak za naší doby 
nákladné školní stavení. Na jižní straně přiléhal ku 
kostelu klášter, stavení neveliké, tak že se pravdě -příčí 
pověst, že by v klášteře 400 mnichů bývalo, i kdyby 


^) Obnoviv ▼ Ingelhehan itavý kostel, k« cti sr. Václava a Karla 
posvětiti iei dal a «aadil pK ném pi^boftu a úi řeholní kanovníky 
řádu 8v. Aoffustina, jež bvl přivedl z kláfitera Praiakého na Kar- 
lově. — Že do kláštera Miolních kanovníků Eondniokých opravdu 
a rodilí Čechové l^li pHiímáni, dosvédéi^e list nedatovauý z doby 
e Jana (po r. 1^), jimž Jan, uénoecký méiťan Pražský, žádá 
mistra Bertolda pK di^ře fiímském, aby synAm jeho Jakiovi, Ja-r 
novi a Vádavofi (ndatartíBa byk> 16 lei) benefldvm sijaké cír- 
kevní na papeži vládal, že aa tu milost milerád zaplatí. Mé&ťaa 
ten přál by synta ivým uéjaké benefidum při kostae Pražském, 
Vyšehradském. XatoaéHokém, Sadském, Boleslavskéia^ a»eb aapo6 
aby přijati byli mesi řeholní kanovníky Roudnioké^ meai oéž bi« 
skap sakladatel nechoe i^mouti žádného Némee (vel saltem ut 
in ficoleaia Rndmcensi CaBonicorom Regalariam, m 91a Episoe^ 
pus fnndator non vult aliqnem theotuniconun reoipi, si aliod fierí 
non poteiity dicti paeri rrapiantiir). 
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řebolníci nékteří po farách a při kaplích mimo kláfiter 
byli zůstávali. 

Kostel jest velká gotická basilika t. chrám se SirSí 
a vySší střední lodí a s dvěma pobočními nižSími a uŽSími 
lodmi, s prodlouženým, pěti stranami osmihranu uza- 
vřeným presbyteriem. Při kostelích gotických trojlodo- 
vých bývá obyčejem, že jest presbyterium tak dlouhé 
jako lod, čehož při kostelu Roudnickém neshledáváme. 
Poměry fiířky, délky a výSky jsou velmi příhodné, ačkoli 
jest klenutí střední lodi nyní nižší nežli bývalo — fiířka 
a délka kostela jsou stejný. 

Požárem r. 1728 mnoho okras původních za své 
vzalo, ale celkem jest kostel dosti dobře zachován a mohl 
by snadno v prvotní spůsob zase býti uveden. Vnitřek 
kostela jest dojímavý, velebný, a čeho v kostelích go- 
tických nebývá, jest velmi přívětivý. Jest málo kostelů 
v Čechách, jichž původní forma hříchy copu tak málo 
jest porušena, jako kostel Roudnický. Opravovatel dotkl 
se tu toliko článkování, hledě cop přispůsobiti tvarům 
gotickým, čímž dokázal, že prostota, která nás při stav- 
bách středověkých tak těSí, ani v 18. stol. nepřestala. 
Roztomilá věc, viděti gotický preclíkový ornament. Jaký 
naivný nerozum jeví se tu v kružbě průčelního okna 
a při hlavním portálu I «Právě tak jako ona truhlička, 
o níž si dva kubíci povídali, že jest ozdobena ,,vypru- 
ženou'' gotikou. 

Veliké průčelní okno má posud původní obložení, 
záležející ze dvou nosů průseku hruškovitého a ze žlábku 
hlubokého. Okno jest trojdílné, kružba v něm nová, slo- 
žená z koleček bez ladu a skladu. Hlavní portál má 
ploské lemováni lomeným obloukem; aby pak nic goti- 
ckého nescházelo, přičiněny jsou po obou stranách bal- 
dachynky, jichž tvarů pojmenovati názvosloví stavitelské 
nedovede. I kobka před vchodem do levé lodi gotikou 
copovou se honosí. 2e stavitel pilíře opěrací zlesenoval, 
snadno se domysliti. 

Dočtu jsme se, že kostel z prvu žádných věží neměl, 
čemuj^ sluší rozuměti v ten smysl, že věže ty nebyly 
dostaveny. Jest zajisté dobře viděti, že věže v průčelí 
toliko výše hlavní lodi dosahovaly ; opěráky křížem kla- 
dené a silně vystupující jsou patrným svědectvím původ- 
ního založení věží průčelních. Jde z toho opět na jevo, 
jak pomalu v středověku stavívali, a jest povědomo, když 
stavba vázla, že byly udělovány odpustky těm, kteří ně- 
čím ku stavbě přispívali, jako ku kostelu Zderazskému, 
Plzeňskému a j. Na starý zpodek věži postaveno nové 
patro, okny gotickými (a jakými!) a cibulovou bání 
ozdobené. Schody v levé věži jsou světlé a velmi pohodl- 
né, asi 5' široké, a záleží z několika odstavců — ne 
třeba se tedy obávati, že basu na kruchtu nevynesou, 
jak v kostelech některých bývá. 


Pohodlně dostaneš se pod krov kostela. Tu můžeš 
posud pozorovati, jak strašně požár řádil, a přesvědčíš 
se, že bývaly žebra a pásy prvotně průseku hruškového, 
otupené liStkou neb vypuštěným nosem. Po ohni musil 
stavitel klenutí hlavní lodi o 5' ponížiti, aby záklenky 
bezpečněji mohly býti zatíženy. Opravovatel kostela měl 
snad za to, že podstata slohu gotického jedině na lo- 
meném oblouku záleží. Užil tedy toho oblouku, kde jen 
mohl, proměnil i lomenici hlavní lodi mezi věžemi v štít 
opsaný lomeným obloukem, na nějž co dovršení své chuti 
místo kytice sochu postavil. 

Stavitel zjinačil původní rozčlánkování pilířů v lodi, 
což učinil jednak proto, že hlavní lod nížeji zaklenul, 
jednak proto, že se rozložení prvotní mysli jeho protivilo. 
Hlavní příporu, I^ulatou, % ze zdi vypuštěnou, nesoucí 
žebra a pásy klenutí střední lodi, stlačil tak, že jest 
průseku eliptického ; pruty kulaté zostřil v hrany ; pruty 
hruškovité pásů a žeber v lodech vedlejších proměnil 
v takové linie, které opravdu do „vypružené" gotiky ná- 
ležejí. Druhdy sbíhaly pruty a Žebra lodí vedlejších bez 
přestávky v pilíře a po nich až k podnoži ; nyní splý- 
vaní to přerušíme římska patková slohu copového. 

Klenby lodi postranních jsou posud původni Na 
svornících, jež profyl žeber nelemuje, vytesány jsou pí- 
smeny, slunce a znak Dražický. V pravé lodi zachoval 
se posud starý portál vedlejší, jímž vcházelo se do ambitů. 

Vysvěcení kostela nynějšího, jemuž by malby ve 
skle, aspoň v presbyteři, velmi dobře slušely, týk& se 
nápis na pravé straně presbyteria, bezpečně uchovaný 
a pro oltář nepřístupný. 

Oltáře jsou slohu copového; křtitelnice, ač stará, 
jest velmi obyčejná; staré obrazy důležitosti historické 
byly v „Památkách'' prof. Wocelem již vypsány, pročež 
jich tuto pomíjíme. Po bratrstvu literackém zbývá antí- 
fonář pergamenový (12" Sir., 17" 5"' vys., iniciály 4") 
a kancionál papírový z r. 1591 s inicialkami a pokrajními 
ornamenty ({]). 

Vchodem křivým, pozd^i prolomeným, vchází se do 
sakrystie. Ačkoli v architektonických maličkostech od 
stavby kostela se liší, nemám za to, že by mnohem starší 
byla než kostel. Sakristie ta, k níž konventni síň i am- 
bity přiléhají, bývala druhdy kaplí konventni čiU pro- 
boštskou, v níž mše před zahájením konventu za mrtvé 
a pro kázníky klášterní slouženy byly. S takovými za^ 
jisté kaplemi opatskými, proboštskými i abatyšinými 
v každém klášteře středověkém se potkáváme. Sakrystie 
(kaple) a síň konventni jsou stejného spůsobu stavitel- 
ského. Sloupky tříčtvrteční ze zdi vypuštěné, hlavice 
obloučky baldachýnovými rozšířené jsou toho příčinou, 
že sakrystie se síní konventni do doby přechodní bývají 
pokládány. Nesluší však zapomínati, že ambity a vedlejší 
lodi kostela nuyí stejné klenutí, a že východní a západní 
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Jin;f výklad nesteJBOeti stavby mohl by býti ten, že 
Jan IV. z Drsžic, začav co bÍBkup stavba, po Cas svého 
^^^^ (1318— 1829) nestavél, až zas v biskupství 
~ ~ '^ co biskup list zakládací vydati mohl. Vý- 
bořqfiim naším zdáaím dokimalo ae sro- 




Pftdorj'* a podrobnoiti ukrjitlic.*) 

východy z ambitů do rajského dvora (paradisn) také 
o době přechodní svědči, jižní pak strana ambit& doko- 
nale se Btavbon kostela se srovnává. Historicky jest do- 
kázáno, že kláSter r. 1333 bislcnpem Janem z Dražíc za- 
ložen hyl. Možná, že' stavba dJh've počala, nežli zakládací 
list vydán byl, ale Jistě ne dříve, neíli Jan nn bisknp- 
ství povýSen byl. Kdyby pak Bakrystie byla kostelem 
z r. 1294, naě by bylo nad ní oratorium tak zvané? 
a síně se strany jižní k sakrystíi přistavená (vge slohu 
stejného) byla by snad také částí toho kostela? I to třeba 
míti na mysli, že po smrti Václavově a za prvních let 
panování Jana Lucemburského nastal veliký úpadek v Če- 
ském umění, kteréžto umění teprve vzory francouzskými 
za Karla IV. napraveno bylo. Jistě že obvykjé formy sta- 
vitelské za doby Otakarovy v Cechách zdomácnělé ano 
znárodnělé pěstovány byly per traditionem i dále, a že 
vSickni Bt&rfií mistři do r. 1333 nevymřeli. Vždyí i v Ně- 
mecku i ve vlasti svrchované gotiky ve Francouzsku b po- 
dobnými úkazy se potkáváme. Fojmenovitl bych to po- 
sledním vzdechnutím romanismu. Když klášter zakládali, 
bylo nejdříve zapotřebí proboStské kaple, konventní síně 
a obývaní, a ty stavěl mistr dle starého spfisobu vyučený, 
který dovedl stavbu až k zaklenutí, pak bud mistr ze- 
mřel, a nastoupil jiný, nebo fie zatím novému spůsobu 
přiučil a Bta^l východní a západní část ambitft a obý- 
vaní proboita a konventu nad nimi. Jižní a severní část 
ambitů a kostel, který na vystavení více Času potřebo- 
val, byly vyvedeny docela sp&sobem novějSím. ííe se 
dlouho stevělo, tebo důkazem jest nestejnost stavby 
v ambitech i nedostavené véže, počátek pak etevby st^ 
86 jiste kapb' Čili nynější sakrystií. 


jeet dvěma Čtverci křížového klenutí sUe- 
inu východní pěti stranami osmihrann oza- 
B. Zdi jsou plný sáh rakovské míry silné, pom^ 
' a délky k výice jest dobrý ; tři úzká okénka, ekle- 
lomeným obloukem, sakrystií dosti spoře osvětlqjí. 
a jednoduchého Článkování dělí se od pásů hned 
áklenku; přípory, na nichž žebra a pásy spoiďvají, 
jouu třemi čtvrtinami ze zdi vypuStěny, ukončeny hlavicí 
rozšířenou vějířovým obloačkovánim baldachýnovým; ku- 
latý dřik přípor stojí na bocbanovitém podvdí a oa 
osmibranném podstavci. Při západní stěně sakrystie jsou 
pod obloukem dvoje schůdky, v právo na kazatelnu, 
v levo do proboStetví. Levé schůdky jsou starého původu, 
jakž výpustek z venCí při Bakrystii pro ně vystavený do- 
svědčuje. V právo schůdků druhdy nebývalo, nýbrž cho- 
dilo se na kazatelnu po stupních točitých ve zdi, které 
Sly až pod střechu, jak dle trblin zdi v presbyteři sou- 
diti lze — odstranění omítky dalo by jistotu. Ze sakry- 
stie chodívalo se nejspíSe také do ambitů. 

Nářadí v sakryBtii je vesměs copové. Na skříni stojí 
dobrá, z poCátku 16. stol. pocházející, místy porouchaná 
řez1'a sv. tří králů, odkaz to nějakého méStana Rondiii- 
ckého, ktciý povSimnutí a opravení zasluhuje. Hodila I>y 
se dfibfť na některý vedlejší oltář. Na zemí stojí zvím 
z knplc Hříbské, jejž byli zloději v poli zapomnělí. 


*) Obr. I. 1 vchod ■ kMieb, 2 vchod do Maré Mkryrtie (koi^ 
veniai liiií), 3 tchody do proboíutvl, 4 ichody ii« kiiaielou, 5 Hnk- 
luriiun. Obr. H. ■ m. bUvice ■ podnoif přlpor. Obr. IV. pby o l«bn. 
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*) Obr. I. 1 vchod, 2 ohotm tpnilU Htt, 3 HtX lachoviilá. 
4 okno do kostela, 5 wnkniarlBiii, fl linec, 7 túná chodba, 6 miito 
k točiljm ichfidkbin vedoucí, 9 loíité schody, 10 iténa ■ milboii na 
ohmilce. Obr. II. pHpora. Obr. m. krakorec. Obr. IV. pii a iebro. 
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Nad sakrystií jest oratorium tak zvané, celkem Ba- 
kryatii podobné, leda Že jest nižfií (19' 3'" Šířky, 13' 
T^ky). Oratorium jest tát pěti stranami osmihranu 
tízsTfeno a diéma (tverci kJKžové klenby sklenuto. Ze 
HbjT oken zachovalo se toliko jedno re své původnosti. 
V polygonu v levo nalézá se výklenek, snad b^alé sank- 
tuadnm. Do sevemf steny bylo později prolomeno okénko, 
kterým se do kostela bledí, čímž síně ta i pojmenování 
oratoria nabyla. 

Dle tradice bývalo prý oratorium kaplí proboStskon, 
o řemž pochybuji. Snaíil jsem se po celý den, abycb 
odstranil omítku s malby, již p. M. Lůssner loňského 
roku odkryl. Poněkud se mi to podařilo. V jroli, opsa- 
ném lomeným obloukem, stojí u prostřed stolice s ne- 
besy, na DÍ pak sedí osoba nSjaká nezřetelná, již nyní 
pojmenovati nelze. Vedle stolice v právo a v levo stojí 
biskupové. V levo od obrazu vymalovány jsou pulpity 
a skříně, naplněné knihami všeliké velikosti. Co dále 
jest vymalováno, nevím; nemohlť jsem v tak krátkém 
Čase vSecku omítku oloupati. Dle této fresky, pochá- 
zející z 14. století, soudím, Že místa toho neužívali co 
kaple, nýbrž bud co knihovny nebo co dílny písafské, 
jakž zhusta v kláfitfifícli bývalo. 

V oratoriu jsou patrné stopy požáru : žebra, téhož 
pr&seku jako v sakrystii, jsou s Části pobořena, klenutí 
trhlé a popraskané. Žebra spočívají na příporkách ze 
zdí vypuštěných, v polygonu pak na kulatích krakorcícii. 
Vchod do oratoria teprv ])0zději byl prolomen. 

Na západní straně přiléhá k oratoriu tmavá nízká 
chodba, mohutnými kvádry ve Čtvrt kruhu neb v půl 
lomeného oblouku sklenutá. S kraje jest do chodby nizký 
vchod obloukový, na konci pak místečko nepravidelné, 
uzavřené dviřkami lomeným obloukem sklenutými, jichž 
veřeje žlábek a plošky ozdobují. Nepravidelné to místečko 
bývalo druhdy oknem z kostela osvětleno. Vyzván byv 
p. proboátem, bych úíel chodby vypátral, vySel jsem na 
půdu nad oratorium, kde mne p. probošt na přístavek 
jeStě tajnější, komínu továmickému podobný, upozomiL 
VySvifanuv se po trámech nahoru, shledal jsem co jsem 
byl tuSil, že v komínovém přístavku l^aly schody točité 
do podkroví vedoucí, které snad r. 1720 zazděny byly. 
Zmínil jsem se již. Že blíže kazatelny jeet zeď trhlá; 
jestliže také v té zdi schody bývaly, vycházely do onoho 
nepravidelného místečka, z něhož přidiáHlo 86 k točitým 
schůdkům a tmavou chodbou do probofitotvi 

Na jižní straně přiléhala k sakristii afň koBTentní, 
nyní silnou zdí ve dvě části rozdělená. V menSÍ síni, do 
níž ze sakrystie úzkými a nízkými dveřmi se vchází, jest 
akladifité kostelní. V drubé síni, do niž z ambitů se vstu- 
puje, jest nyní dřevmTc. Ze skladiítě, jež kostelník sta- 
rou sakrystii nazývá, vychází se po schůdkách východem 
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PĎdoryt tmbiU a konvental ((Dé.*J 


později prolomeným na bývalý hřbitov, který jest o stUi 
vyěSí, nežli dlažba staré sakrystie. 

Síň konventm', nemáme-li zření k pozd^Síma fíe- 
paženf, záleží ze tří čtverců klenntí křížového; Článkování 
žeber jako v sakrystii; na svornících znak DraŽickýcb, 
měsíc a růže, Zebra a pásy spočívají na příporách ku- 
latých, ze zdi silně vypufitěných, n hlavicemi Široce roz- 
loženými; bochanovíté podvalí na osmihranném pod- 
stavci, tento pak na osmihranném podnoží. Ozdoby hlavic 
jsou lupeny, nejvíce dubové, ale také těla zvířecí s hla- 
vou lidskou, jak v dobé přechodní bývalo obyčejem. 
Do konventní síně (dřevniku) 
vcházelo se druhdy portálem, lo- 
meným obloukem sklenutým, o je- 
hož krásném drobném Článkováni 
nepatrné zbytky na podnoži svědči. 
Vňe ostatní bylo etesáno, ovrhnato 
a zarovnáno. Barbarství to stalo se, 
tuším, teprv za naSeho století. 

Dostána se bez lírazu po scho- 
dech dolů, mflžeS děron prolézti do 
ambitů. Jindy nebývala návštěva tak romantická: nad 
děron kráčívalo se dolů po řádných schodech, a místo 
před ambity bylo vydlážděno. Jak malíř £dv. Herold 
před lety ambity vykreslil, v tom stava a epůsoba 
i nyní se spatřují, leda že mmn a hnoje od té doby 
ještě přibylo. Jsou toho stopy, že Rosenberk ambity 
opravoval — ale tomu jeet již dávno. Byl by již svrcho- 
vaný čas, aby vsácná tato památka středověká aspoň 
poněkud slušn^i hyla opatřena; částky stavitelské zů- 


Hlivice I konvenloi slof. , 


*) Obr. 1. 1 vchod do proboilitvi, 2 ipustlá míslnot. kterou 
le vchixi do 3. ambihi, i Část ubouraná, 5 pandisus. 6 konTenbif 
•M, nyaf pfvpaieiiá n* dvé HtÚ. 8 vchod na hřbitov, 9 vcbod do 
koaleU, 10 ihlipek. II Madua, 13 dfevnik. Obr. ][. ■ Ul. podnoif 
pKpor a prtaek pitu. 
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stftúte£ jak jsou, ale mm budiž vyvezeD a ambity cihlami 
vydlážděny, r^ek^ dvůr. pak (paradisus) bjid vyčištěn, 
stromovím vysázen a vchod pořádný upraven. 
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brouSeué gotiky, jsou již Bktso cďé vytlučeny. Hrubost 
zdi jest toho přiCinou, že pole mezi opfiráky ncgson 
6t^n6 Široká, pročež json i kružby neetajné. Otvory na 
východní straně jsou s části zazděny : vyzdívka spočívá 
na polokruhových obloučcích; článkování obloučků jest 
u záklenka přeniSeno nosičem, ozdobeným lupením du- 
bovým a vousatou hlavou v lupení javorovém. Kružba 
na straně západní nyní již rozeznati nelze: vSe.jest za- 
zděno, poněvadž tu druhdy bývaly stíye. Aby se zlod^i 
opět nedostali do ambitů, zavezena jest Čebií zeď jižní 
strany z věnčí do polou rumem. Paradisus, zarostlý travou 
a křovím, židovskému hřbitovu Pražskému se podobá; 
ale oa hřbitovu tom není smrdutých kaluží jako v raj- 
ském dvoře ambitů Roudnických. 


Vnitřek Aiubiltt. 

Ambity, nad nimiž jest příbytek proboěta a kaplanů, 
přiléhají k jižní straně kostela. Jsoa 92' z déli a tolikéž 
•/. Siří, každá pak strana záleží ze iesti čtverců křížového 
klenutí. Proti pásu opírá se zvonku pilíř, tak Že každá 
strana paradisu ve Čtvero polí rozdělena jeet. Strana 
ambitů při kostele jeat pobořena. Žebra a pásy jsou 
článkovány jako v sakrystii a v konventní síni, nespočí- 
vají vSak na příporácb, než sbih^i samy dolů co pří- 
pory až k nízkému osmihrannému podstavci, který od 
]>odnoží jednoduSe oddělen jest. Na svornících vidíá ně- 
kolikráte znak DraŽických, jednou znak Rosenberský, 
pak růže, písmeny a j. Otvory mezi opěracími pilíři bý- 


Svontky i tybilt, konveital if«J a lu»i«la. 
vtáy druhdy výbornou kružbou a snad i malbami ve 
skle opatřeny. Ale kružby, na východní stiwiě z doby 
přechodní, na strané jižní z doby vybrouSené, ano pře- 


Hájikf dt-fir ÍIU paradiiDs. 

2. Zámek. Pf-estavování hradu počato aaí r. 1616, 
snad zároTHii ae stavěním kláštera kapucínského. Ale 
stavSlo se vahni pomahi, a válka třicftiletá, jíž skoro 
polovice mésta v ssutíny se proměnila, byla k novému 
dflu velmi nepříhodna. Vlach Antonio děla Porta, který 
r. 1668 do Boudnice povolán byl, zastihl jedté starý hrad 
středověký, obyčejům a obraně 17. století nepřiměřený, 
jeStě celý nedotknutý; po pravé straně Etarého hradu 
stála započatá Část velkého nového zámku. Co chytrý 
Mach počal Aotomo velkolepými a drahými plány, které 
poBud v archivu BoodBÍckém m zadtovaly. Zámek mŮ 
býti podlouhlý čtverec, mající a proctfed dvŮr roubený 
arkádami. Kolen zámku měla býti velká zahrada, na- 
proti pak kláater s proatrannými ambit? poutnicemi. 
Dále měly se stavěti konírny, jízdárna a jiné užitečné 
i zbytečné véd. Ale splanu toho seďo, snad [ffo velikou 
nákladnost stavby. Dle plánu druhého nechán kláfiter 
tam, kde nyní stojí, konírny vymazány, jenom jízdárna 
ponechána. Rozměrem pfibližiye se plán druhý k nynéjtí 
stavbě, která viak dle plánu třeblio byla vykonána. 
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Antonio de la Porta zachoval nám té2 památný plán i 
celého mčsta, o němž ji2 BTrchu zmínka se stala. Staré 
stavby vykreslil žlntě, svah tofioval, řeku natřel veselou 
modroa barvou, domy pobořené čárkoval Červeně na 
znamení, že nugí znova býti vystaveny. 

Zámek líoadnícký, stojící na mírné vyfiíné při I^bi, 
jest ee tři stran chráněn přirozeným svým položením, 
na čtvrté pak straně, kde přechází vyfiína v pláĎ, chrá- 
něn byl hrad umělým příkopem. Mád tedy i pří zámku 
Roudnickém se tří stran sráz, na Čtvrté opyfi. 

Stavení starého hradu obkličovala dvůr lichoběSný, 
dosti nepravidelný, s rybníčkem a studní, která po dnes 
se tu spatřuje. Na uzSí, jižní straně stávala hláska, těž 
čtverhraná, již se vjíždělo do hradu ; přes příkop dosud 
zachovalý pnul se druhdy padací most, nyní pevným 
mostem kameným nahrazený. S jižní strany nebylo hradu 
jiného opevnění zapotřebí, protože byly na blízku zdi 
městské s branou ŘebiCkbvou. 

Nejstarěí částí starého hradu jest strana severní, 
dokonalá to pevnost stfedověká, již sluSi považovati za 
palác čili residenci. Na straně západní a východní bý- 
vála neJBpiSe stavení vedlejli a hospodářská. Co bývalo 
na místě, kde nový zámek stavěti počali, nevím. 

PomyslíS-li si, že proti hradu Sel most přes Labe, 
po levém pak břehu že táhla se silnice, porozumíš bez 
výkladu, jakou důležitost Boudnický hrad středověký do 
sebe míval. 

Z půdorysu vyrozuměti lze, že býval hrad dosta- 
tečně opevněn, čelo strany severní jakožto nejnesnadnější 
při obléhání i pří chránění, zpevnéno bylo věžemi ku- 
latými, mezi nimiž Těi v rohu severozápadním byla don- 
jonem čili věží hlavní, chovajíc v sobě vězení (posud 
zachovalé) i zásoby válečné, jsouc podedním útulkem 
pána hradu proti nepříteli. Z pravidelného spořádaní baSt 
polokruhových lze souditi, že severní to ohrazeni v druhé 
polovici 14. století (od ArnoSta z Pardubic) bylo přesta- 
veno. Shledáno zajisté, Ib není možná chrániti dlouhou 
hradební zed bez hojné posádky : rozdélena tedy zeď ve 
více částí, oddělených polc^ruhovýmí baítami, z nichž 
rovné mezibadtí (coqrtine) střelbou křížovou, kamením 
neb prachem, snadno mohlo býti uchráněno.') 

Žádný hrad nezachoval se nám ve evé p&vodnosti: 
každý věk ubonrával nebo přistavoval, al nalezení střel- 
ného prachu vSemu středověkému opeviování konec uči> 
nilo. HáS toho důkaz patrný při západní straně hradu 
Roudnického, vida z půdorysu, kterak Část ku části byla 
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'I PulokmheTé btit; ipIlMbu tnuiaoiiEikého, kd«koli le v če. 
cbich *Tak)'tiijt, o dobé Locemburka Bvédíl, protivéif pik (tour 
i lét), čili * eele palice dvč léíe proti taU Btojlci, dobn Karla 
TV. pHpamln^ii. Ard la baíty polokruhové JMU vfd prutaron, 
1 n ni) obji^nou; ale praTÍdelné jich roieaUtTOTinJ teprré z doby 
krU« Jina pocbAzf. Nem^Rlfm, le hy hrad Roadnickj teprté za 
KarU IV. bjl Tjataven, nyhrí uoiéjiiui bpAsobem opetaín. 


Ideální pohled na hrad. 

přistavována. Jest na té straně mnoho nepravidelností, 
schodů menSích ÍTěčSich, a kdybychom nějaký kSaft neb 
dílčí ceduli hradu t«ho se týkající znali, mohli bychom 
si snad z pojmenování těch přestávku ledasco vyložiti. 
Z pravidelnosti jižní a východní strany soudím dle plánu, 
že byly důkladně přestaveny, snad koncem 16. století. 

V paláci (na straně severní) bylo přebývaní panské, 
biskupské, síň a kaple, Janem OCkem z Vla&ni r. 1371 
vystavená. DoIejSí část věže a v ní vězení klenut«, džbán 
zvané, zachovalo se po tu dobu. V hořejším patře ně- 
kterém té věže vzpomínal si snad (1350) Cola Rienzi 
(in Rudnitz fuit vínculatus) na známé vlašské přísloví: 
dobrý sluha. Spatný pán. 

Zámek nynější jest stavení dvoupatrové, půdorj-sem 
čtverhran pravidelný, na jednu stranu otevřený, tak Že 
ku staveni střednímu s obou stran křídla pravým úhlem 
přiléhají. Strana otevřená čili mezikřidlí na jih obracené 
spojeno jest arkádami na venek slepými, jichž střed na- 
značuje věže cibulovitou střechou přikrytá a hodinami 
opatřená. Věži tou jest vjezd do nádvoří, jako v bývalém 
hradu. 

Z venCl vypadá zámek dosti nádherné, ačkoli roz- 
lomení hmoty jeho nelze chváliti. Každému se zalíbí ten 
zámek více svou rozsáhlostí nežli dokonaJostí stavitelskou. 
Krakorca pod řimson jsou velmi hmotné a vypadají nyní, 
jsouce natřeny rudou barvou, balvanovitějSí, nežli jsou. 
Lépe vypadá nádvoří, zvláSté arkády se Širokými schody 
po obou stranách průjezdu do prvního patra jdoucími. 
Nad arkádami bývala terasa, nyní pak jest sloupcové 
zábradlí sbouráno, a místo terasy přikrývá arkády Še- 
redná taSková střecha. Sochy ve výklencích, zdělané 
z Přestavlckého pískovce, jsou nepěkné výtvary doby 
parukové. Klenutí a obložení hlavních dveří pod arká- 
dami ozdobeny jsou dílem Stukatorským, které zvláátě 
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pří obloženi mezi nejnefifastnější práce toho druhu ná- 
leží. Věž, dole jsouc čtverhraná, nad prvním patrem 
náhle přechází v osmihran, činíc trojhrané pavláne. Bý- 
valo prý na věži observatorium astronomické. Poměry 
věže nejsou dobře vypočítány, a zdá se vůbec, že Anto- 
nio de la Porta byl toliko napodobovatelem, a to ne 
vehni obratným: krásným rozměrům, formám ušlechti- 
lým a samostatnému tvoření uměleckému nerozuměl, ale 
v technickém provádění byl důkladný a zručný. Zámek 
stavěn jest věčším dílem z opukových kvádrů, vazba jest 
výborná, omítka vzorná. Že naše opuka na vzduchu není 
stálá, důkazem toho jsou schody a*dlažba pod arkádami, 
kdež se vrstvy opuky odlupují jako listy strhaného sla- 
bikáře. 

Rozsáhlé nádvoří oživeno jest trávníkem, křovím 
a stromy; studna zbyla ze starého hradu. 

Přízemek jest veskrz klenutý, a pokoje, v nichž 
nikdo nepřebývá (knihovna a j.), pokládány jsou vlaš- 
ským terazzem, hrubým říčním pískem a pevným vápnem. 
Bákosové stropy hořejších pokojů a siní ozdobeny jsou 


dflem štukatorským, místy až příliš; okrasa stropů ně- 
kterých jest vkusná a zasluhuje povšimnutí. Stěny ho- 
řejších pokojů hlazeny jsou vlašskou omítkou, z čehož 
jde, že měly pověšeny býti koberci. Zmíniti se sluší 
i o kapli zámecké i o veliké síni divadelní, mající dvě 
patra výšky, která však posud není dostavena. 

Pod celým zámkem rozkládají se sklepy, dílem ze 
skály vybrané, dilem klenuté, místy až 18' vysoké. Anto- 
nio de la Porta, chtěje si práci usnadniti, užil základů 
přepevných zdi starého hradu, zvláště na straně severní 
a západní. Na straně severní položil sklepy místo pod 
stavení raději pod dvůr, tak že ze sklepa může se jíti 
ke studni, starými pak zdmi pod novým zámkem ani 
nehnul. V rohu severozápadním užil i bašty, zdělav na 
ni výstavek s pavlánem, o nějž se opírá roh zámku. Stoka 
jest prý zasypaná chodba, která prý vedla až k Labi. 

O hojných skvostech a pokladech, chovaných v kni- 
hovně a v obrazárně, za příhoSné chvíle také ještě pro- 
mluvíme. 


Příspěvky žlyotoplsné. 

Podává Dr. H. J. 


Po%n. Velectěný přítel „ Památek *" počíná v listech na- 
šich rubriku novou, do níž by badatelé mohli uklá- 
dati kratčí neb širší výsledky skoumání svého o oso- 
bách v starších dějinách připomínaných, abychom 
i v té věci materiál kriticky snesený a urovnaný 
měli. Bude práce dost, práce vděčné : kéž by i při- 
bylo pracovníků. Red. 

1. Bohuta. Roku 1164 stál český král, bojovný Vla- 
dislav n. v dnešní Bácce polem proti bysantinskému císaři; je- 
dnalo se o záležitosti uherské. Sražení obojího vojska jíž bylo 
nedaleké. Tu císař vypravil posla ke králi, aby sjednal mírné 
narovnáni. Posel tento slul Boguta a byl rodilý Moravan, jenž 
roku 1147 táhl byl s křižáckým vojskem česko-moravským do 
Svaté Země, nápotom pak nastal v Bysantii, kdež rozsafností 
svou dosáhl vysokého dftstojenstva při dvoře císařském (Mora- 
vám Boguttam, qui per probitatem suam ad tantum honorem 
devenerat, quod apud imperatorem Graecum inter primos habe- 
batur, castro quodam ditissimo donatns. Vine. Chron.). Na Mo- 
ravě byl Bohuta chudým dvořanem knížete Znojemského Kun- 
rata lil. (pauper de familia Conradi ducis Moraviae Graeciam 
intraverat. Id.)- 

2. Arnold hrabě % Uuke^uage. V Erbenově Rege- 

stáři I. položena jest pod (.731 listina n výtahu, daná dne 
24. Jnnia 1228 ve Westminsteru, ze které vidno, ie bylo ně- 
jaké jednání mezi králem anglickým Jindřichem III. a králem 
českým Přemyslem 1. Jakožto posel v jednání tomto (o ndmž 
déjepis povinen dáti vědomostí bližších) jmenuje se nobilis vir, 
comes Amoldus de Hogensuag, muž, s kterým se i později 
v listinách českých potkáváme. — Zdá se, že jej král Vácslav L 


po vykonaném narovnání s markrabětem moravským Přemyslem 
r. 1233—1234 dal tomuto bratrovi svému za předního rfidce, 
aby se podobné spory, jako byl boj r. 1233, více neopakovaly. 
Byl zajisté od těch dob hrabě Arnold vždy po boku markra- 
běte Přemysla, a to dne 5. Apr. 1 234 ve Velehradě, dne 2. 
Nov. 1234 v Brně, téhož roku v Opavě, pak dne 28. Mart. 
a 29. Julia 1235 v Brně. Když se král Vácslav v měs. Januaru 
1236 zdržoval ve Velehradě, byl sice hrabě Arnold přítomen, 
nikoli viak markrabě Přemysl; když pak v létě r. 1237 vy- 
pukl nový boj mezi králem a markrabětem, a markrabě prchnul 
do Uher, zjevuje se hrabě Arnold v komonstvn královu dne 
14. Aug. 1237 v Brně, z čehož vidno, že se hrabě neshodoval 
8 odporem markraběcím. Nicméně stalo se narovnání ještě téhož 
roku v ten rozum, že Přemysl zastal i nápotom markrabětem, 
avšak hrabě Arnold nebyl více po jeho boku, alebrž n krále 
v Čechách, kdež ještě dne 20. Febr. 1238 nvoznje se nen 
svědky na listině kláštera Waldsasského. — Jméno hraběte roz- 
ličné se píše: 1228 de Hogensnag, 1234 de Huceoahe, de 
Hukensuach, de Hucsvi^ach, 1235 de Hukenswage, de Hugens- 
wald, 1236 de Huswalde, 1237 de Huckswag, 1238 de Hn- 
kenwagen. — Dle svědectví p. Brandlova (Kniha pro Mor. str. 
327) náležel Arnoldovi de Hukehswage hned roku 1234 hrad 
Ukwald, Hukwald ve východní Moravě, jejž roku 1260 koupil 
biskup Bruno k biskupství Olomuckému. 1 zdá se, že hrad Huk- 
wald pfivodné a vlastně nese jméno řečeného hraběte z Hn- 
keswage (Hukvrag). 

3. Ojíř %e Fríedberka. čtenářové dějepisu českého 
dobře znají onen výstup, kterýž s Ojířem, dvořeninem krále 
Vácslava I., měl opat Fuldenský při dvoře císaře Fridrídia IL 
Ojíř tento není než y,Hogenis de Frideberk^, jenž od r. 1238 
do roku 1253 připomíná se v listinách českých jakožto jeden 
z předních dvořanů krále Vácslavových a jakožto ustavičný prA- 
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vdéce jeho. V iútiné Waldsauké, doe 20. Febr. Id38 v Praze 
dané, jmenaje se hned drubý po hrabélí z Hukeswage (Hofferiu 
de Frídberch). Roku 1241 provázel krále s vojskem do Luiíce 
protí Tatarám jdoucího. Due 7. Máje 1241 byl s ním na hradě 
Kameně Královském. Není pochybností, že táhnul s králem i na 
Moravu proli TalarAm, nebot dne 19. Okt. 1241 byl s ním na 
zpátečně ceslé v Hradci (nyní Králové), jmenován v tu chvíli 
piirkrabiiÉ na Starkenberku po Détrichovi z Brenu (burchravius 
de Starchmberch). O tomto Ojírovi praví Kronika Dalemilova, 
že on byl ten, jenž první přinesl klání či turnaje do země če- 
ské (on ktánie do Čech přinese, tiem chudobu v zemíu vnese ; 
jeeka síe v turner jezditi, neužitečné ztravy činiti), s čímž sho- 
diQO ae zpráva Pokrač. Kosmovýeh, že za Vácslava I. vzešly 
v Čechách turnaje (sub ejus etiam temporibus adinventus est in 
Bohemia ludus torneamentorum). Jaroš ze Slivna a Ojíř byli od 
ř. 1241 napořád ve společnosti králově; tak zejména dne 13. 
Dec. 1249 v Brně. K výživě své obdržel Ojíř hrad zemsko- 
krélovský Bělinu (da ma král k dědině BěKny. Dalemil). Jaké 
bylo zalileaí královo v muži tomto, vidao z toho, že když 
Ojíř asi r. 1253 zemřel, král za duši jeho věnaval křižovni- 
ckému špitálu konec mosta v Praze vesnici Jeneč a kostelní po- 
dací v Řevnici (in remedium animae nostrae ac dilecti nostri 
Hogeri de Vredeberc. Erb. I. 1343). Není pochybnosti, že na 
povahu královu veliký účinek měl tento rytíř, pochodící ne- 
pochybně ze Friedberka, -osady posavadní mezi Frankfurtem 
a Giessen, podál kláštera Fuldenského. R. 1222 nalézáme „Ho- 
gerum de Vrideberc^ jakožto dvořenina při dvoře lantkrabí 
durynského (Meissner Stift. I. 95). (Král Vácslav pamatoje takto 
na duši svého milce, sám byl již blízký smrti; nebC zemřel dne 
22. Sept. 1253 na Počapelském hrádku.) 

4. CrueiburyensM. Roku 1247 vyskytuje se mezi ná- 
jemníky 'mincovního práva v Čechách a na Moravě muž roz- 
ličně psaný: R. 1247 Arlanus civis Brunensis et Crucisburgen- 
8Í0 magister moaetae, Arlaaus civis Brunensis et Crudburgen- 
sis monetae magister. Tomu někteří roznměli tak, že Arlan onen 
byl měšfanem Brněnským a mincmistrem Kruciburské mince; 
Gož jest chybné. Cruciburgensis jest jméno osoby, jenž slově 
r. 1253 Crancburgasius a r. 1261 náležitěji Chrutzpurgarius. 
Phiým jménem slul tento podnikatel ve věcech mincovních Hein- 
ricus díches Chrutzpurgarius, a byl měšfanem v Praze, civis 
Pragensis (Erb. Reg. I. str. 611). Přídavkem „Crutzburgarius^, 
rozeznával se od jiného Heinricha, též mincovníka, kterémuž 
pro rozdíl říkali zase A vis (1258 Henricns diches Avis magi- 
ster monetae). Přídavek patrně ukazuje, odkud onen Henrích 
pocházel, a tu se myslím nemineme s pravdou, položíme-li, že 
pocházel z ^Gruciburgu^, staré osady kláštera Fuldenského v Du- 
rynaku, dnešního Kreuzburka blíž Eísenachu. Ani o tom nebude 
tuším pochybnosti. Že osada česká Krucburk, ležící ještě ve 
oboru hornickém Německo-Brodském, založena jest působením 
tohoto Kmcburgera, měšCana Pražského a podnikatele hornického. 

5. Rodina Bohuchrala Čecha ve Slezich, Kní- 
žeti Boleslavovi Vysokému (Dlouhému), jehožto panování ve 
Vratislavském, Krosenském a Hlohovském knížectví připadá do 
r. 1163—1201, sloužil Čech Bohuchval (zkráceným spůsobem 
řečený „Bogwalus Boemus). O rodu tohoto muže podává ně- 
které vědomosti kronika kláštera Henrichovského : Liber fnnda- 
tionis claustri Henrychow (vydaná od Stenzla a vyšlá r. 1854). 
Byle Bohuslav v jistém spojení se klášterem tímto ; neboC pán 
j^o, Boleslav, založil byl cisterský klášter v Lubuši r. 1175, 
a z toho kláštera vštípen jest r. 1222 druhý cisterský v Hen- 
ríchově Slezském. Bohuchval zanechal po sobě tré synftv : Rad- 
slava, Jakuba a Měčislava, kteří po smrti otcově rozdělili se 


o dědku v Bruselech, vezma každý rovným dílem třetinu (Hí 
třes virí defuncto patře divisenint inter se sortem in Brucalia 
in třes partes, ita dumtaxat, ut quisque eorum obtineret ibidem 
tertiam partem). Rozrodila pak se rodina Bohuchvalova takto: 

Boguchval oc uxor, lilia clericr. 


Radslav 

t in terra Opo- 

liensi 


Jacobus. 


Misceslaw. 


Petrus. 


Jacobus. 


Boguša. Paulus. 

Vnukové Bohuslavovi, z otce Radslava Bohuša a Pavel, 
vyměnili svůj díl v Bruselech za dědinu Ochlu-Sierakovo, ná- 
ležející klášteru Henrichovskému a ležící v dnešním Poznaňsku, 
a to tak, že neměli již žádného dědinného práva k dílu svému 
v Brusalech. — Jakub, druhý syn Bohuchvalův, oženil se po smrti 
otcově a zplodil syna Petra. — Třetí syn Bohuchvalflv, Měči- 
slav, zanechal po sobě syna Jakuba, žena pak jeho vdala se 
co vdova za jistého Čecha, jménem Miroslava (duxit alium vi- 
rům quendam Boenum, nomine MyrzUum), jemuž porodila čtvero 
syaův. — Jakub i Měčislav nevyprodali se ze své dědiny otcov- 
ské v Brusalech, nýbrž z&stali na ní, jak oni tak i synové je- 
jich. — Že pak syn Méčislavfiv, Jakub, zemřel bez dětí, při- 
padnul díl jeho v Brusalech s polovice bratrancovi Petrovi a s po- 
lovice bratrancům Bohuši a Pavlovi. (Dfiležitá jest stránka dé-> 
dická ve vylíčení tomto, nebof ukazuje, že dědění šlo právem 

» 

slovanským: na rovné díly.) 

6. Kolda % Koldic, Mezi pp. Hanušem a Wocelem to- 
čil se r. 1864 spor o to, zdaliž znamenitý dpminikán Kolda 
X Koldic, p&vodce Passionálu Kunhutina, živ byl za papeže Kli- 
menta V. (1305—14) anebo za papeže Klimenta VI. (1342 — 
52). Wocel praví, že živ byl za Klimenta V., Hanuš pak, že 
za Klimenta VI. Z následujících zpráv vyjde tuším na jevo, že 
Kolda živ byl, jak Wocel dí, za Klimenta V. Již Wocel ukázal 
k tomu, že král Jan odporoučeje Roldu papeži Klimentovi, píše 
se v dotčeném listu také králem polským^ kterýžto titul rokem 
13S5 byl minul. Avšak kromě tohoto listo jsou i jiné paměti 
o Koldovi, a to z r. 1318. Toho času vznikly totiž jisté bludy 
ve víře, a to netoliko v díecesí Pražské a Olomiické, ale i v die- 
cesi Vratislavské, Krakovské i Míšeňské, tedy v zemích krále 
Janových. Jednalo se o vyplenění bludů těchto. 1 ustanovil roku 
1318 papež Jan XXII. následující duchovníky, aby pečovali 
o napravení víry: Peregrina Opolského domiuikána, Mikuláše 
Hospodineta z Krakova minoritu, Hartmanna minoritu Plzeňského 
a Koldu dominikána (fratres Coldam et Peregrinum Oppolien- 
sem Praedicatorum, ac Hartmannum Pilsnesem et Nicolaum Hyspo- 
dinet (Haspodinet) de Cracovia Minorum Ordinum. Chyt. Cod. mor. 
VI. 131 — 1H:í). Že Kolda tento není jiný než Kolda Klimentovi 
V. do Říma odporučený, o tom pochybnosti není a nebude. 
Král Jan odporoučeje Koldu za penitentiána českého do Říma 
nazývá ho dominikánem Pražským a ukazuje hlavně k vlastno- 
stem jeho osobním (honestus et religiosus vir, frater Colda de 
Coldicz, ordinis praedicatorum lector Pragensis, qui de nobiii- 
bus regni mei trahens originem, de literarum scíentia et hone- 
state morům, vitae munditia, religionis zelo, converaatione pla- 
cida et circumspectionis providentia plurimum commendatur) ; 
při čemž hlavní pohnutkou byla také známost Koldova v řeči 
České, aby co penitentíář v Římě posloužiti mohl lidu Českému 
(ipse enim populus linguam habet ab omnibus línguis et idio- 
matibus alienam ; poenitentiarium de lingua aliquot annorum spa- 
tio jam elapso non habuere. Palackého Formelbúcher I. 139). 

Podle pořádku časového jdou data o Koldovi takto jedno 
po druhém: 
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Jesle u Václava II., bratra Kiinhaty abatyfte Svalofirské 
(tedy před r. 1305), meškával Kolda pří dvoře královském a do- 
cházel tam mnohého vyznamenáni a dobrodiní, jakž sám o tom 
pravi: Memor boaoris eximii et quam plorimoriMn beneficíonum 
in 8. Wenceslai, Boemiae quondam regis, fratrís vestri, palatio 
perceptorum. 

R. 1312 dokonal dílo De strenuo milite. 

H. 1314 dovršil spisek De mansionibus coeleslíbus. 

Potom napsal pojednáni o sedmeru radostí nebeských. 
Sám se tu nazývá ,,frater Colda praedicatornnt minímus^. 


M pak během r. 1814 (teho roka dne 20. Apríle zemřel 
papež Kltment V.) dává mn král Jan název „lektora^, odpo- 
ron(eje ho papeží tomuto za penilentíára (frater C. de C. ordinis 
praedicatorum leetor Pragensia). 

Na Passionalu Kunhutinu slově: Frater Coida, leetor <le 
si elemente ordinis fratrum Praedicatoriim, egregius dictator 
hujus librí. 

R. 1318 ustanovuje papež Jan XX11. Koldu za inkvisi- 
tóra v Cechách a v Polanech (frater Colda ťraedicatonnn). 

R. 1321 zemřela Kunhuta abatyše. 


'£ p r á V j. 


t 


P. Karel AIoíb Vinařický, kanovník Vyšehradský, clen 
král. české společností nauk, starosta dědictví sv. 
Prokopa, úd sborn archaeolog. musea kr. C. a t. d., 
t 4. (inora 1869. 
Sláva nesmrtelná budiž památce činnosti, šlechetnosti a zá- 
sluhám jeho. 


Dne 29. ledna 1869. Přítomní bylí: pp. proF. Wocel co 
předseda, řed. Zoubek, Dr. Toman, Peduzzi, konservatoř Beneš, 
architekt Baum, ředitel Prost, farář Petera, Dr. Muller, prof. Zap, 
jednatel Emler co zapisovatel. 

Předseda p. prof. Wocel oznámil, že byl zvolen opět ve vý- 
boru muBejnfm ca předsedu sboru archaeologickéhft na r. 1869. 

Potom oznámil p. předseda výsledek hospodaření sborového 
v r. 1868, c něhož jde na jevo, že příjmy obnášely v celku přes 
700 si., vydání pak přes 500 cL, tak že v pokladně sborové počátkem 
r. 1869 z&stává asi 200 zl. 

Byl čten list důstojného pána P. V. Zdráhala, kooperatora ve 
Ftení, týkající se nalezení starožitností v okolí místa právě jmeno- 
vaného. Místo, kde starožitnosti bronzové a jantarové byly nalezeny, 
leží mezi Sečemi a vesnicí Suchdolem. Na mapě od prof. Šerober)- 
vydané mohli bychom . je vytknouti takto : Spojme vesnice Seče 
H Suchdol rovnou Čarou; ta jde přes slovo ^Hrochov", a něco ma- 
linko výše nad špičkou malého h v slově tomto jest asi místo, kde 
dotčené vzácné starožitnosti byly nalezeny. Naleziště to jest na se- 
verovýchodním svahu vysočiny celé lesem pokryté, asi 250' od něho 
teče potok od Deštného ku Dvorku, kdež se vlévá do Rumže. Ne- 
dávno byl v těch místech les pokácen, a při kopání pařesft zavadil 
jeden drvoštép o pftdu tak, že jí kus jako dlaň velký vyrval a přišel 
na jeden kroužek, a když se dále kopalo, našly se ostatní kroužky, 
ale ne pohromadě, nýbrž každý kus r&zno a ne hluboko, nejvýše dva 
palce pod zemí. P. dopisovatel nalezl ještě jeden kroužek jantarový, 
přes polovic železného kroužku řezem velmi požraného, 2 ý," dlouhý 
kousek železa na jednom konci v dvě špiee asi palec dlouhé vybí- 
hajícího, 3 kousky jantaravého kroužku barvy hiiědočer\'ené, 1 ku- 
ličku ae žlutého jantaru, menší polovici kuličky fialové ze hmoty 
sklu podobné, která má na povrchu velké bělavé skvrny, a jednu 
modrou kuličku ztakovéléž látky sklu podobné. Sbor vyslovil díky 
p. dopisovateli za zprávy lyto, jakož i za zaslané starožitnosti, jeŽ, 
jak praveno bylo, d&stojný p. P. Zdráhal při ohledání naleziště ještě 
byl aebraL 

Byl učiněn návrh, aby se sbor obrátil k Matici české za pod- 
poru na vydávání „Památek archaeologických**, a odůvodněn tím, že 
daleko věčší část odbératel&v Památek jest z členů Matice, jimž ae 
prodávají Památky v ceně o třetinu snížené, a že tedy sbor má jakai 
právo na náhradu od Matice. Návrh ten byl přijat a jednateli ulo- 
ženo, aby žádost tuto sepsal. 


Když byl p. farář Petera přečetl svou zprávu o hradištích 
u Mlazovic, u Mezihoří a u Liblína, podotkl p. prof. Wocel, že posud 
záhadno jest, k Čemu sloužily jehlancovité hliněné a nahoře dírou 
opatřené sloupky, které se často v hrobích nalézají, a že se mu adá. 
Že to jsou někdejší závaží od tkalcovských stavů. 

Pak podotkl p. architekt Baum, že nedávno navštívil Tachlo- 
vice a Že tamní obraz jest velmi stará kopie obrazu Rodičky boží 
ve Zbraslavi, a pak byla předložena lebka a popelnice, které byly 
nalezeny na pohřebišti u Lukavic a zaslány od ddstojného p. P. Fre- 
munda, kaplana zámeckého v Lukavicích. 

Schůze dne 12. března 1869. Přítomní bylí pp.: prof. 
Wocel co předseda, bibliotekář Vrtátko, farář Petera,' Fr. Štolba, 
Ludvik Pedduzí, akad. malíř Scheiwl, Dr. Ruda, Dr. Koonárek, 
Dr. Taman, řed. Frost, konservatoř Beneš, jednatel Emler co 
zapisovatel. 

Po přeátení a schválení protekohi schůze poslední přistaa|iilD 
se k volbě jednatele na rok 1869, při čemž opět za jednatele avolm 
dosavadní jednatel p. Josef Emler. 

Za dopisujícího Člena sboru archaeologického byl zvolen Dr. 
£. Komárek. 

Bylo předloženo pojednání od p. Uraše, jehož aápis jesl: 
„Stezka Kladsko-Polská'*. Pojednání toto odevzdáno redaktoru Pamálefc 
k uveřejnění. 

Pak předložil p. předseda fotografie starožitných staveb v Dán- 
sku H Švédsku, jež sboru zaslala paní Hay-Kerrová a za něž paní 
dárkyni sbor díky vyslovil, a oznámil* že žádost sboru k Matici po- 
daná strany . podpory Památek příznivě byla vyřízena; neb výbor 
musejní poskytl na vydávání Památek podporu 300 zl. r. ra., což 
s poclěkováním u vědomí bylo přijato. 

Byl čten list akademického čtenářského spolku ve Vídni, v němž 
žádá za levnější přenechávání Památek archaeologických, načež ae 
stalo usnesení, aby se dotčenému spolku Památky odesílaly adanna. 

Schůze dne 23. dubna. Přítomni byli pp.: prof. Wocel 
co předseda, prof. TomAk, arck Banm, akad. nalíř Scheiwl, 
kons. Beneš, ředitel Zoubek, prof. Zap, Ludvik Peddini, J. P16 
co host a jednatel Emler co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu, sepsaného o schůzi poslední, 
byl za dopisujícího člena arclmeologíckého sborn zvolen p. Yinceac 
Brandl, archivář zemský na Moravě. 

r Pak byl čten list od nadlesního v Jindřichově Hradci p. Wacli- 
tela, v němž dával sboru správu, že se na více místech v okolí Hradce 
Jindřichova naleaají pahorky mohylám podobné, v nlohž ae viak 
kromě tenké vrstvy popele a uhU při rozebrání jich posnd nic ne- 
nalezlo. Sbor poděkoval p. dopisovateli za správu a odporučil roa- 
kopání hojnějšího počtu takových pahoiků, podotkl však zároveň, že 
není nemožno, že pahorky ty jsou zbytky milířův. 

Bylo předloženo pojednání p. MDra. Em. Kusého, prostřednictvím 
p. dra Jičínského zaslané, které má nápia: ^tndie lebkoměliebé 
o národu slovanském a jihoněmeckém obyvatelstva*', kteréžto po- 
jednání bylo odevzdáno redaktoru Památek k volnému ho užití. 

Potom Četl p. Píč, kandidát filosofie, zprávu svou o pohfebidti 
u Hradská, naproti Kokořínn, kteréž též odevzdáno redaktoru Památek. 
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Ponévadá se odebrali sanýilf na Moravn akademický maliř 
p. ScheíwU poiádán byl, aby okreflil oslátky nékdejáfho kláitera Kou- 
nického, což i učinili přislíbil. 

Potom předloženy byly velmi zajímavé starožitnosti nejvíce 
koiléné, v Šárce nalesené a p. MDrem. Fričent sborn k podívání se 
na né zapftjčenó. 

Arcbaeologickým sbírkám musejním odevzdali v poslední dobé 
tyto dary: 

P. Fr, MiUner^ jub. c. k. mistodriitelský rada, krásné praco- 
vaný renesanční zvoneček z r. 15^ s nápisem: nomen domini (sil) 
benedictum. 

P. Leo Charhuský^ ředitel hutí, mosazný křížek s cyrillským 
nápisem, nalezený při kopání základů v Ouvaiech. 

P. Frant, Šipek z Benešova malou stříbrnou sošku, nalezenou 
v rumišti starého kláštera Benešovského. 

Karel svobodný pán Ždárský ze Zdaru mosazné pečetidlo 
Viléma z Doupova. 

P. hr. SU Genois 5 bronzových a 4 jantarové kroužky, 1 krou- 
žek s mužíkem uvnitř rozpjatým a 2 malé korálky ; všecky véci tyto 
pocházejí z nalezených starožitností u Plení. 

P. Ervín Špindler^ okresní sekretář v Roudnici, pékný kamenný 
mlat, nalezený v Ctinovsi. 

P. P. Josef JandeČka 4 svitky z drátu bronzového, nalezené 
u Kostelce u Jičína při orání na poli „na stráni'^ zvaném. 

P. Arnošt Crha^ ředitel v Doksanech, kamenný mlat, nalezený 
v Malé Nučnici. 

P. Yácl. Rummel, zlatník v Praze, růženec z korálň benátských 
se stříbrnou pannou Marií, stříbrný křížek a prsten bronzový k pe- 
Četéní. 

liniliOviiM Icapitialy Hr»xské. Profesor dr. Friedr. 
Schulte ve spisu svém: „Die canonischen Handschriften der Biblio- 
theken . . . zu Prag**, vydaném královskou českou společností nauk 
(p. profesor pojmenoval se sám po prvé proti statutům kr. č. sp. n. 
Členem „der Gesellsch. d. I¥i8s. des KAnigr. Bóhmen^) napsal o bi- 
Uioléce kapituly Pražské v předmluvé pravdivou zprávu v tato slova: 
„Bibliotéka kapituly jest úkazem ivlášté zajímavým. Jest vůbec kromě 
Itálie a Španéf málo kapitul, které by, z prvějších dob středovéku 
pocházejíce, posud knihovny své mely; sekularísováním bud se roz- 
ptýlily nebo do knihoven státních putovaly. Bibliotéka kapituly Praž- 
ské, jak se podobá, má posud rukopisy, jichž od 14. století nabyla. 
A tím jest možná pomysliti si, jakými cestami duševními kapitula se 
brala.** Rukopisů práva církevního z 13., 14., 15. století jest v ní, 

Gknd kasuistiky se týkiu^ toUk^ kolik prof. Schulte v žádné jiné 
thovně nevidél. V stránce právní praktické jest též velmi hojná 
formuláři a registry * pří, a bylo by přáti, aby i rukopisy theologické 
pořádné probrány a sestaveny byly. Zároveň by bylo přáti, aby bi- 
bliotéka Pražské kapituly v místě takovém byla uložena, aby badatel 
na zdraví si neuškodil anebo ze zvláštní laskavosti, jako p. Schulte, 
v příbytku kanovníka nékterého rukopisů prohlížeti nemusil, chce-li 
bádaní své přežiti, aby o něm písemnou zprávu podati mohl. Sro- 
vnávalo by se zajisté se ctí a důstojností proslavené Pražské kapi- 
tuly, aby psané její poklady aspoň jednou v témdni ve zdravém mí- 
stě skonmatelům byly otevřeny, aby správná historie i naší Pražské 
kapituly mohla býti sepsána, když v cizině již o každém opatství 
spisy důkladné a spolehlivé vydávají. 

Arehaeoloiple ve ftkol4eh okecnich. M. de Can- 
mont, původce sjezdů archaeologických ve Francii a sjezdů mezi- 
národních (v Antwerpu 1867, v Bonnu 1868, v Basileji 1869), vydal 
veliký spis archaeologícký pro obecné školy (Archeologie des éco- 
les primaires par M. de Caumont. Caen. 1868. 12^ str. 428.). Spis 
len, opatřený asi 200 krásnými řezicemi, které nejvíce doby stavitel- 
ství (zvláště francouzského) na zřeteli mají, obsahuje chronologický 
přehled archaeologie, z něhož i dospělý archaeolog tomu i onomu 
se může přiučiti, protože spisovatel celou duší oddán jest badání 
archaeologickérau, pro něž i slavného jména si získal. Spisu toho 
mohou si mrehaeohgwé s prospěchem povšimnouti ; ale Školy obecné 
kterak mají spisu lakového užiti? Jest sice prospěšnější i malým dě- 
tem vypravovati o památkách činnosti a výroby lidské, nežU o krva- 
vých bojích, v nichž toliko surovější stránka povahy lidské se jeví : 
ale na soustavnou vědu slarožilníckou átlou mládež připravovali, jest 
ještě věčší poblouzení, nežli tam, kde chtějí, aby kloučátka místo 
obecného lidského vzdělávání připravována byla na hospodářství a j. 
Spis ten výtečného archaeologa, obsahem výborný avšak účelem po- 
chybený, zasluhuje obecného povšimnutí a v mnohých Částech i če- 
ského napodobení, ne pro děti, než pro mládež študující, jíž ani 


„Panálek^ do rukou se nedostane, protože jich na ústavech není, 
a žádný výnos ministerský jich posud školám našim neporučil, jako 
schvaluje ledaskleré grammatiky. 

Wálemír »rcbaeoloirleké v Če«h4ch» 

U Mostu vykopali r. 1865 dva hroby s nástroji kamennými. 
Jeden byl východně od mésta, asi 300' od levého břehu Bíliny. Sáh 
z hloubi ležela kostra kameny obložená, která však nepozorností děl- 
níků i s nádobami roztlučena byla. U kostry leželo hadcové kladivo 
(12 cenlim. dlouhé, 5 cent. široké) u prostřed provrtané, na pádném 
konci válcovité, a dlátko pazourkové tmavošedé, 6.1 centim. dlonhé, 
na ostrém konci 4.5 centim. široké. Oba nástroje, hladké a slušné 
udělané, uloženy jsou ve sbírce Černínské na Petršpurce. Asi tisíc 
sáhů od dotčeného hrobu vykopali na pravém břehu Bíliny tři stopy 
z hloubi hrob kulatý, na dně bílými oolátky obložený. V kamenném 
lom kruhu, 3' průměrném, byly kosti, střepy a sekera hadcová, 22 
cent. z déli, 9 cent. z šíři ; provrtání, průměrné 2.8 cent., jest blíže 
širšího konce téžké té seker}, která byla dána do reálky Mostecké. 

U Kamenné vody (26) vykopali na polí v hloubi 3' dva hroby 
s koslrani. V jednom nenalezli kvomé kostry nie, v druhém pak 
4 bronzové pukličky náramku, který záležel asi ze sedmi lakových 
pukliček (jako jinde v Cechách, jako náramek Pasovský u Linden- 
schmitta IX, tah. 1.). Lebky má dr. Weisbach, pukličky dr. Foedisch. 

U Vebzan (53) vykopali v hliništi v hloubi 2'/,' kulaté po- 
peliště. V nádobě byly kosti, popel, prsf a tenká jehlice bronzová 
(7.5 cent. dl.) s kulatou ploskou paličkou, bronzový hrot šípu (3.2 
cent. dl.) a hrudka bronzová (21.8 grammů), která se snad při spalo- 
vání mrtvoly z nějaké ozdoby bronzové slila. Věci ty má dr. Foedisch. 

U Petršpurku v lese Knéžeháji prokopána r. 1867 opět jedna 
mohyla, v níž seděla hřmolná kostra mužská bezhlavá (jako v ně- 
kterých mohylách na Moravě, v Lucemburku, v Durynsku a j.) ; snad 
byla hlava utata a spálena. Výška mohyly 5', objem 20^ 

%'ýatMvM BneBlii4rodDíbo ajemda ArebMeoloirl- 

9Uého v Bonnm, která r. 1868 spoiádána byla, posloniila přá- 
telům vědy a umění nejvíce čtverým smérem: porovnávacím seřa- 
děním výtvarů smaltových (emailových), řezeb ze slonové kosti, mi- 
niatur i aquamanílií. 

Mezi smaltovinami byl nejpamátnější byzantinský relikviář kří- 
žový z Limburka, pocházející z 10. století. Že jest relikviář ten nápisem 
opatřen, může dobře svědčiti o tom, jak dokonalé bylo umění ta- 
vířské v Byzanci v tu dobu, když z východu na západ přecházelo. 
Ladnost barev, dokonalost kresby figur i ornamentů, důkladné a la- 
hodné provedení* vzbuzují opravdové podivení. Jest také palmo, že 
v 10. století umění byzantské nevázlo ještě v typické koravostl, která 
jím později vládla, ačkoli ona sama byla příčinou, že v Byzanci tra- 
dice umělecké a řemeslné lak dlouho se zachovaly. Relikviáři Lim- 
burckému podobá se relikviář chrámu Ostřihomského, ačkoli se mu 
krásou a ušlechtilostí díla nevyrovná. Nelze tvrdili, že by relikviář 
Ostřihomský starší byl, nežli Limburcký: patmo ledy při něm, kte- 
rak umění byzantské později v tvary typické čili schematické pře- 
cházelo. Tabulový kříž Limburcký doslal se do Německa ve století 
třináctém: neměl tedy žádného působení v počátky smaltovnictví 
evropského. Z dílny Trevírské desátého století pocházely ořech berly 
sv. Petra a oltářík nosiči (altare portatile) biskupa Egberta : ladnosti 
barev překáží místy nestejná průzračnost; kresba velmi surová a hru- 
bá. K těmto smallovinám sluší přidružiti evangeliář Echlemašský, jejž 
Otla in. a matka jeho Theofanie udělati dali. Theofanii, dceru císaře 
byzantského, manželku Oty 11. a vzešlé odtud spojení Němec s Caři- 
hredem sluší vůbec pokládali za počátek velikých převratů ve vzdě- 
lání a v umění evropském. Z 10. stol. pocházejí též Iři kříže Essen- 
ské, z 11. stol. kříž taktéž Essenský, pouzdro hřebíku Trevírského, 
relikviář Mindenský a j. 

Nadějíce se, že budeme Časem svým čtenářům „Památek** po- 
drobné a důkladné vypsání smaltovnictví podávati, pomíjíme doby 
druhé (11 — 13. stol.), v níž výrobky smaltové u veliké hojnosti ře- 
meslnicky dělány byly na prodej i do zásoby. Nepouštíme se tedy 
ani do výkladu, jaký byl rozdíl mezi smaltovnictvfm franconukým 
a němeclLým, a na čem se zakládalo smaltovnictví Limoges-ské. Bn- 
def o tom o všem jindy zvláště promluveno. 

Za starší doby středověku rádi spojovali smaltu se slonovinou^ 
aby dojmu důstojnějšího dosáhli. Nejstarší výtvary takové byly na 
výstavě ty, které dle spůsobu antického jsou ozdobeny. Vyloženo 
bylo deset krabiček na nostie : krabička z dómu Xanthenského s vy- 
obrazením Odyssea, odvádějícího Achilla z ostrova Skyra; krabička 
z musea Wiabadenského, ozdobená obrazem Josefa, pH němž Egypl 
a Nil po antickn co osoby se představují; na jiné krabičce vyobra- 
zeno jest narození Kristovo, kdež P. Maria s Josefem u jeslí aeďl. 
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ačkoli na jiných dbrasečh ftředovékých ai do 15. Btoletí leileí byla 
předttaYována. K přehledu obraxnictvf (ikonografie) i řexbéřství velmi 
přfhodno bylo settavení tabulek s ukHžoYáDfm P. Krista a doby 
románské, k nimi i řezba slonová na evangeliáři Echtemadskéni 
(vGothč) náleží. Hojná byla řada hřebenft s překrásnými řesbamt, 
mesi nimi i „hřeben matky boii^ s kláitera Laašského; se 14tého 
pak století bylo vidéti hry šachové, tehdái velmi oblíbené. Zmínky 
sasluhnjí též tři výrobky křiáfalové z 10. století (z Quedlinhurkn) 
a koiená nožná románská z dómu Caiského, na níž osd&bky vyrá- 
žené i vřezané se spatřují. Mezi výrobky zlatnickými, jichž tuto mu- 
síme pominouti, byl také veliký pohár renesancí královské rodiny 
iVnské, jejž zhotovil známý Václav Jamnický (Jamnitzer), o němž 
ve spisu „Beschreibung d. bdhm. Privatmíinzen** více se dočteá. 

Mosazných aquamanilií vyložil obchodník Frankfurtský sám 43. 
Jsou rozliéné velikosti, majíce' podobu Ivfi, psíl, koní, kohoutA, 
drakft a j. Mnoho starých mezi nimi nebylo, a mohl se každý do- 
mysliti. Že jich nebývalo užíváno v kostele, nýbrž v domácnosti. Jak 
by se na př. do kostela hodilo aquamanile, na němž dívka usmívá vá 
se spatřuje, řkouci k sobe : Ancilla bin ich genannt, zu hově biu icii 
gerne erkannt. Aquamanile Prydrycha I. s r. MCLV pochází teprve zv 
století 14. Nejmladší pocházejí z 16. století. Kde fantastická ta na- 
lévadla délána a odkud u veliké hojnosti na prodej rozvážena byla, 
není posud vypátráno. 

Tolik vybrali jsme ze širší zprávy o Bonnské výstave archaeoio- 

Žické, abychom krajanftm svým dali pokynutí, by si nékterých od- 
orft uméní, jež u nás skoro pomíjíme, bedlivéji všímali, abychom 
aspoň mohli počíti néjaký inventář toho, co památného ve vlasti po- 
sud zbývá, když pro nedostatek hmotné podpory a pro neobyčejnou 
netečnost k vécem nepolitickým sebe vlastenštéjším na vyobrazováni 
domácích vécí nméleckých nem&žeme ani pomysliti. Proto jsme také 
nepodali zprávy o loňské výstave Wdenského musea, nechtéjíce ši- 
roce vypisovati, co by vyobrazením zkrátka a zřetelné ukázati se 
mohlo. 

České stavby nm Jehl49h. V Krušných horách blíže 
Sonnenberka v „Kreiserwaldu" objeveny byly zbytky staveb na je- 
hlách. Byly tu vykopány: brus z desky tvrdého pískovce, člunek 
tkalcovský z kančího zubu, prak, šidla, vasa, kotlík hliněný, kolo vo- 
sové, řetěz dubový, udice, konec dýky, krátký meč dvousečný, jehla 
bronzová a Čtyry lebky lidské. 

liebky spohřekiiť éeských. Dr. A. Weisbach změřil 
několik lebek vykopaných v českých pohřebištích předhistorických 
n Kojetíc, Žalan, v Žatci a u PetrŠpurka. Shledal, Že nejsou České 
ani německé, jsouce proti nim příliš dlouhé, úzké a vysoké. Jakým 
dlouhohlavcfim (dolihokephalftm) náležejí, nelze posud tvrditi, dokud 
více lebek nebude nalezeno a proskoumáno. Ženská lebka od Pe- 
trŠpurka patří mezi nejvěČší dlouhohlavce, majíc délkv 22 centim, 
šířky 12.8 cent. (= 1000 : 581). 

Holkeiii-llociety. Ačkoli nebyl Holbeiu, o jehož „reji smrti" 
v předešlém sešitu „Památek^ důkladně bylo promluveno, žádným 
Angličanem, než Němcem, ale umělcem znamenitým: zřídili Angli- 
čané mezi sebou zvláštní společnost, která by vydávala znova spisy 
takové, jež Hanuš Holbein kresbami svými byl ozdobil. Nejdříve má 
fotolitograficky vydán býti „rej smrti" (dle vydání Lyonského 1 538), 
pak obrazy jeho k starému zákonu (1548) atd. — My takové úcty 
k umělcfim svým Českým nejevíme, majíce díla jich véčším dílem 
posud zabedněná, nesrovnaná, nepřístupná, aby jich nikdo neviděl, 
neproskoumal, nevydal, aby cizinci a naši potomci mohli o nás říci, 
že jsme byli velicí přátelé historie národního umění — a národního 
pohodlí v ústavech národních. 
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Liber leonndus confirmationam . . . inchoans ab anno 1369 
usqne 1373. Opera et sumptibus Fr. Ant, Tingl. Pragae 
1868. 8«. 101. 

Badání naše topografické a historické opět usnadněno a roz- 
množeno. Ctihodný kněz p. Tingl, sotva se pozdraviv, dal se ihned 
do práce, na níž i pilnost i jmění vynakládá, k čemuž mu od nejd. 
ordinaríat udělil povolení, ale malou nebo žádnou podporu — a přece 
prodává vydavatel vzácné ty prameny historické mnohem laciněji, 


nežli nakladatelé uaši prodávají ékolní knihy. K čtyřem f^ředeftlým 
flešltfiffl velevzácných kněh konfirmačních (r. 1354—1362, 1390, 
1391^2, 1393—1399) přičiněn nyní pátý, obsahující ustanovování 
správcA církevních od roku 1369 — 1373. Spftsob kněh konfirma- 
čních jest vftbec povědom ; v této pak knize nejsou poznamenáni ti, 
kteří nové plebany na fary uváděli. Čehož zvláště topografům církev- 
ním nemilé bude — ale v originálu, dle něhož kniha ta vydána jest, 
poznamenání toho není. S radostí podáváme ihned k předešlému 
i k tomuto sešitu „Památek" dodatky a opravy některé z druhé knihy 
konfirmační : 

Pastohprty (Pam. VIII, 136 sld.): Po opatu Františkovi 0|ib- 
toval Mikidáš^ dotud farář vSIavětinč, na jehož místo dne 1. října 
1369 jiný farář podán byl. Týž Mikuláš podal Jiljí plebana sv. KHže 
kulatého (s. Crucis rotundae) v St. m. Pražském do Libočan, když 
byl Mikuláš od kostela Libočanského k sv. Kříži do Prahy odešel 
(1369. Dec. 20). Týž opat dovolil (1370. Mart. 11.) Janovi, plebana 
u sv. Stepána v St. m. Pražském, aby Šel na plebanii v Chodech (400). 
již byl s Janem Chodovským za sv. Stepána směnil. Ale Jan odešel 
(1370. Nov. 4.) do Minic, Minický pak pleban Jan k sv. Sténánu, opět 
se svolením opata Mikuláše. Po smrti Mikulášově opatoval Bušek ode 
dne 13. ledna 1373, snad týž, který ještě roku 1393 právo podací 
v Slavětíně (Slavatině) vykonával. 

Kadaň. Rokn 1369 19. února připomíná se Mikuláš Kadaňský 

Jiatronem v ÚhošCanech (34. Ohoczan), roku pak 1370 4. listop. 
akub syn Václava Kadaňského plebanem v Bohumilicích. Sluší tu 
rozuměti Bohumilice v Popisu Palackého na str. 355, protože se v nicii 
již r. 1359 pleban připomíná, jímž nový farář do Záblatí (357) uve- 
den byl. Přidej ledy k Bohumilicum (355) f . 

Chwtnik. Že páni z Rosenberka právo poducí v Chusníku 
vykonávali, dosvědčíme příklad z roku 1369 dne 22. října, kdež po 
smrti Trojanové Jiří, správce Špitálu v Bavorové, Oldřichem z Rosen- 
berka ku kostelu Chusnickému podán byl. — Dne 13. pros. 1370 
jmenují se Heřman a Beneš bratři z Chusníka co patronové kostelti 
ve Cviněvsi (116. Czwinawess). 

Roudnice. Mikuláš probošt Roudnický vykonal právo podací 
v Libořicích (40. Lyborzicz) dne 15. Hj. 1369, a vZáboH dne 9. čer- 
vence 1371. 

Oeaohichte der evangeliachen Kirche in Bohmen. Nach den 

Qnellen bearbeitet von Bernhart Cterwenka, Bielefeld nnd 

Leipzig, 1869. I. Bd. 8^ XVII. 420. 

Jest s podivením, že z rozených Čechů nikdo posud na dů- 
kladné probadání a sepsání dějin církevních v Cechách nepomyslil, 
ačkoli by tu snadno bylo poctivým, vytrvalým a kritickým přiči- 
něním veliké zásluhy i slávy si získati. Frasemi se tu ničeho nedo- 
sáhne, ani tím, když do volného vzděláni dějin církevních obecných 
včiníme i zmínku a sv. Cyrillu a Metoději a o jiných věcech nékte- 
rých, jež pohodlné ze spisů již hotových vypsati lze. České dějiny 
církevní mají do sebe tolik zvláštnosti a půvabnosU, a jest k nim 
tolik pramenů, že s hanbou vyslovujeme své podivení, kterak ani 
skutečný prospěch církve samé ani touha po vylíčení nejdůležitější 
partie kulturní naší historie nikým hnouti nechce, aby v důstojný 
úkol kritického vzdělání dějin církevních se uvázal. Co HOfler a Frindt 
v příčině té napsali, bylo v Němcích samých od katolíků, kteří tomu 
rozumějí, co jest kritika i překrucování, co padělané zavrženo, a ji- 
ného sepsání posud není. Nyní pak vydává Němec, který také ústave 
přeje, ale nechce se oslintávaním národu českého na úkor kritické 
pravdy nikomu zalíbiti nebo něčeho vydělati, díl první církve evan- 
gelické v Cechách, sepsané s velikou vroucností dle pramenů, pokud 
nejsou psáuy jazykem^ českým. Kdyby na př. vedle ostatních zdrojů 
dovedl užiti „Archivu Českého'^, jak by si byl práci uanadnil a snadno 
rozmnožil ! V dějinách mimocírkevních jest mu mistrovské dílo Pa- 
lackého, jak se přiznává, pravidlem a základem. Dle toho o spAsobu 
spisování Czerwenkova sudtež. 

Dijiny řeei a literatury čeaké, kteréž sepsal A, K. Šembeta, 
prof. řeči a literatury české na universitě Vídenské atd. 
Vydání třetí. Ve Vídni, 1869. 8®. str. 578. Nákladem spi- 
sovatelovým. 

Knihu toto, jenž se dělí na dvě hlavní částky, z nichž v první 
vypisují se děje řeči a literatury české od nejstarší doby až do roku 
1409, druhá pak obsahuje v sobě dějiny řeči a literatury české od 
r. 1410 až do našich Časů, vidělo se nám oznámiti tolikéž v Památkách 
arch. a to z několika příčin. Činíme to jednak proto, že kniha ta 
jest u nás téměř první dílo toho spůsobu, kteráž aavírá v sobě také 
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sMčný fřeUedl dějin yýlvaniých oaéBf v Čechách i na Moravé, a ie 
tn Křeji pojednáno o nc^iednoni ifiif a a hnise, hleréi hledíc h naiim 
knlUumim a artistickým pomčr&m nemálo jeou d&ieiité (o spise „Mater 
verbonun a j.) ; jednak ie i obsaieného v n( seznamu knéh, ▼ novéjií 
dobé vydaných, vyroaumfváme, kterak v oboru archaeologie a po- 
mocných véd historických (diplomatiky, heraldiky a numismatiky) 
u nás ai dosaváde velmi málo, alebri v některých jejích odvětvích 
téméř ničehož nebylo pracováno, a kterak by tudíž bylo žádoncno, 
aby naši mladží literáti sretele svého i k témto védám obraceli, bea 
nichž nelse se nám dodělati důkladné a váestrsnné historie domácí; 
koneěně obracíme poaomost čtenářů listft těchto jakož vůbec všech 
milovníků domácí diplomatiky a filologie k díln páně áemberovu 
taÉé proto, že přidána jest k němn sbírka přfkUdfi jazyka a dobro- 
písemností České ze starší a novější doby, a nichž předkem chresto- 
malie ze starších památek historních jest povšimnutí hodná; nebo 
jeatif co se týče písma, interpunkce, abreviatur, dobropísemnosti 
a vůbec veškerého spůsobu s takovou věrností a bedlivostí sestavena, 
že se příklady ta vytištěné pokládati mohou poněkud za snímky 
těch kterých listů a spisů, a tudíž podávají pomůcka k domácí diplo- 
matice, sloužíce výborně k poznání změn v pravopisu v rozličných 
dobách, ba téměř v každém desítiletí u nás se udalých, a podávajíce 
takto i jakés takés pravidlo k posuzování pravosti listin dle jich zná- 
mek cevnitřních. A. R, 

Die oanonischen Handaeliriiteii der Biblíoteken: 1. der k. k. 
Universitát, 2. des Bdhmischen Museums, 3. des Fůrsten 
Georg Lobkowitx, 4. des Metropolitankapitela vou St. Veít in 
Prag. Beschrieben von Dr. Friedr. Schulte, Vydáno kr. če- 
skou společností nauk v Prs^e, 1868. 4*\ 1 15. 

Ku spisu tomu přidány jsou tří tabule snímků, které se však 
ve všem s původními rukopisy nesrovnávají, tak že jim dobře svědčí 
podpis: Schulte fecit. Spis sám obsahuje širší i kratčí vypsání 293 
latinských rukopisů práva církevního, chovaných v knihovnách v ná- 
pisu jmenovaných. Mezi hojnými těmi rukopisy jsou některé velmi 
vzácné, některé jsou unica. Pomíjejíce stránky historie práva se tý- 
kající, která jinam přináleží, vybereme ze spisu toho několik věcí 
takových, které původu, spisování a hmotné ceny rukopisů se týkají, 
pokud co o tom kde bylo poznamenáno. — Číslo římské znamená 
Číslo rukopisu ve spisu Schuttově. 

Pergamenty rukopis VIII. (Decretum Gratiani) z 12. a 13. 
stol., chovaný v Českém museu (I. B. l.)« patříval druhdy řeholním 
kanovníkům s v. Apolináře vSadsce; i rukop. pers. 14. stol., XVin., 
nyní v masen (49. N. 20) býval kanovníků Sadských. Rnkop. X. v ka- 
pitole Pražské (J. 1.), obsahující Apparatam Bartholomaei Brixiensis, 
psán byl in scola canonistaram studii Pragensis 1413*%* Ze Zlaté 
koruny pochází XXXIV., rakop. pap. 15. stol. v knihovně nniversity 
Pražské (Vil. A. 6.), i XXXV., rukop. pap. z r. 1471 v téže knihovně 
(3 dfly), i XLV. z 15. stol. tamže (VI. B. 22.). Mnoho rukopisů ře- 
holních kanovníků Roudnických dostalo se na zámek Březnický, od- 
tud pak do musea, jako: CIX., r. perg. 14. stol. (3. A. 11.), CX. ze 
14. st. (1. B. 2.), CXI. z 13. stol. (1. B. 3.), CXV. (4. B. 9.), CXVI., 
rnkop. papirový z r. 1391 (2. C. 1.), CXXI., rukop. perg. 14. stol., 
CXXiL, r. perg. 14. stol. (M. 18.). V knihovně universitní jest téŽ 
mkopís Roudnický LXVIi. z r. 1430 (lil. D. 16.). Z kláštera řeholních 
kanovníků sv. Augustina, založeného r. 1376, zrušeného k vůli jesui- 
tům 1565, obnoveného r. 1631 a opět zrušeného 1785, dostaly se 
rokopisy do knihovny Rosenberské, kdež poznamenány byly rokem 
1609. Tak stalo se i s knihovnou kláštera Borovanského, který r. 1454 
založen, 1567 Vilémem z Rosenberka zrušen, r. 1631 obnoven a 1785 
vyzdvižen byl. Mnoho rukopisu obou klášteru dostalo se po jesuitech 
do kirihovny nniversity Pražské. Tak z kláštera Třeboňského: XLVI., 
r. pap. 15. stol. (VII. B. 8.), Lil. z 15. stol. (11. B. 3.) — darován byl 
od iana sStropnice, nejv. písaře Rosenberského — LXXVI. z 15. stol. 
(XI. D. 5.), LXXVIII. z 15. st. (1. E. 25.), LXXXI. z 15. st. (VII. E. 4.), 
i dva jiné číslem po sobě následující, CV. (XIII. G. 19.). Z kláštera 
Borovanského jsou v knihovně universitní tyto rukopisy církevního 
práva: XXI. z r. 1471 (psal Linhart Uůbner, I A. 32), XXXIX. z 15. 
stol. (I. B. 25.), LXIV. z r. 1387 (na konci: Z bohem. I. D. 14.), 
LXXVn. ze 14. stoL (I. F. 23), LXXXVIH. z 15. stol. (I. F. 9.), CIO. 
z r. 1437 (XII. G. 5.), CIV. z 15. stol. (XIII. G. 6.). 

Písaři jmenují se v rukopisech tito: Benessius de Budweis 
psal r. 1400 rakop. XLVI. (v untv. VII. 8.) ; Kryštof Mentner, slu- 
žebník Racka arciděkana Litoměřického, kanovníka Pražského, psal 
r. 1429 OLXV. (v kapU. bibl. D. 5.); r. 1445 přepsal bakalář Vibrant 
Jakub z Frysie komentář Františka^ de Zabarellis ctihodnému a nče- 
nómu knězi Mikuláši Martinovu z Čech ; témuž dru. Martinova, arci- 


děkana Žateckému (f v Plzni) ; jiný spU (CLXXXV. v kapit J. IV.) 
pifpsal mu r. 1441 Vilém Spůl. RukopU C. (univ. V. G. 13) přenanl 
vŽitavč Mikuláš Žitavský r. 1451. Známý mistr Hilarius pilně niko- 
pisv přepisoval; r. C(^XXXIV. přepsal v Padově (na studiích). Peims 
Ptber z Kutné Hory psal i maloval r. XLVIII. (nniv. IX. B. 6.) r. 1459. 
Uenricus Egrecz z Litoměřic opsal rukop. CCUI. (kapit. J. XXIL) 
v Bononii r. 1466. Z patnáctého stoleti bez položení roku jsou rnko- 
pisy XLL (univ. IIL B. 17.), psaný ChmeUkem z Vodůan; CXCVil. 
(kap. J. XXIL) od Václava Kramlovského (Wenceslaus de Crumpnaco), 
decret. dokt., děkana Pražského — knihu tu, ozdobenou pestrými ini- 
ciálkami a znakem, přepsal si sám, když v Padově študoval. Weraer 
de Przizanov (Křížanovský), probošt Všech Svatých, napsal si knihu 
CCLXXXIII. (kapit. N. 44.) a j. 

Mezi písaři saslabiiúí zvláštního povšimnuti katoUóti, kteří vy- 
šedše za bouří husitských ze země, v cizině knihy si přepisovali. Jan 
kanovník Pražský psal v universitě Lipské rukop. CCLIII. (kapit. 15. 
K. 15), jsa ve vybnanství (tempore sui exilii de Boemia). Řeholnik 
Jindřich utekl se do Pasová, kdež r. 1422 v klášteře přepsal rakop. 
LXXXin. (univ. VIL £. 3.), jakž sám poznamenal : Scríptum in Pata- 
via in monasterio s. Nicodemi per fratrem Henrioom presbytram Ume 
exsulem a Bohemia propter bussitas. Lev z Ústí psal CCVUl. (kapH. 
J. XXXVI.) r. 1423, jsa u vyhnanství v Žitavě. Z r. 1437 jsoa dv« 
rukopisy LXVII. (univ. III. D. 16.) a Clil. (untv. XIL G. 5.); onen pani 
Matyáš probošt Roudnický v klášteře řeholních kanovníků sv. Augn- 
stina blíže Halle (in monte šeřeno) ; tento napsán byl v Ostřihomsko 
Václavem z Týna nad Vltavou (Completum in Chitrab dieceais Strt- 
goniensis tertio die post festům Mathie per manuni Wenoeslai de Tyn 
in Ripis Multawie exemplár in dispositum in ob 'to hiis annis dom. 
M«CCCCXXXV1I' chwala buohn). Rukopis LXXXV z r. 1457 (aniv. 
XIU. £. 8) psán byl též u vyhnanství (in exsilio), ale nevíme, kým. 

Jest povědomo, že písaři píšíce v klášteHch a roakazu svých 
představených, někdy i nevoli svou hlasitě na jevo dávali, vpis^ilee 
tytýž mezi věci vážné i všelijaké vzdechy, zvláště po piti, netajíce 
radost svou, kdykoli se jim podařilo dílo ukončiti. I průpovídkami 
vtipnými, jak se domnívá U^ i slovy ne příliš cadnýnii« jak dobře 
vědéU, skonávali své psaní. V rukopisu CLXXVI. (kapit. D. 131.) 
máš takový naivný vtip: Explicit confessionale bonům per manos 
Siffismundi de Schoenaw et non per pedes. V rakop. XLVI. (univ. 
VIL B. 8.) čte se po traktátu theologickém: Amen solamen dicat 
amicus tuus. Finis adest operis, mereedem posco laborís. Scriptori 
perpetua detur pulchra puella. 

Zač rukopis koupen byl, o tom jen zřídka zmíněno. Roku 
1461 směnil Petr Kouřimský za rakopis CLXIL, jejž pak kapitole 
Pražské daroval (C. 109). Rukopis pergamenový 14. stoleti (Appa- 
ratus Jo. Andrae) koupil mistr Hilarius Litoměřický v Bononii za 1 1 
ůorenů (XVI., kapit. J. X.). Rukopis papírový XXXV. (univ. VOD. 
A. 5.) psal r. 1471 Mathias Ivan de Prusia, a bratr Alexandr koupil 
spis ten do kláštera Zlaté Koruny za 10 dukátů. Dotčený mistr tti- 
larius dostal rakopis kapitulní J. XLV. za duší mistra Prokopa z Plzně. 
Jiných poznámek o ceně rakopisŮ nenašli jsme. 

Které rakopisy církevního práva i zprávy a listy dějin českých 
se týkající obsahují, vyčti p. Schulte na str. 12. 

Některým maličkostem u vypsání dotčených rakopisů jsme se 
podivili. K číslu cm. poznamenal p. Sch., že jsou slova chweUa buohu 
^slowakisch^, snad proto, Že je r. 1437 v UhRch napsal Václav z Týna 
nad Vltavou. Při čís. CLXIII. dává p. Sch. tučným písmem na jevo 
své podivení, že byl Václav Heydiš z Telče zároveů kanovníkem 
a farářem u sv. Víta, což i při Čísle CCLXXXVUI. opakuje, a při 
čísle CCVIfl. (pag. 83.) pomíjí (Johannes de Miza Prag. can. rectorque 
paroch. ecct. s. Galii), ačkoli plebanus a rector ecdesiae jedno zna- 
menají. Nebylo zajisté udělování důchodů dvou prebend ani v Ce- 
chách ani jinde věcí neobyčejnou. 

Veliká hojnost rakopisů nyní vypsaných jest sama sebou plat- 
ným příspěvkem k dějinám vzdělanosti, kterýžto příspěvek dal by 
se ještě více rozmnožiti, kdyby rakopisy dotčené i dle spůsobu písma 
a ozdob i s jiných stránek bedlivě byly proskoumány. 

Deutsche Adelsprobea aas dem deatachen OBdens-Central- 
Archive. Mit Genehmigung Sr. k. k. Hoheit des hochwur- 
digsten und dnrchlauchtígsten Herrn Erzherzog Wílhem von 
Osterreich, Hoch- and Deutschmeísters, bearbeitet von Leo- 
pold Nedopily Priester und Archivář des hochdentschen Rit- 
terordens. Wieo. Braamůller, 1868. 3 BSnde. 8*^. 

Kniha tato, jsouc vebni úpravně anobrž nádherně vydána, 
skládá se ae tří dílů, a nichž první 648, drahý 576 a tí^etá 242 sinn 
v sobě zavírá. V prvním a druhém dílu vyčteno jest 8006 listin « po* 
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Hiftcek tiatovních, v mrchivii ráda néinecliého uloienýcb, kteréi ob^ 
Mhajf iiii^'e6tály cf§. pftvodni a přepsané, rodokmeny, listy křestní, 
ihnrtnf, oddavacf, yyobrazeni erbfi, výtaky s desk zemských, vý- 
pisky s archivů domácích a aahraničných, vůbec listovní data a po- 
můcky, jimiž ti, kdož aa přijetí do řádu toho žádají, t rodokmenu 
svém destnáct fitítů ilecfaUckých po mečt i po přeslicí (16 adelige 
Ahnen) platné prokáiati musí. Třetí díl aavhrá v sobe úplný rej- 
střík všelikých dát v 1. a 2. dílu vyj^tenýeh. — Že knihu tuto v Pa- 
mátkách nalich v snámost uvádíme, déje se protos že nejedenkráte 
bylo povídáno a psáno, kterak archiv rytířů némeckých jest vele- 
důležitý k genealogii domácí a zahranióné ; proéež jsme také žádo- 
stiví byK o listovních pokladech a svláštnostech jeho áiriích zpráv 
nabyti. Prohlednuvše nyní bedliré knihu výí^ oznámenou, nemůžeme 
popkati, že archiv řeóený jest velice bohatý a důležitý, co se týče 
némeckých šlechtických rodin rakouských i zahraničných, ježto v sobť 
chová přehojná a zajímavá data, týkající se panů hrabat a knížat: 
Anersperků, Ditrichsteinů, Eggenberků, Fůrstenberků, Hardeggů, 
Lamberků, Lichteosteinů, Metternichů, Rogg endorfů^ Salroů, Schwar- 
leiiberků, Trautaobnů, Trautmannsdorfů, Thunů, Thumů, Wolken- 
stemů, Zedviců a jiných rytířských, panských i knížecích rodin^ ba- 
vorských, saských, pruských a vůbec némeckých^ v bývalé sv. Řím- 
ské ifíši usedlých. Hledíc však k starším rodinám českým, morav- 
ským a slezským jak vymřelým tak i ješté kvetoucím, tut archiv 
ten daleko zůstává za archivy ústavů šlechtičen na hrade a Novém raé- 
sté Pražském, pak v Brné pozůstávajích. Dle knihy výše oznámené ob- 
sahuje arohiv némecký toliko o nékterých rodinách českých a morav- 
ských — Černínech, z Harrachů, Mrzanech, Dobřenských, z Donína, Ko- 
lovratech, Lažanských, Lobkovicech, Malovicích, Martinicích, Oppers- 
torflch, z Pergiasů, Stembercích, Vlčcích, Vchynských, Vratishivích — 
co do poetu hojnéjšich dát (30 až 15.), ačkoliv ona i tu zhusta zá- 
leží jenom v tom, že ten neb onen Černín, ta neb ona Vlčkovna 
přichází mezi prapradédy a praprabábami toho neb jiného rytire né- 
meckého, aneb že se tu přivádí suchoparný výtah z desk zemských 
nebo jiných listin a pamétf. Co se pak týče jiných rodin Česko- 
moravských (ku př. ierků, Dohaiských, GerstorfA, Hyserlů, Hru- 
šovských, Kamejtských, Kokorovců, Kořenských, Konniců, Kunášů, 
Kttstošů, Mateřovských, Mitrovských, Mladotu, Mrackých, Obiteckých, 
Pétipeských, Pražmu, Přepišských, Račfnů, Říčanů, Salavů, Skrben- 
ských, Straků, Sudličků, ávihovských, Údrckých, Valdšteinů, Vora- 
číckých, Yrabských, Vřesovců, Vrbnů, Zapských, Žerotínů a j., tuf 
jsou data v archivu německém obsažená i co do počtu již skro- 
vnéjší (15 — ^.), a tolikéž co do řečí nepříliš důležitá. O jiných 
pak a jmenovité starých vladyckých rodech českých a moravských 
(ku pr. z Bubna, Beřkovských, Bohdaneckýcb, Bnkovských, Bzen- 
ských, Cetenských, Čejkách, Dejmech, Hodéjovských, Hořčicích, Ja- 
kardovských, Ježovských, Kaplířích, z KÍenova, Kostem latskfch, Loub- 
ských. Myškách, Nebilovských, Hádeckých, Rajských, Kepíckých, 
z Sebuzfna, Sekerkách, Sedlnických, Šhcích, Sobkách, Sobékurských. 
Trmalech, Vraždách, Zdárských a j.) není tu již ani tolika dát, jako 
o výše přivedených, ježto jména jich přichází v archivu némeckém 
na nejvýše čtyrykráte, anobrž vetší jích čásf toliko jednou. — Při- 
pomenouti také sluší, že jména česká a moravská v knize výše ozná- 
mené na véčším díle psána jsou s přílišnou diplomatickou úzkostli- 
Tostí (Berzkowsky v. Schebirzowa, Hortzicze, Miedienitz, Mratzky, 
Rzepitzky, Schlowitzki, l¥rzezovretz, Woraczitzky v. Babienitz), 
anobrž některá tak nesprávná a změtená, že jsou tem, kdož jich ne- 
znají již odjinud, docela nesrozumitelná (ku př. Halazinn m. Hala- 
min, Prssík m. Pesík, Mierska m. Myška a t. p. v.) — Z toho, co 
jsme tuto oznámili, vyrozumějí inším naši rodo- a místopísci, čeho 
by se asi mohli dočísti v archivu rytířů némeckých, kdyby snad sbí- 
rati chtěli data k genealogii té aneb oné starožitné rodiny české 
nebo moravské se vztahující. — Máme však naopak za to, že by do- 
mácí genealogii nemálo bylo poslouženo, kdyby někdo mohl a chtěl 
vydati podobný úplný seznam materialtí a dát rodopisných, kteréž 
v sobě chovají archivy Šlechtičen pražských a jmenovitě ústav šlech- 
tičen na hradě pražském, jakož prý již také nedávno zemřelý 
správce archivu toho p. K. Jičínský podobnou myšlenkou se zanášel. 

A, Babička. 

Die XTrbewoliner nnd Alterthlimer Dentschslands von Dr. C. F. 
Riecke. Nordhausen, 1868. 8*. Vlil. 184, s dvěma pří- 
lohami. 

Škoda práce ve žvástavém tom spisu spisovatele samolibého, 
který po celém Německu všude Kelty hledá. Dost toho. Že spis 
ten četl teu, který zprávu tuto napsal; jiaý jej nemusí ČUÚ: škoda 
Času. 


B^ny Tieokeeiié a mkoaské r přeUedn rf fi<)breiii6tickém. 

S 35 geoealogickýmí tabulkami rodŮ paDovnickýcb. Sestaví! 

Václac KHiek^ ředitel reálního gymnasia v Tábore. V Pme 

t869. 8<>. Str. 111. 

Spisovatel díla tuto jmenovaného vyplnil zase dosti citehrý 
nedostatek historické literatury naší, a to spůsobem velmi záslužným. 
Synchronistické tabulky p. ředitele Křižka vyrovnají se nejen co do 
hojnosti materiálu téměř každému podobnému spisu v literaturách ji- 
ných, zasluhují ale zvláštního uznání ještě i proto. Že v nich přihlí- 
ženo k důkladnému a všestranému vytknutí lidské vzdělanosti a osvěty 
ve všech oborech jejich, a Že státy slovanské nejsou odbyty, jako se 
to pravidelně jinde děje, několika povrchními zprávami, ale Že jhn 
věnována stejná pozornost jako říším západním ; ano, můžeme tvrditi, 
že v ohledu tomto předčí spis p. Křížkův všecky práce podobného 
směru. Také v rakouských dějinách podán přehled velmi dobrý a dů- 
kladný, a z příčin těch přejeme nadepsanému dílu rozSíření co nej- 
věČSfho. S. 

Kromi toho yyily: 

Monograíie o SuHci a o Lounech^ Beichenberg vor drei- 
hundert Jahren a Die Kirche zu St. Veit in Dobřan^ které se nám 
posud do rukou nedostaly. 

Jiné •pÍ9j» 

i. iJber den (tebrauch der heraldischen Uelmzierden im Mittel- 
alter. Cuttnrhistoriche Skizze vom Fursten zu Hohenlohe-Waldenburg. 
Stuttgart 1868. 4^ 63. S obrazy. 

2. Kunst und Kunstgewerbe vom frůhesien Mittelalter bis Ende 
des achtzehnien Jahrhunderts. £in Hand- und Nachschlagebueh air 
leichten Orientirung in Fachem und Schulen, Meistern, NachahmuiK 
gen, Mustern, Technik, Zeichen und Literatur von Fr. Trautmann. 
Ndrdlingen, 1869. 8^ 420 (pořádek abebední). 

3. Das Rathhaus zu Breslau in seinen áusseren und inneren 
Ansichten und Details. Aufgenommen und gezeichnet von Caři Lů- 
decke, mit einer historischen Beschreibung von Dr. Alwin Schultz. 
BerliA und Beslau, 1868. Vel. fol. 16 str. s dřevořezbami n 14ti ry- 
tinami. 

4. Die Astrologie um 1600, mit besonderer Riicksicht auf das 
Verhliltnisis Kepplers und Wallensteins od H. Henke v ,,Illustrirte 
deutfiche Monatshefte" 1868, str. 281. 

5. Ritter Haranťs Oríentalfahrt zu Ende des 16. Jahrhundertft 
von Siegfr. Kapper — v týchž Hlustr. d. Monatsh. Nr. 53. str. 486. 

6. Ein handschrifiliches Werk von Wenzel Jamnitzer. Nfirn- 
berg. 1585. Von H. RiegeL V příloze k Allg. Ztng. Nr. 22. 

7. Wallensteín uiid die Spanier von K. Wittich. Preus. Jahr- 
bůcher díl 22. seš. 4. 

8. Der Einfluss der Pramonstratenser auf die Germanisirung 
und Christianísirung der ostlichen Provinzen d. preus. Staates. Preus. 
Staatsanzeiger. Beil. 1868. Nr. 240. 

9. Zur Lage fiohmens beim Tode Kaiser Sigismnnd^s vou A. 
Flegler. Anzeiger fur Kunde der deutschen Vorzeit 1868. Nr. 10. 

10. Ober Ratsemcnnungen frftherer Zeiten, insbesondere in 
Olmtitz. Deutsche Gemeindezeitung 1868. Nr. 38. 

NB. Byli bychom velmi povděčni, kdyby nám někdo pomá- 
hal snášeti články historie české se týkající, roztroušené po čaao- 
msech, zvMště slovanských. Jest nám zajisté snfišky takové zapotřebí. 


Dodavky. 

K str. 135. VIII. Pam. arch. 

Ve zdi hřbitova Sv.-Petrského v Lounech vyhledal p. konaerv. 
Beneš na své loňské cestě archaeologické dva náhrobnfky s erbem 
Beslerú z lAšic. O rodině té podáváme zdet ^ co pomůcku k do- 
mácí genealogii — tuto zprávu : Beslerové (též Beglár<mé) z lÁHe 
byla starožitná a zámožná rodina erbovní v XVI. a XVH. stoletf v se- 
verních Čechách usedlá. Na začátku století XVI. drželi Reslerové 
zboží šosovní v městě Mostě a spravovali tamtéž rozličné úřady obecní. 
Ještě v minulém století spatřovaly se v tamních chrámSch a jiných 
místech veřejných náhrobníky a jiné paměti s jich erbem a titulem. 
Jmenovité žil tam na začátku druhé polovice století toho Sébeétuán 
B.bL.^ který se tolikéž připomíná v tituláři z r. 1556. Erbu nabyla 
rodina tato jak se podobá záhy na začátku století XVI., kterýž se 
vypisuje takto: ^ŠÚi na polí oá vrchu dolA na dél u prostřed roz- 
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délaný, pravé polovice téhož ititn červené neb nibinové a levá modré 
neb laznrové barvy; u prostřed téhoi étitu rftie bílá neb stříbrná a skrz 
ni střela od pravé strany ze spodku a levé áikmo téi barvy ostřím 
vzhůru obrácena se spatřuje. Nad štítem kolčí heim, okolo ného fa- 
frnochy po pravé strané červené a bílé, po levé modré a bílé dolů 
potažené visí; nad tím koruna zlatá král., z níi dvé křídla orličí 
rozkřídlená jedno proti druhému pravé modré a levé červené barvy, 
u prostřed pak růže bílá střelou od pravého k levému křídlu pro- 
střelená jako v štítu se vidí.*^ 

Z Mostu přestéhovali se nékteří Reslerové v druhé polovici 
století XVI. do Loun a nabyli tamtéž zboží a gruntů iosovních i zem- 
ských, jsouce pokládáni mezi přední rodiny erbovní v mésté a okolí 
tom usedlé. — Okolo roku 1570—1590 žil v Lounech Urban Besler 
z Liiic^ který mimo jiná zboží sosovní držel také nČjaký čas statek 
Hrádek, jejž r. 1588 koupil od Adama Hruškv z Března '). (D. Z. 
69. P. 20.) Kromé dvou dcerušek, jichž náhrobníky se spatřují na 
bývalém hřbitove svato-petrském, méi týž Urban R. syna Jana, 
který času svého (1590 — 1610) byl mezi předními médfany Loun- 
skými. Poněvadž ohném tehdáž v Lounech vzešlým prvotní majestát 
na vladyctví rodiny té svědčící k zkáze přiiei, vymohl toho sobě 
řečený Jan JR. z L, při císaři Rudolfovi II., že majestátem daným 
na hr. praž. ve středu po sv. Alžbětě (24. novb.) 1. 1604 starožitný 
erb a titul z J^iéic obnovil a potvrdil. Památka tohoto Jana R. z L. 
zachovala se také na prostředním zvoně na věži děkanského chrámu 
Lounského visícím, který jeho nákladem a z odkazu Anny Mejstřické 
z Bílejova roku 1610 od Matouše Klemíka, konváře Rakovnického, 
prvotně ke kostelu Matky B. na předměstí Lounském slit byl, po- 
zději viak na věž děkanského chrámu přenesen jest. (Viz nápisy 
a erby na zvonu tom vyznačené.) 

Jan i?, z L, zůstavil, jak se podobá, syna Urbana, který 
r. 1614 prodal výše jmenovaný statek Hrádek obci Lounské (D. Z. 
187. C. 19.), a připomíná se jeltě nějaký čas mezi sousedy a erbo- 
vniky Lounskými. 

K str. 117. VIII. Pam. arch. 

v zajímavém vypsání: Historie adlografie v Cechách, 1. „Há" 
dáni Lzi 8 Pravdou*^ ^ připomíná se v titul i knihy právě řečené, že 
byla vykonána nákk»de$n aprácý „Jana Cukrmanna z Kuprestorffu*^, 
Jméno tohoto nakladatele a hotovítele jest tu však poněkud chybně 
udáno, ježto Jan Cukrman psával se „z Bupretdrffu^ a nikoliv 
„z Kuprstorffu**, pročež by se také litery okolo erbu a hesla jeho 
vyznačené opraviti měly, místo J. C. Z, K. na „J, C, Z, R.*^ Jan 
Cukrman byl, jak se ku pravdě podobá, toho času soused pražský, 
a připomíná se také mezi českými osobami vladyckými v tituláři 
z r. 1534 přivedenými, kterážto kniha byla tolikéž u Severína mlad- 
šího vytištěna. Cukrman užíval v erbu itítu na přič rozděleného, 
v jehož horní červené části dvé zlatých hvězd o 8 špicích a v dolní 


O Mezi rodinami vladyckými, kteréž v XVI. a XVU. století 
v Lounech seděly a zboží držely, byly také Hmíkové z Března, 
Rodina tato psala se dle prvotního sídla svého Března v Litoměřicku 
a užívala v erbu štítu červeného, v němž hruška zlatá na stopce 
o čtyřech listech zelených se spatřuje, a okolo něho fafmochy bílé 
a červené b. potažené dolů visí; nad tím helm otevřený s korunou, 
z níž dvé per bílých vyniká. Rodina ta byla starožitná, zámožná 
a velmi četná, dělivši se předkem ve tři větve hlavní, z nichž jedna 
seděla na Bitozevsi, druhá na Selniicích a třetí v Lounech. 

Pamět třetí této větve zachovala se až podnes v děkanském 
chrámu P. Lounském, totiž krásný náhrobník Jana Hrušky z Března 
z modrého mramoru 5' 10" zdélí a 2* 10" zšíří, jehož vrchní čásf 
skládá se z třech oddělení. První zavírá v sobě plochu kovovou, na 
níž v díle polovypuklém spath^e se podobizna rytíře v úplném brnění 
na loži mezi dvěma svícemi hořícími ležícího ; druhé nápisem : „hodie 
mihi eras tibi^ od prvního odloučené, obsahuje nápis kovový: ,)Leta 
1568 ten autery po památce rozeslanij 12 aposstolů dokonal swťy 
casny žiwot vrozeny Wladyka pan Jan Hružka z Března, gehožto 
tělo w tomto mystě odpočiwa, ocekawage weseleo z mrtwych wstanij 
a oslaweni sweho. Pan Bůh racz dáti dussi geho wěcny žiwot. 
Amen . . .**, na okraji čte se pak : „Briccius pragensis auxílio divino 
ferit me.'' V třetím oddělení viděti jest tolikéž v práci polovypuklé 
výše vypsaný erb Hruškovský. 

Což tuto připomínáme jako dodavek k popsání chrámu toho 
v Památkách arch. d. VI, str. 138 obsaženém. 


modré polovici ruku otbrojenou vinný hrozen zlatý držící viděti 
jest. — Tento erb spathgeme nejen v knize „Hádání Lži s Pravdou**, 
alebrž ještě také v několika jiných knížkách českých roku 1540-. 
1545 v Praze vytištěných a dřevořezbami ozdobených; rytiny tyto, 
pokud toho pomníme, zřejmě pak ukazují, že zhotoveny byly rukou 
téhož mistra, který řezal obrázky do výše jmenované knihy p. To- 
vaČovského. I máme za to, že mistrem tímto nebyl nikdo jiný, leč 
Jan Cukrmann z R. sám, poněvadž jednak slova : „sculpeit, feciť^, 
ježto čítáme pod řezbami mistrů vlaských, německých a j. v dílech 
u nás času toho shotovenýrh, vyznačovala se slovem „praď* ; jednak 
slova „prací a nákladem J. C. z R.** nelze vztahovati toliko k tiaku 
knihy té, poněvadž tiskařem jejím byl Severín mladší. 1 bylo by na 
všechen sp&sob žádoucno, aby ti, jimž přístupny jaon staré knihy 
měst pražských, do nich nahlédli a takto se přesvědčili, nebylo-li 
by tam zpráv širších, které by se k jmenovanému J. Cukrmanpvi, 
k jeho usedlosti, živnosti a jiným jeho okolnostem vztahovaly. Žilté 
asi ještě r. 1556, avšak okolo r. 1580 byla rodina Cukrmanů z R. 
v městech pražských již po meči vymřela, pročež se někteří pří- 
buzní a přátelé ucházeli o přenesení erbu a titule rodiny té na né. 
Žádosti této vyhověl císař Rudolf II., povoliv majestátem na hradě 
pr. v litery po sv. Blartíně (15. novb.) L 1588 daným, aby bratři 
JiHk a Václav Humelové, Václav Sviéka, Alex. Dvorský a Pavel 
Šetel mohli se psáti z Ruprstorfu jbl užívati erbu Cukrmanova poně- 
kud změněného a rozhojněného: Štít na dvé zhůru dolů rozdělený; 
pravá strana modré barvy, v níž ruka až po loket v červeném ru- 
kávě žluté barvy hrozen dolů obrácený drží; levá polovice červené 
b., v níž u prostřed štrych bílé b. pošikem od levé k pravé straně 
nahoru obrácený a v něm tří zlaté hvězdy se vidí. Nad štítem holčí 
helm a okolo něho přikryvadla Červené a modré b. potažené dolů 
visí; nad tím dvě křídla orličí proti sobě postavené pravé modré 
a levé červené bar^'y vynikají. A, Rybička. 

K článku: „Kamenný moBt Pražský.'' 

Při sestavování článku „Kamenný most Pražský** atd. pře- 
hlidli jsme nemilou náhodou výpisek svůj z nejstarší knihy staro- 
městské (fol. V.), kde zaznamenáno, co se vybíralo cla na dřevěném 
mostě Pražském k vystavění kamenného mostu. Ze zaznamenání to- 
hoto r. 1348 ten den po sv. Vavřinci učiněného jde na jevo, že 
roku 1342 most Juditin tak byl pobořen, že zatím se dřevěný most 
musel postaviti. Clo na něm k vystavení mostu kamenného vybírané 
bylo takto vyměřeno : Z každého svazku sukna {„de qualibet liga- 
tnra pannorum, que zawm dicitur'') 1 gr.; z každého postavu sukna, 
které se vyváželo, 1 hal.; z každého postavu sukna šedivého, které 
se přiváželo neb vyváželo, 1 hal. ; z každého svazku látky „Goltz*' 
zvané neb vlašského a bavorského plátna 1 gr. ; z každého sudu 
vína botzenského neb ryvolského 3 gr. ; z sudu vína „schawernak" 
zvaného 2 gr.; ze sudu vína elsaského neb francouzského 2 gr. ; 
ze sudu vína rakouského 1 gr.; ze sudu medu chebského 1 gr. ; ze 
sudu piva březnového 1 gr. ; ze sudu vína litoměřického 6 hal.; 
z láky (lahve) vína botzenského neb ryvolského neb schawernaku 
2 hal. ; z velkého sudu oleje 2 gr. ; z láky oleje 2 hal. ; z tuny sla- 
nečků 2 hal. ; ze svazku zboží kupeckého 1 gr. ; z centu mědě neb 
olova přiváženého neb odváženého 1 hal. ; z centu vosku 2 hal. ; 
ze sta velkých kozí kravských neb volovských 2 gr.; ze svazku 
malých kozí a kožešin 1 gr. ; z půl svazkn těchže kozí 6 hal., a ze 
čtvrtiny svazku 2 '/, hal. ; z centu dříví fládrového a pušpánového 
a podobných věcí 1 hal. ; z vozu soli 1 gr., tolikéž z vozu železa ; 
z centu vlny 2 hal. ; z kamene mlýnského 6 hal. ; z vozu kamene, 
vápna, cihel, písku 1 hal. ; z vozu obilí jakéhokoliv a z vozu dříví, 
pařezů aneb uhlí 1 hal. ; každý ktpec a prodavač dobytka z každého 
vola neb krávy 1 hal. ; z šesti ovcí neb koz 1 hal. ; ze dvou vy- 
krmených velkých prasat 1 hal. ; z šesti malých prasat 1 hal. ; každý, 
kdož se přes most se svými věcmi stěhoval na jiné místo, 3 gr. ; 
každá nevěsta provdaná a přes most se ubírající 1 gr. ; konečně „de 
vsione quantum derum dicitur** 4 gr. Tímto také opravujeme podo- 
tknutí v nadepsaném článkn, že by byla sazba celní na mostě z roku 
1479 nejstarší. Ender. 


Opravy. 

v „Beneši z Chusníka^ čti v sloupci 198., pozn. 1. místo: ko- 
runu německou v Čechách stříbrnou — v Cáchách, 

v si. 203. místo : zboží Miletdnské čti : Miletlnské. 


Redaktor : Fr. J. Zoubek. — Tisk Jaroši. Pospišila v Praze. 


o bradišticb a branách zemských. 

Od J. E. Wocela. 
(Předneseno ve valném shromáždéni Musea král. Českého dne 26. května 1 869.) 


Slavné shramáiděnil 

V žádném jiném oboru lidského snaženi neuSiníl 
věk ná5 tak yelkých a rozhodných pokroků jako na 
poli vědeckém. Přírodověda dosáhla výsledků^ o nichž 
před padesáti lety sebe odvážlivějši badatel žádného 
tufieni neměl. Pára stala se otrokyni vůle člověka, elek- 
tromagnetický drát poslem řeči lidské, křídlem myšlénky 
učiněn, rychlostí svou blesk převyšujícím ; spektrálním 
výskumem se podařilo zpytovati hmoty, z nichžto se pla- 
nety a slunce skládají, a skoumati složení těles milliony 
mil od země naši vzdálených, ano i stopovati počátky 
a zárodky tvořících-se kouli nebeských v hvězdových 
mlhách se tajících. 

V oboru historických nauk ovšem tak překvapu- 
jících výsledků nebylo dosaženo. Na blízku leží příčina, 
proč se tak nestalo a státi nemohlo. Dějepis může býti 
pokládán za vědu nejdávnější, za pravědu lidského po- 
kolení. Počínajíc Herodotem, táhne se pásmo psané hi- 
storie až do naši doby; naproti tomu jest přirodoskum 
vědou poměrně velmi mladou, a skvělý, překvapující 
zrůst a vývoj přírodních věd nejvíce odtud pochází, že 
teprv za novější doby prostředků a nástrojů bylo nale- 
zeno, ježto možnost podrobného zpytování sil a těles 
přírodních poskytají. Nicméně i ve spůsobu, v methodě 
skoumání historického znamenité, byf i nikoli tak pře- 
kvapující pokroky se staly, a na poli tomto vážných 
výsledků dosaženo. Kdežto dějepisci minulých století 
byli namnoze jen kronikáři, aneb obmezovali se při 
skládaní historických spisů na vypravování válečných 
a politických příběhů, hledí dějepisec našeho věku též 
k dějinám národu, k dějinám vzdělanosti lidu, a snáší 
z bezpostředních pramenů, z listin a souvěkých zápisků 
látku, barvy a stíny k sestavení věrného obrazu minu- 
lých dob, a křísí takměř z prachu zetlelých archivů mi- 
nulá pokolení, aby se jich dávno zhaslý život, jich snahy, 
činy a utrpení před zrakem naším jevily. 

Snažná pile výtečných učenců byla vynaložena na 
skoumání dějin národů, na zpytování sil přírodních, ne- 
rostů, fauny a flory, anobrž i říše nadpozemské; jen 
k pradávným, v rumech zapomenutí se skrývajícím po- 
mníkům lidského pokolení zřídka byl zřetel obrácen, 


jakoby tyto ani té ceny do sebe neměly, jaká se hmyzu 
aneb skamenělé skořepině přikládá. Edo však bedlivěji 
k věci té hledí, nalezne, že památky takové, byf i o nich 
zjevných písemných svědectví se nezachovalo, v plné 
míře zasluhují, aby k nim věda zřeni své obrátila a duch 
historie nad nimi dřímající aby byl probuzen. 

Nemíním šířiti se o hrobích pohanských, makavé 
památky života a činnosti dávno zhaslých pokolení 
v sobě zavírajících, hodlám jen na mysl uvésti slavnému 
shromáždění pomníky zvláštního druhu, jichžto se ve 
vlasti naši hojný počet nalézá, a které teprv za nynější 
doby z mlhy nevědomosti počínají vystupovati : minim 
totiž hradiété a hrány :&emské. 

Před časem nedávno minulým bylo jen jedno hra- 
diště, ovšem rozsáhlostí svou překvapující, v širších kru- 
zích známo : hradiště totiž mezi Cešovem a Kozojedy 
položené. Později o některých hradištích Kalina z Jathen- 
steinu zmínku učinil ve svém spisu „Bohmens heidnische 
Opferplatze", aniž by se byl o zevrubnější skoumání 
jich pokusil. Bývalý kustos musejní, prof. Zippe, podal 
zprávu o spečených valech u Bukovce blíže Plzně 
a o nich ze stanoviska přírodozpjrtce ovšem jen krátce 
jednal. Divná věc, že pomníkův tohoto druhu, ve vlasti 
naší v hojném počtu se nalézajících, učenci tak málo sobě 
všímali! Někteří je pokládali za nahodilé výtvory přírody, 
a jiní klonili se k náhledu, že ohrady takové jsou zbytky 
opevněných táborů středověkých, z husitské neb švédské 
války pocházejících. Avšak soudný badatel, spatřiv na 
př. ohradu na hoře Ždáru u Rokycan strmid, zajisté ji- 
ného ponětí o původu a účelu ohromného pomníku tohoto 
nabude. Znamená totiž, kterak úboči vrchu jest opásáno 
valem z hrubých kamenů se skládajícím a táhnoucím se 
přes půl hodiny cesty hustým hvozdem od jednoho pří- 
krého srázu hory k druhému, a spatři, vystoupiv na týmě 
hory, mohutnou, asi 24' vysokou, z balvanů zdělanou 
ohradu, jenž příkopem jsouc obehnána, cimbuří vrchu 
co pevná bašta s tří stran zavírá, kdežto na čtvrté 
straně příkrý sráz skály do údolí přehlubokého náhle 
spadající, přirozenou záštitu pevnosti té tvoři. Podobným 
spůsobem zdělána jest ohrada zdvihající se na vrchu 
Hradiiti, nad zámkem BřcMnou^ bydlištěm zvěčnělého 
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hraběte Kašpara Šternberka. Takového rázu jsou ka** 
meDDé ohrady na Třemiiné u Roimitálay na Hradci 
u Dohřičif na Pleiivci u Jinec, na hoře Radliteině, na 
Hradišti u SmiraHc na jihu od Strakonic, na vrchu Hrad 
nazvaném blíže Čimelic atd. Ohrady tyto mají patrně 
význam strategickým jsou to pevnosti primitivni, v nichž 
okolní obyvatelstvo za doby válečné ůtočiSté hledalo, 
podobně jako Gallové, o nichž Julius Caesar vypravuje, 
že se v pHpadu nešfastné války do ohrad (oppida), po- 
dobným spůsobem jako zde vytknuto zdělaných, utíkají, 
kteréžto pevnosti však za času pokoje žádných obyva- 
telů neměly. Ostatně připomenouti třeba^ že spůsob ta- 
kovéto obrany ani za naSeho času zcela nevyhynul, ne- 
boť cestopisci vypravují, kterak Maorisové na ostrově 
Novém Zélandu ohrady mají, do nichž, když nepřítel 
se blíží, ženy a děti s majetkem rodů se utíkají, kteréžto 
pevnosti vSak za času pokoje obyvatelův prázdny bý- 
vají. Analogie tato dle náhledu mého valně přispívá 
k rozřešení otázky, účelu kamenných ohrad na teme- 
nech vrchů, obyčejně lesem pokrytých, ve vlasti naší 
se zdvihajících. 

Vyskytuji se v Čechách taktéž ohrady rozsáhlé, ze 
spečených čili sesklenélých valů se skládající. Nejzna- 
menitější z nich, jenž se na Knisíi hoře blíže Katovic 
vypínají, byly před třemi léty panem Benešem důkladně 
proskoumány, a spůsob, jakým se seskleněni kamenných 
oněch hrázi stalo, byl vysvětlen, o čemž ve „Pravěku 
země Ceské^ bližších zpráv jsem podal. Jest již asi 
sedmero hradiSf v Cechách objeveno, ježto mezi ohrady 
spečené čítáme. — O původu a shotovitelích oněch se- 
sklenělých valů nic jistého na ten čas podati nelze; 
jsouf to památky předhistorické doby, palaeontologické 
ostatky neznámých dějin ! 

Nalézáme však ještě jiný druh hradiSf v Čechách, 
o nichž 8 jistotou tvrditi můžeme, že pocházejí z doby 
světlem historie poněkud ozářené, :& doby totii po- 
hanské Čechův. Valy hradišf takových jsou ze země 
nasypány, některé pak ze země a z kamení zdělány, 
a mohou se na hradiště velká, podhradím opatřená, 
a na ohrady menší, na ostrozícb hor neb v planinách 
položené, rozvrhnouti. Hradiště první třídy jsou památky 
župnich hradů a míst, ježto náiš Kosmas obyčejně pode 
jmény: oppidum, urbs a civitas uvozuje; název „ca- 
strum" vztahuje se nejvíce k hradům menším, při nichž 
kromě pána a družiny jeho jiných obyvatelů nebylo. 

Tu snad otázka vstoupí na mysl, z jakých příčin 
o původu a účelu hradiSf těchto tak určitě se vyslovuji? 
Z příčin vážných a podstatných. Víme na př. že hrad 
Tetin původem svým do pohanské doby sahá, a stopy 
zemí nasypaných valů až posud ' se nalézají na ostrohu 
Tetínském nad skalnatým břehem Berounky strmícím ; 
hlavní mohutný násep, jenž na straně západní ostroh 


zavíral, spatřil jsem ještě před 12 léty ; brzy na to byl 
rozkopán a rozvezen. Trojnásobné náspy ostrohu, na němž 
dle podání Kosmova Libuše hrad Liboiin založila, až 
do naší doby s části aspoň jsou zachovány; i patrné 
stopy valů, jimiž Levý Hradec, nad Vltavou druhdy 
strmící, byl obehnán, až posud znamenáme. Město (civi- 
tas) Budečy na úsvitu historie české znamenitě vystupu- 
jící, zachovalo až do našich dnů významnou po sobě 
památku nejen v názvu místním, nýbrž i v náspech 
hradu a ve vysokých, zemí nasypaných hradbách roz- 
sáhlého podhradí svého, ježto se na skalnaté stráni nad 
vesnicí Kováry vypínají. Na jihu od Loun, u dvora Nový 
Dřevíc řečeného, zdvihají se podnes mohutné valy býva- 
lého župniho hradu Dřevíce, plocha 18 jiter výsevku 
zavírající. Nejdůležitější ze všech jsou však ze země 
zdělané valy Slavnikova hradu Libice, nejen proto, že 
se k místu onomu vážné historické upomínky vztahuji, 
nýbrž i z té příčiny, že starožitná osada Libická až po- 
sud původními náspy svými obehnána se spatřuje. 

Téměř všude, kde nejstarší dějiny České země 
o hradech se zmiňují, uhodí badatel na ostatky aneb na 
stopy těchto. Památky náspů hradu Vlastislavem Lučan- 
ským založeného nalezneš v utěšeném údolí, v jehož 
lůně osada Vlastislav (Vatislav od tamějšich Němců na- 
zvaná) leží; naproti městu Kouřimi rozkládají se na 
skalnatém vrchu ohronmé valy, j^Stará Kouřim^ nazvané, 
prostor téměř 100.000 čtver. sáhů obmezující a zdviha- 
jící se místy k výšce 30 až i 40 stop. Jsouf to, jak ze 
všeho jde, památky župniho hradu Zličanů, o němž Da- 
lemilova kronika zmínku činí. Stopy starobylého hradu 
Leičen^ jejž Kosmas castrum munitissimum nemine 
Lesczen jmenuje, nalézají se u osady Lštění, na ostrohu 
strmícím nad levým břehem Sázavy ; a valy místy i 36 
stop vysoké, jimižto přepnut byl ostroh, na němž hrad 
Yraiislav stál, na němž se vraždění Vršovců započalo, 
spatřovaly se Ještě před několika lety u vesnice Vraclavi 
(Vratislavi) nedaleko Vysokého Mýta ; nyní z větši části 
jsou rozmetány, aneb zcela za své vzaly. 

Z toho, že se téměř všude, kam nejdávnější dějiny 
české hrady neb města kladou, nalézají hradiště po- 
dobným spůsobem zdělaná, můžeme důsledně zavírati, 
že ohrady tohoto druhu, obyčejně na ostrozich se obje- 
vující, byt i dějepis památku a jméno jejich našemu 
věku nedochoval, jsou ostatky hradů za nejdávnější doby 
národu českého založených. Tomu přisvědčuje skuteč- 
nost, že podobných hradišt ve všech zemích slovanských 
od moře baltického až k Dněpru velké množství se na- 
lézá, kdežto taková v obvodu germánských a románských 
národů se pohřešuji, jakož i ta okolnost, že buď vrchy, 
na nichž se valy takové zdvihají, aneb osady při těchto le- 
žící namnoze až posud názvy Hradiště, Hradištko, Hrad- 
sko, Hrádek, Radišken, Ratzken, Radek atd. zachovaly. 
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Před dvfima letyf když jsem spis o Fravfikn ssemě 
České skládal; bylo mi známo asi tfídoet pét hradiif 
takových v Čechách, ss nichžto některá k nejmohútnéjUm 
pomníkům tohoto druha po celém Slovanstvu náležejí. 
Navitévovatel hradiáté u Žemošek, vysoko na příkrém 
flkainatém břehu Labe strmicíhoy uchvácen jest citem 
podiveni pří pohledu na dva ohromné obloulqr valů, do 
výšky 30 a místy i Qď se pnoudch, jenž plochu téméř 
37 jiter obnáfiejíd, s jedné strany kolmým srázem skal 
obmesenou, zavírají. JeStě rozsáhlejší jest prostor, jejž 
ohrazují valy u vesničky lfry«e/y, kteríLžto leží asi ho- 
dinu k jihozápadu od Zásmuk, v zákoutí od hluku silnic 
vzdáleném; prostor velikánským valem obehnaný sik 
hmuje přes 73 jiter* 

Ve krátké dobS od vyjíti PravSku uplynulé obje-- 
véno bylo činností některých badatelů vlasteneckých 
deset hraditi až do té doby neznámých. Tři z nich na- 
lezl a proskoumal pan prof. Hra&e, a sice hradiStě na hoře 
BodisehkůH nazvané mezi Hliňany a Mirovid se zdvi- 
hající, pak hradižtč na vrchu pnoucím se naproti velko- 
lepému hradi6ti Žemosečskému; na prostoře valy obe- 
hnané stoji kostelík panny Marie na hrádku nazvaný 
(Radeker Mutter-Gbttes-Eirche) ; a konečné vytknul týž 
badatel u Meronic vLitom^cku na vrchu y^RaáUke!^ 
od obyvatelů německých jmenovaném valy 18' až i 36^ 
vysoké, z čediče a země zdělané, ježto jako přední 
baita naproti župě Bilínské se zdvihaly. Pan Jos. Pič 
podal zprávu o zvláštním opevněni osady Hradsko na 
SBápadě od Miena nedaleko 2iioenin hradu Eokolina ; na 
ostroha, jehož úžina jest přepásána dvěma valy 15' vy- 
sokými, nalézá se rozsáhlé pohřebiště pohanské. Pan 
prof. Mart. Kolář dal nám vědomost o valech u Vreotio 
blíže Písku na vrchu Bohuslavec řečeném ležících, a pan 
Fr. Zakrejs zaslal popis hradižtě u Karlitýna nedaleko 
Svratky v Chmdimsku se zdvihajícího, v němžto se vy- 
pínají na spůsob pilířů skály, kterýchžto jak se zdá co 
sloupů ku zděláni budovy neb sině něji^é u prostřed 
hradiětě bylo upotřebeno ; těmto podobné kamenné pi- 
líře spatřují se dle podání p. Hrafie též v hradiěti u Hli- 
jian blíže Litoměřic Pan prof. Aug. Sedláček položil do 
yjPamátek'' důkladný popis mohutných valů někdejíibo 
Gruiapa u Litomyiďe, a tyto dni zaslal přičinlivý badatel 
p. Česlav Ludikar zajímavé popsání rozsáhlého hradiáté 
na vrchu Hradci u Řepice nedaleko Strakonic se roz- 
kládajícího. 

Tyto a přemnohé jiné oněm více méně podobné 
ohrady, namnoze v houfití lesů na vrSich se skrývající, 
jsou památky neznámé historie, němí svědkové někdej- 
Siho společenského a válečného ruchu — ležíf na půdě 
české jako setlelé kostí na velkém bojiSti historickém, 
a láska k vlaati nás vybízí, abychom, vedeni jsouce ge- 
mem vědy, ostatky ty neznámé minulozti vyhledávali 


a zpytovali, i znenáhla se hotovili k sestaveni obrazu 
půdy České za prvotního věku praotci naSimi obývané. 

Pozornost obracím konečné k náspům zvláštního 
druhu, z nichžto některé za památky opevněných hlídek 
při ^ies^ách zemiAýcA, jiné pak za ohrazená stanoviska 
čUi baity při branách zemských považovati lze. Vůbec 
známo, že husté lesy po hornatém pomezi Čech se tá- 
hnoucí byly přirozenou hradbou země proti nájezdům 
výbojných sousedů. Z listin souvěkých vysvítá, že spo- 
jeni se sousedními zeměmi udržovalo se stezkami (semi- 
tae, viae, něm. Steige, Saumwege), ježto se dlouhopu^ým 
pomezním lesem táhly, a že u východu z pomezního 
hvozdu se nalézala stanoviska, brány %emskéf portae 
terrae nazvaná, v nichžto se clo z přivezeného zboží vy- 
bíralo. Důkladný skoumatel, Dr. Hermengild Jireček, po-^ 
dal první obfiiméjši zprávu o stezkách zemských, a jiní 
badetelé ve skoumáni takovém pokračovali, kteréžto 
víak k všestrannému rozřešeni otázky, týkajíd se po- 
mezních stezk a bran zemských, ještě nedospělo. Vímet 
ovšem, že opatrování pomezních hvozdů, jakož i ochrana 
zemských bran byla svěřena zvláštním strážcům, cho- 
dům nebo lesním ; víme taktéž, že jména : Stráž, Stráž- 
nice, Warta, Warte a pod. se vztahují k místům, kde 
opevněné takové hlídky strážcův cest zemských se nar 
lézaly ; avšak o vyhledání a podrobné skoumáni mistno- 
stí takových i^ posud jen v skrovné míře pečováno, 
a objeveni památek tohoto spůsobu více náhodou než 
z úmyslu se stalo. Tak mi bylo před několika léty p. 
Drem. Gablerem sděleno, že na severu od Českého Da* 
bu u osady Světlé se zdvihá vrch zvláštním spůsobem 
ohrazený. Pan konservatoř Beneš, proskoumav pevnůst- 
ku tuto, nalezl, že na jižním úpatí Ještědu z úrodné 
krajiny přímo se vypíná vrch Horkay jehož týmě jest 
neobyčejným spůsobem opevněno, totiž valem a příko* 
pem, z kterého kuželovitý vrchol zhůru se pne, maje 
svrchní plochu svou, jen asi 3 sáhy v průměru obnášejid, 
taktéž valem a příkopem obehnanou. Jest patrno, že na 
tomto přeskrovném prostoru hrad státi nemohl, a že na 
něm nejspíše opevněná hlídka se nalézala, střehouci vý- 
chod z lesa, který za dávných časů z krajiště Milčanů 
až sem se prostíral. Že pak hlídka tato na samém kraji 
pomezního hvozdu stála, dosvědčeno tím, že u paty Hor- 
ky vesnice české : Světlá, Vesec, Dechtary, Modlibohov, 
Domoslavice, Bohumilice atd. se nalézají, kdežto ihned 
za Ještědem německá jména osad, teprv později po vy- 
mýtění pomezního hvozdu založených, počínají. Podob- 
ným spůsobem opevněn jest vrch, jenž se na jihozápadu 
od Domažlic nedaleko zHcenin hradu Riesenberka, blíže 
rozbořeného hradu Hereieina zdvihá. Vystoupiv před 
dvěma léty na ono místo, shledal jsem, kterak týmě 
hory jest kolem opásáno trojnásobnými vysokými náspy 
a hlubokými pHkopy, a kterak valy jeden nade druhý 
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na spůsob ohromných stupňů se zdvihají; nejvyšfii 
svrchní plocha ohrady té jest taktéž velmi skrovného 
objemU; tak že na ni hrad státi nemohl, nýbrž jen hlíd- 
ka. Uvážíme-li, že s této horní hlídky oko volné se roz- 
hlíží po široké kotlino, v jejížto lůné Nová Kdyně leží, 
a na niž Cechové vítězné krvavé bitvy svedli s nepřáteli 
od západu do země se tisknoucími, tuf nemůžeme jinak 
než onen obražený vrch za hlídku pokládati, která cestu 
z Bavor pomezním lesem a dále k Domažlicům se tá- 
hnoucí opatrovala. 

. Domnívám se ostatně, že i brány zemské, t. j. pro- 
smyky, kudy z pomezního hvozdu do země se vcházelo, 
valy čili baštami bývaly opevněny, v kterýchžto posádky 
strážcův ležely, aby v případech válečných prosmyky 
tyto zatarasovaly a útoky nepřátel odrážely. Domněnka 
ta nabývá pravděpodobnosti zprávou zemské brány u Ná- 
choda se týkající, před nedávném sboru archaeologické- 
mu panem Hrasem zaslanou. Brána tato, již Kosmas 
curtodiae portám, qua itur in Poloniam, locus qui dicitur 
Dobenina^ jmenuje, není dle udání p. Hraše, jak se oby- 
čejně za to má, rokle od Nového Náchoda k starému 
Náchodu (Star. městu) se táhnoucí, aniž lid tamějfií rokli 
tuto Brankou nazývá. Týž tvrdí, že kladsko-polská ce- 
sta, překročivši hranice české, na pravém břehu Metuje 
k Starému městu šla, za tímto místem pak že poříčí Me- 
tuje opustila a k severu se zahnouc údolím Stříbrného 
potoka k Vysokovu směřovala, jsouc obstoupena s levé 
strany příkrým, lesnatým návrším, v právo pak vrchem 
vysoko nad ostatní krajinu se vypínajícím, odtud pak 
že k západu se táhla k pověstnému kostelíčku svatého 
Václava, pod nímžto víska Václavice na gruntech ně- 
kdejšího Dobenina leží. A ono po levé straně stezky 
nad Stříbrným potokem k Dobenínu se táhnoucí příkré 
návrší nazývá okolní lid až po dnes „Brankou^. Návrší 
Branka a protější vrch „Homole^ nazvaný ohrazuji prů- 
smyk, přírodou opevněný; týž badatel pak shledal, 
že vrch Homole nad stezkou se pnoucí jest kolem obe- 
hnán mohutným valem 12 až i 24 stop vysokým, a s té 
strany, kde přistup poněkud volnější, že ještě opevněn 
jest druhým valem, do výšky 25—30 stop se pnoucím; 
dále pak nalezl, že i na protějším návrší Branka nazva- 
ném zbytky někdejších valů se nalézají. 

Bylť tedy průsmyk ten pravá custodiae porta, vchod 
do země střehoucí, nad nimž se bašty pnuly, od kterých, 
když spolu prosmyk byl zaruben, útoky nepřátelské se 
odrážely. Záseky a bašty tyto vzdorovaly zajisté r. 1241 
divokým Mongolům, a byly příčinou, že záhubný proud 
oněeh divochů od Čech byl odvrácen. 

Znalcům dějin českých jest známo, že v XI. a XII. 
stol., kde ještě zděných hradů nebylo, v Čechách se na- 
lézalo asi 16 bran, jimiž se přístup do země z pomezních 
hvozdů otvíral; i domnívám se, že brány tyto, podobně 


jako brána Dobeninská baštami byly opatřeny, nebof 
mysliti nelze, žeby opatrní předkové naši takováto důle- 
žitá místa, na nichž bezpečnost země závisela, bez stra- 
tegického opatřeni a opevněni byli nechali. Protož jest 
věci žádoucí, aby se ostatky takovýchto pomezních pe- 
vností, kde ještě patrný jsou, vyhledávaly a proskoumaly. 
Určilým vyznačením místností takových byl by pevně 
vytknut směr chodníků a stezk pomezním hvozdem do 
okolních zemí vedoucích, a tím byly by spolu naznačeny 
dráhy, po nichž obchod s národy sousedními byl veden, 
a na kterých válečné houfy cizincův na Čechy dorážely. 

Jest pak na bíledni, žeby systematické stopováni 
a proskoumání jak hradiSt tak i hlídek a bran zemských 
znamenitě přispělo k sestavení a vylíčení obrazu země 
České za věků pradávných, jejížto podoba se až posud 
v neurčitých tazích, v mlhách nejistoty kmitá. 

Uvážime-li, že již nyní nemalý počet větších i men- 
ších hradišf jest objeven, a že bez vší pochybnosti mno- 
hem větši množství starobylých ohrad, památek to ně- 
kdejších měst a hradů na vrších a v lesích vlasti naší se 
skrývá, přisvědčíme zajisté tomu, žeby systematickým 
výskumem pomníků těch obraz půdy České země za 
věků pradávných konkrétnosti nabyl a zvláštní dojíma- 
vosti, a žeby topografie ano i společenský ústroj pra- 
dávných předků nmohem jasněji než nyní duchu a oku 
našemu se jevily. Áž posud ovšem jen někteří vlaste- 
nečtí badatelé píli svou na zpytování takové vynakládali, 
a náš archaeologický sbor skrovné prostředky jemu vý- 
borem musejním věnované k tomu účelu obracel ; avšak 
na důsledné, systematické zpytování země v tomto směru 
až posud pomysliti nemůžeme ; k tomu potřebí hmotných 
prostředků, síly sboru archaeologického, ano i peněžité 
síly Musea našeho daleko přesahujících. Kdyby podob- 
nou pomocí země a zámožnějších přátel vlasti, jaká se 
na přírodovědecký výskům ročně vynakládá, skoumáni 
památek činnosti a ruchu života praotců českých se 
podnikalo, tu neváhám tvrditi, hledě k tomu, čehož na- 
mnoze pouhou náhodou a obětavostí jednotlivců již nyní 
dosaženo, žeby výsledky takového archaeologického vý- 
skumu za resultaty přírodovědeckého proskoumání půdy 
české nezůstávaly, ano žeby vážností svou očekávání 
obecné převyšovaly. 

Ozvou se snad proti tomu hlasy, namítající, žeby 
zpytování takové patrného hmotného prospěchu nepřiná- 
šelo, a žeby proto zbytečné bylo. Naproti tomu sluší při- 
pomenouti, že se tu jedná o zpyto^iání vědecké, ODor 
vědomostí našich rozšiřující; věda pak že má cenu o so- 
bě, nezávislou od užitku vezdejšího. Vtom právě jeví 
se ušlechtilejší stránka snahy Člověka, že duch jeho 
baží a touží po pravdě, že snaží se bez ohledu na 
prospěch vezdejší, odhaliti roucho tajnosti přírody i ži- 
vota duševního, minulost i budoucnost jeho pokiývajíd. 
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Touha tato padi cestovatele k odvážným výpravám 
do pottfiti horké Afriky, aby nasazením života svého 
vyskonmal záhadné prameny řek^ objevil hory a ná- 
rody až posad neznámé, od vlasti jeho nesmimou 
prostorou zemé a moře vzdálené. Pomníky viak, o kte- 
rých jsem zde mluvil, leží v samém lůně vlasti naší, leží 
takméř u nohou našich; potřebí jen oči otevříti a jich 


se dotknouti, aby tudíž byla rozmnožena zásoba pamá- 
tek národních. A snaha vědecká, každému vzdělanci 
vrozená, spojuje a snoubí se tu důstojně s láskou k vlasti, 
která štítem svým věrně střeže a mečem pravdy hájí 
před hrozící záhubou, co památného a slavného z minu- 
losti nám bylo dochováno! — 


Živobytí drobné šlechty 16. století. 

Příspěvky historické z register soudu komorního. 

Sepsal Fr, J. Zoubek, 


Ačkoli dle zprávy Vikt Kom. ze VSehrd (str. 437) 
válkami, mory a jinými příhodami témiř ťtetí díl země 
České zpuitčn byl „a sídel zemanských množství při- 
liSné v každém kraji jest zahubeno a rozbořeno, a což 
po meii, ohni a moru zůstalo, to jest s věčií téměř strany 
rybníky zatopeno^ : přece shledáváme v 16tém století 
vedle několika bohatých a mocných rodů šlechtických 
veliký počet menfiích sídel a rodů zemanských, mezi 
něž veliká část jmění národního byla rozdělena. Mělo 
zajisté r. 1529 v deskách zemských panstvo zboží za 
2,400.000, rytířstvo za 2,600.000, města za 1,800.000 
kop gr. č. (Palackého Děj. IV. 1, 302). Menií toto ze- 
manstvo, které ve formulích úředních zhusta jenom viď 
dýkami („z pánů a z vládyk") bylo jmenováno, dělilo se 
dle urozenství v ryUřštto a vládyky^ kteréhožto rozdílu 
i v titulech bedlivě Setřeno bylo ^vm. Vil, 23--36). 
Ovíem že i v 16. století cestou přirozenou, vymíráním 
rodů, rytířstva i vládyk ubývalo; avSak jinou stranou 
přibývalo jich jednak rozrozoviním rodů některých, 
jednak udělováním Slechtictví osobám domácím i cizím, 
jednak i tím, že cizinci v království Českém zboží ku- 
povali nebo za služby od králů v odměnu dostávali. Ale 
statky rytířů a vládyk odkazováním, zadlužováním, za- 
pisováním (zastavováním), trhem (prodeji a koupí) atd. 
měnily se neustále, tak že někteří rodové rytiřfití, sku- 
povavSe více zboží, kromě titulu a jiných předností 
mnohým pánům se vyrovnali, jiné pak bohatstvím zna- 
menitě převyfiili a sami stavu panského se domáhali. 
Naproti tomu mnozí rodové bud hned zprvu mnoho ne- 
měli, nebo nehospodářstvím a za jinými příčinami 
zchudli, tak že kromě urozenství, titulu, erbu a příbu- 
zenství 8 jinými rody nad dědiníky čili svobodniky nebo 
mě&tany ^čím nemohli vyniknouti. My pak, chtějíce 
budoucí vypisování živobytí a spůsobu 16. století něko- 
lika původními zprávami usnadniti, v&imli jsme si ten- 
kráte více majetnosti nežli stáří rodů a nepojmenovali 
jsme ílechtu, o níž chceme promluviti, po urozenosti 


a stavu, jmenujíce ji drobnou ilechioUf af užívala stavu, 
panského nebo rytířského. Kteří měli „na zemi^ (zboží) 
málo nebo ne mnoho, žili zajisté stejným neb podobným 
živobytím, af byli stavu panského nebo rytířského. Ale 
budou skoro vSude v tomto sepsání toliko vládykové 
a osoby rytířské připomínány. Pro lepší pak vyrozumění 
této naší rozpravy vyznáváme, že píSeme toliko o těch 
věcech, které před soudem komorním líčeny byly, z če- 
hož samo sebou jde, že světlo a stín, jež do vylíčení 
živobytí šestnáctého století přivádíme, ve věem nikoli za 
normu pravdy historické, než za „příspěvky'' ku po- 
znání pravdy historické mohou býti považovány. Ze 
zvláštního úmyslu nepřibrali jsme skoro nikde zpráv 
z jiných pramenů, nežli ze samých register soudu ko- 
morního, protože z hojných těch register posud málo 
zpráv přátelům dějin bylo oznámeno. Pro věčší stručnost 
klademe místo delěího citování toliko rok do závorky, 
čímž říci chceme, že toho roku o tom neb onom před 
soudem komorním bylo mluveno neb rozsouzeno. 

1. O nrozenosti. 

Edo kromě králi žádnému pánu poddán nebyl, kdo ^ 
byl svůj, pokládán byl za osobu svobodnou^ jako byli 
měSfané měst královských a svobodníci čili dědinící. 
Města, uhájivfie bytosti své proti pánům a rytířstvu, iře- 
tího stavu v zemi vedle urozených stavů, panského a ry- 
tířského, užívala. Svobodníci nebyli mezi stavy poklá- 
dáni ; neřídili se zajisté právem městským, k vládyctví 
pak nedostávalo se jim uroienostif jejímž znamením 
byla řada předků, užívavSích práv a svobod vySSích 
stavů, strýcovství s osobami urozenými, erb a stálý 
predikát. 

Příklad (1528) : MatouS z Habrová seděl na svo- 
bodství v Libanicích. Když ho Václav Šarovec sobě za 
poddaného klásti chtěl, vyznali lidé rytířští, že Matouš 
nebyl nikomu v žádné povinností, kromě králi, a f Jiřík 
Mnětický z Mnětic znal se k Matoušovi, že jest strýc 
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jeho přirozený. Proti tomn mluvil Šarovec, že tfm neni 
dokázánoi že by Matouš bjl „člověk svobodný erhatnť^ 
strýcové pak přirození že ^ednostajným titulem se 
pi&i^. Soud komorniy vsáv od soudu aemského naučeni, 
nalezly že jest Matoufi člověk svobodný a že Šarovd 
člověčenstvím není povinnován^^ale kvu-ozenosti nedo- 
stávalo se mu předků, erbu a titulu. VidiB, že vtom jest 
veskrz spůsob cizí, nečeský, jehož rozchmýření z kořenů 
předešlých století vypučelo. 

Dělal-li se bohatší dědiník čili svobodnik (Pam. 
Vn, 32) vládykou, nikdo mu toho nesmlčel a netrpěl, 
aby pojem a práva urozenosti porušena a znectěna ne- 
byla. Ale z toho nikdo veliké svědomí sobě nedělal, 
mohl-li dědiníka jakkoli připraviti neb donutiti, aby svo- 
bodství svého se vzdal a „člověčenství'^ (poddanost) 
jemu přislíbil, protože v 16. stoleti, když cizí řádové 
a nás na dobro byli zvítězili, každý bažil po svobodě 
jenom pro sebe, chtěje sám býti svobodným mezi lidmi 
poddanými, svobodu za zisk, nikoli za znamení důstoj* 
nosti lidské pokládaje. Proto bylo r. 1550 v Čechách to* 
liko 407 dědiníků, kteH měli dohromady zboží pozem*' 
ského (351 dvorů) za 41.300 kop gr. č. (Pam. Vil, 
291— 4) — zbylo jich jen tolik, protože někteří vymřeli, 
jiní dědictví prodali, jiní pak cestami všelijakými svobod 
svých zbaveni byli (Pam. VI, 96~7 *). Mocnější a uro- 
zenější ihned se ozýval, bylo-li slovem o jeho svobodě 
a právu pochybováno, nebo činem proti urozenosti jeho 
přečiněno. Mluvil*li kdo zemanu o {dedcích nešleohti- 
ckých, za veliké potupení bylo pokládáno, jako Kryštofu 
Šlikovi, který byl řekl o Jeronýmu starším Hrobčiokém 
z Hrobčice na Pětipsech a Moutině, „že Hrobčičtí byli 
prvé ševcové^ (1564). Nejnedůtklivějšími bylí lidé vnově 
do stavu přijati, kteří za svou pýchu od vrších i od 
nižších v posměch bráni bývali (Pam. VII, 30), 

S. O nedilnoditi. 

Drobnější šlechta seděla nejčastěji na tvrzioh, které 
na návrši mezi močály a rybníky byly vystaveny a ohra^ 
ženy. Mnozí mívali domy v městech a v městečkách, 
v nichž přebývali, žijíce s měšťany buď v přátelství neb 
ve sváru, jak kteiý vládyka neb rytíř byl mysli bujnější 
nebo klidnějšL 

Kejčastěji žili rodové v nedíbosti, kterémužto sta- 
rému obyčeji jnnohý rod za to děkoval, že nezchudl 
a nezevšedněl na dobro. Nedílnost ta ^kala se zboží 


O i Jiřík Svojský z NalloT (manželka Markéta) di^l deael 
y^iHarUn dčdiníkův" ve vsi Jemnicí a ve vsi Biloníci, která jinak 
iliila Sittholec. Ferdinand I. dal výplatu na técfa dédinícfch pana 
Uannii Pflugovi z Rabiteina a Kaípam strýci jeho z Rabiteina do 
jich obou životů (1535). — Tiřiar, tolik co tihar (u Štítného), zna« 
mená totéž co robotník, rolník dili dloviék robotný, ^rí^inú^ pak 
bylo titulem dédiníkA. Dotčené vsi byly kláátera Kiadrebtkého. 

Křížkem znamenáme osoby tenkráte již mrtvé, když o věcech 
jimi ttčinžných neb jich se lýkiifCcfck před sondem pře líčena byla, 


posemského, tvrzi, dvorft a všelikých svršků, jež byli 
bratři a sestry bud po rodičích a příbuzných zdědili nebo 
dohromady konpili. Bratíi a strýcovéi neb kdo kromě 
nich v nedílnost pojat byl, užívali společně všelikých 
práv, která ku gruntu slušela, vykonávajíce společné 
i povinností, jimiž grunt ten byl zavázán* Grunt nedílný 
nemohl prodán, směněn, najimán neb zapsán (zasta« 
ven) býti, leda ode všech bratíi společně, a chtěl-li kdo 
z dluhu na gruntu nedílném poháněti (žalovati), mu- 
šli poháněti bratry neb strýce nedilné společně. Toliko 
jměním a právem, jehož někdo sám osobou svou nabyl 
neb ziskal, mohl vládnouti dle své vůle, bez bratiM neb 
stiýců, čeho pak někdo sám stropil, spáchal nebo cho*- 
vánim svým zavinil, z toho provinnen byl sám odpovídati 
a dosti učiniti. Když zbyly z rodu toliko sestry bez 
bratíiy i ony zhusta v nedilnosti zůstávaly a právo cho-' 
válo se k jich zboží jako k jinému gruntu nedílnémU| 
neubližujíc tomu, oo které z nich vlastně náleželo, f ELa- 
teHna z Učedělic půjčila p, Albrechtovi % Gutšteina 
vlastních 100 kop ; sestra Hestera chtěla dluhu toho vy<» 
souditi právem nedilnosti, ale nevysoudila ; bylyt peníze 
jeji vlastní Katetíniny (1637). Z osob nedíbých nemohl 
nikdo závětí čili kšaíiem z nedílností nikomu nic od* 
kázati, jako neměla platnosti závět f Anny Šlachový 
z Htívic, která s bratrem Václavem Slachem žijio, svršků 
(26 kop gr. č., 17 zlatých uherských^ 7 prstenů zlatých, 
šaty chodid a ložní) jinému, nežli Václavovi byla od<* 
kázala (1586). Když se bratK neb slrýoové „diléimi ce* 
dulemi'' rozděUli („dilní^ bratH), mohl každý svým 
dílem nakládati jak chtěl, a nemohl se bratr po brar 
tru hlásiti „nápadem^, jako v nedilnosti : f P. ApoUon 
Rychnovský z Rychnova, jsa s bratrem Václavem dílen, 
manželky pak a syna y^poíádného^ nemaje, Jana synem 
svým jmenoval a peníze v Mýtě uložené témuž Janovi 
odkázal, soud pak (1636) protí Václavovi nalezl, co 
Apollon Janovi odkázal, to aby Jan měL Bratfi „dílni^ 
čili rozděleni nebyli z ničeho společně poháněni (žalo- 
váni), leda z toho, oo se jioh náhodou společně týkalo, 
ne co bratří, než co osob samostatných, vlastními grunty 
vládnoucích, 

Q. O niand^lstvi* 
Ncbylo-li rodičů, starali se bratH o sestry až do 
vdáni, ale žádná dcera panská nebo rytíivká neměla se 
vdáti bez vědomi a povoleni otce neb bratM, neohtěla-li 
zbavena býti věna. Poučným toho přikladem jest Kate- 
Hna Malešická z Poutnova: f Beneš Malešický z Poutnova 
na Smiřieíoh kšaftoval dcerám, kdyby ke vdáni pHSly, 
každé po 200 kopáoh miS. a za 50 kop výpra^, Pcem 
Kateřinu dal do kláštera Chotěšovského, v němž několil( 
let nedospělosti pobyla, oblečena jsouo v roucho a v zár 
kon klášterní. Neučinivši pHsahy a nejsouc „velována*^ 
(v závoji), nočně z kláštera se vykradla a bez vůle 
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ft vědomi bratu za Šimona Krajiika, méifana Čáslav*- 
ského, BO vdala. Nadanno pak poháněla bratrft: Jin« 
dtícfaa, JiHka a VoldHcha (sestry měla Ifarketu a Ma- 
rianu), aby ji věno a výpravu dali : nevysoudiia a no* 
dostala nic (1550), vdavěi se bes svoleni bratil 

Zdá se nám, aSkoli tobo posud dosti dokladA ne* 
máme, ie bylo zvykem a pravidlem, dávati dcerám 
výprava za tolik, kolik asi obsahovala ětvrtina věna. 
Sammy věnné bývaly velmi rozliěné dle bobatstvi neb 
chudoby, jakož i podle toho, kolik deer otec měl : Pan 
Adam z Hradce jmenoval po sestře Anně, manielce 
t Hynka z Kunstatu, věna 2000 kop (1638) ; Amabilii 
z Ryzmberka a z Švihová, maníelce Hauga hraběte 
z Leisingu na Valfii, věnoval pan Vilém Švlhovský 1000 
zlatých rýnských čili 666 kop 4 gr. č., saěefi ji pan 
hrabě odvteil 3000 zL rýn., jichž se teprv po jeho 
smrtí musila domáhati (1547). f Václav mladii Rychnov- 
ský z Rychnova, který byl títolem také pán, věnoval 
manteloe Anně z Bezděkova 50 kop gr* 5., a musili to 
věno po jeho smrti rukojmí zaplatiti (1641). f JiHk 
Oebivský věnoval manželce Dorotě z Frymburka též 
jen 50 kop gr. & (1638). Ti, kttfí za otce neb manžela 
byli ruěili, musili velmi často sami platiti věno neb od- 
věněni : Anna z Vlčkovic měla dostati od f Baltazara 
Bobuchvala z Hrádku 125 kop věna — zaplatili rukojmí 
(1534) ; Ludmila z Leskovce, dcera f Eryito& z Le- 
skovce a Anny Cerekvické z Vesce, nedostala věna 
126 kop od rodičů, než od rukojmí (1586), kteH z toho 
věna byli pohnáni ; f Jan Plesky z Levina věnoval ženě 
Katefíně z Šolce 816 kop, které od pěti rukojmí mnsily 
býti zaplaceny (1541) ; Jindřich Nečanaký z Minic měl 
dostati s Kateřinou, dceM AUe lantfojta z Sečí 50 kop, 
jež rukojmí teprv po její smrti zaplatili (1641) ; Jiřík 
Hradecký z Blatná dostal s Mandalenou Dovolovou 
z Cheebuze ^ 26 kop věna, ale teprv, když byl bratry 
její ze summy té pohnal (1540). 

Smlouva svatební spisována byla s týmiž formál- 
Qostmi, závazky, pokutami a rukojměmi, jako smlouvy 
trhové, a nebyla vždy láska původem a pMčinou sňatků 
manželských : JiH Dlask starfií z Vchynic žádal na Petru 
a Vilémovi bratiMeh Eelblech z Eajcínku na Chlumci, 
aby mu sestru Markétu k manželství dali. Smluvili se, 
aby se to do sv. Václava vykonalo, strany aby si daly 
věděti ta neděle před sv. Václavem, a která strana by 
smlouvu zruSila, měla dáti 200 kop. Bratíí Eelblové dali 
Dlaskovi věděti v čas, ale Dlask, (m> smluveno bylo, ne- 
vykonal, pročež na něm Kelblové dotčené pokuty vy- 
soudili (1644). — Hikulái Sviták z Lantítema dožádal 
se toho na f JindHcbovi jinak Albrechtovi z Kolovrat 
na Krakovci, aby mu Žofka jeho dána byla za man- 

^) Ý Jan Do vole s Chcebace mél syny: Mikuláie, Jindřicha 
t Ctibora nesmyslného, a dcera Mandalenu. 


želku ; ale po několika drahně letech od sebe ji odbyl 
beze v8i přičiny, pročež od Albrechta, Hynka a Jana, 
bratH Žofóiných, před soud komomi pohnán byl (1636). 

Někdy i úplatky a zvláStni sliby se děly, 61o-li 
o zisk jakýkoli při sňatku, jakž jde z těchto příkladů : 
Alžběta z Paoova v Borotíně měla pomčniky Mikuláie 
a Voldřicha Malovoe. Když let byla doila, učinila Mi^ 
kuláii (Voldřích zatím unď^el) dskami obyčejné ,)děko« 
vání^. Ale po čase, davSi „lét&m zemsk^^ minouti, po- 
háněla Mikuláše před soud komomi, že ji za Jana Tunkle 
nechtěl provdati, úplaty a penize za to bera. Na soudu 
pak takto proti němu mluvila : „Že jest z peněz a pro 
svůj zisk potutelně ji ydával a tak svú krev prodával 
za púlti^inácta sta kop groě&v, proti bohu i právu, 
k lehkosti ji a tomu rodu i každého stavu, jeito toho 
dosti jest, by Turek byl« (1637). — Volf BoHta z MariSr: 
nic „přiřekl^ Petru Doupovcovi z Doupova, že mu dá 
260 kop gr. č., když by syn jeho páně Volf&v pan Jan 
pojal sobě za manželku Kateřinu dceru pana Jiříka 
Žabky z Limberka, kancléře kr. Č. Jan si Kateřinu vóil, 
otec pak musil dle nálezu soudního slíbenou sumu Dou** 
povcovi vyplatiti (1662). 

Že pak bývaly zhusta příčinami k sňatku toliko 
zisk a výdělek, bývalo i živobytí manželské v rodinách 
některých častěji zakalováno sobectvím a neláskou. Jan 
Tetauer z Tetova vinil manželku Kateřinu ze Sloupna, 
že s ním býti nechce. A nechtěla s ním býti, protože ji 
manžel nutil, aby jemu bezděky statek svůj zapsíďa 
(1622). Bylo pravidlem: odejde-li žena od muže, „že 
tím věna neztratí, kteráž poctivosti neztratí^, pročež 
i Dorotě z Frymburka, která od manžela f Jiříka Če- 
bivského byla odjela, od Jana Dřdéře z Hrádku, držitele 
statku Jiříkova, 60 kop musilo býti vyplaceno (1638). 

Pti sňatcích bývala nejvice zřejmá i zámožnost, 
i chudoba menSích rodů šlechtických: Pavel Malovec 
z Malovic na Malovicích dal si u matky své Kateřiny 
Malovcové z Pacova na Borotíně schovati 22 věder vína 
bílého a 3 vědra vína červeného, které pH svatbě nedo* 
pili (1643); Otík Hokovský z Hokova vypůjčil si od 
Štěpána Tetaura z Tetova koně, aby měl na čem jezditi 
na námluvy, kteréhož koně teprv pó nálezu soudním 
zase vrátil (1547) ; když Jan Zapský jednal s ELarlem 
z Duban na Libifiicícb, aby dal dceru Markétu v man- 
želství Tristramu Hostakovskému z Arklebic, sliboval, 
že „ku pomoci a živností" dá Tristramovi 5 kop gr. 6. — 
Tristram jistě neměl nazbyt, když mu pěti kopami mělo 
býti pomoženo (1687); Ofka, sestra Albrechta Mysli- 
bóra z Hnstihin, slíbila bratrovi, že mu dá z věna svého 
(dostala od Václava Záruby z Hustiřan 60 kop) deset 
kop : musila mu je z nálezu soudního dáti (1636), ačkoli 
prý neměla statku takměř nic kromě toho věna. Ovšem 
byU mezi menáí šlechtou rodové takoví, kteří nelhali^ 
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řkouce : ;,aSkon jsou dědicové, ale nemaji co brití^, jako 
řekli Jan mladfií, Václav aPetr, synové f Jana starSiho Kru- 
pého s Problnae, majíce panu Hynkovi ápetli z Janovic na 
Skalách za otce 450 kop gr. & dluhu zaplatiti (1539 ^. 

Pro velikou lásku nebo pro chudobu vdávaly se 
někdy sledny urozené i za synky městské, pozbývajíce 
tim svého urozenstvf ; nebof žena po muži se Šlechtila, 
muž po ženě nic Tak Anna Ježovská z Lub, vstupujici 
v manželstvi s Jiříkem synem Jana Klatovského, kon- 
vaře, v stav městský jest vkročila (1534) ; tak i Kateřina 
Malešická z Poutnova, o niž výSe (si. 332.) vypravováno. 

Jsou znamenité příklady lásky manželské, které 
se na př. v závětech projevuji, jimiž si manželé za věr- 
nost a lásku mimo právo sumy peněz a j. odkazují. Ale 
ženy, vědouce, že jim ělechtictvi a tudíž i titul po man- 
želi sluli (Pam. Vn, 35), netajily se tím ani před soudem, 
že ve všem věudy, kromě věna, mužům svým byly pod- 
dány: „žena co ěiní za živnosti muže svého, není po- 
vinna toho po smrti vyplniti; neb jest byla vě»eň muie 
9tého^ — jakž mluvila Barbora z Kolomut, manželka 
f Sigmunda Vančury z Řehnic (1537). 

Po smrti manželově nebývaly vdovy vždy držitel- 
kyněmi zboží manželova, majíce toliko do smrti důchody, 
užitky a byt na témž zboží, jako r. 1540 paní Alžběta 
z Fictum, manželka f JiHka Bezdružického z Kolovrat, 
paní Švamberková, Slavatová a j. 

O nějakém divném manželství svědčí tento půhon : 
Anna z Kestřan poháněla (1534) jakožto manželka 
někdy Frydrycha Liběteinského z Kolovrat a držitel- 
kyne po něm statku jeho Marianu z Chrastu ze 105 kop 
ryb násady do rybníka ; ale zatím byl soud zemský na- 
lezl, že Anna manželkou pana Libfiteinského iiefry/a. 

4r. O ěatech a kroji 

V Batech a v kroji byla veliká nádhera a proměn- 
livost Frydrychu Kestřanskému z Kestřan ztratil se 
v domě v Starém městě Pražském, kdež obyt měl, kahát 
aksamitový zelený s nabíraným puntem, bílým barcha- 
nem podSitý, kterýžto kabát potom nalezen byl v truhle 
Stanislava Žďárského v domě Anny z Kestřan a musil mu 
zase vydán býti (1535). Od Jana Špetie mladUho z Ja- 
novic na Bezdězi vypůjčil si Jindřich Davole z Choe- 

'} Jiné přikladjr chudoby; Václav Parízek z Pa řízku, pemaje 
aekrytu, ua dluiním bstu papíroTém musil se podepsati (1536).— 
Michal Plaman z Vysokého Kynipevka bydlel t domedku JiudKcba 
Perika z Janovic. Ze pak činže neplatil, vlánial se Jindřich, kdyj 
Plaman odeiel a TŠeeko uzavíral, do bytu, coi Plamen za výtržnost 
pokládal a Jindřicha z výtržnosti poháněl. Nalezeno : až Plaman za-» 
platí, má mu Jindřich statku navrátiti (1539). ^ Adam Leva z Bro- 
lanek koupil r. 1536 od bratří svých (Václava, Jindfícha, Zikmunda) 
díly jich na tvrzi Vlkavé (78). I byl týž Adam pol^nán od Václava 
Sokola z Leskovce, že mu vzal „pét skel z té svétnice, v kteréž témuž 
Václavovi na tvrzi Vlkavé od některých bratří jeho bytu bylo po- 
přáno^'. Ale dokázáno (1543), „že jsú taková skla z též světnice 
prvé zmrhána, nežli jest on Václav Sokol ten díl od Jindřicha Lévy 
koupil**. 


baze na Čáchovicich „dvou kabátuov pancéřových", 
a musil z nich býti poháněn. Ale svědkové se s půho- 
nem nesrovnali, svědčíce o panoéMch, nikoli o kabátech 
pancéřových (1540). — Koiiehy nosívali velmi nákla4né: 
„kožich kuní, černým damaěkem poiiť^^i za 40 kop 
gr. & (1563). EateKna z Lukavic dala Václava Haran- 
tovi z Polžic kožich sobolový, černým damaikem (dfive 
suknem) pofiitý (1534). Jiný spůsob kožichu: kožich 
kuní, dupltykytů červenu požitý s sobolovým obojkem 
a veyložky; kožich kuní, červeným karmazínem poSitý, 
u něhož rukávy zlatými žňurami spolu s hedbávím sva- 
zovány, a k tomu futra kuní a sobolová (1559); méně 
drahý byl kožich vlčí, jejž Václav Strachota z Královic 
na noclehu v Nehvizdech Janu Půtovi ávihovskému vzal, 
nechav mu tam svůj kožich vlčí horií (1534 ^). f Jaro- 
slav z Vřesovic na Břežanech měl j,klobúk černý, aksa- 
mitem povlečený a fiňorů zlatu a perlovů, s fedrpuSem*^ 
(1535). Petr z Rosenberka půjčil f Jáchymovi z Bibr- 
ěteina „dva fedrpuSe dobré celé". Maje k nim spravedl- 
nost darováním, pohnal Jan mladil z Valdfiteina na Ho- 
stinném Jeronýma a EryStofa z Bibriteina, kteří dle 
nálezu soudního měli mu bud „fedrpufie" dotčené dátí 
nebo se s ním smluviti (1549). — Košile také vSelijak byly 
ozdobovány, jako: „koěile s knopliky po uhersku s zlatem 
dělaná^, koěile s perlami okolo obojku a j. (1549). — Ze 
iatů loinieh poznali jsme nejpodrobněji ty, jež byla 
půjčila Anna Prková Janu a Jindřichu Popelům zVesce 
na Sukdole, když r. 1569 byli v Daliborce, t. iaty ložní 
pematé s povlaky a sovky bílených tenkých pláten zá- 
novních, peřiny svrchní, cejchy na povlečení, čichu po- 
vlečeného polštáře, podužky cejchou povlečené a pro- 
stěradla — vSe bylo za 8 kop gr. č. — ale v tom spali 
v Daliborce, nikoli v tvrzi. 

Ku poznání šatů ženských přivodíme tyto kusy: 
t Burjan Trčka zLipy dal sestře Dorotě „prým perlový 
na sukni na podolek, rukávy a obojek^ (1534). Dorota 
z Žakšova dala si u bratra Melichara z Kopist schovati 
fiaty chodící : sukni ženskou tykytovou červenou, černým 
aksamitem premovanou; sukni bílou atlasovou, zlato- 
hlavem promovanou; sukni iarlatovou, černým aksa- 
mitem premovanou; sukýnku kmentovou bílou, tkani- 
čkami premovanou ; hazuku brunátnou ; dva byryfy ak- 
samitové, jeden krumplovaný, druhý prostý ; v truhlici 
měla věci drobnější a „šaty ženskému oděvu náležité" 
(1539). t Eliška, manželka VoldHcha Daymka z Neptí- 
na, odkázala Johance z Újezda „sukni žensků zeleného 
lindiše s životem tykytovým zelené tykyty s rukávy též 
zelené tykyty, a životek s rukávy, červeným aksamitem 
premovaiiý^ (1548). f Kateřina z Hořefiovic, manželka 


*) Jan Chvalovaký z Ledeč na Kovanicích strhl Áiifoalinovi 
jinak Aagiiatovi řezníku v Nymborce na gniniech mésUkých kaftof^ 
soukený (1562). 
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Jana mladSiho Ealenice z Ealenio na Škvořetícich^ od- 
kázala sestře Martě Ealencové zHořeSovic na Hruddch 
„hazuku tykytovou^ kterouž sobě y nově udělati dala'' 
(1552). „Sukně tykyto^^i zlaté barvy s životem a rukávy 
aksamitu černého dobrého, a dole k podolku pr^m pla- 
vého aksamitu fierného''; která od Eleny z Klence skrze 
Marianu Ledvickou z Chánova u Zdyny židovky ve 
dvou kopách zastavena byla, stála 15 kop gr. č. (1561). 
Pro koho byly rouchy kmentové, jedna červeným kar- 
mazínem, druhá vystiHhovánim Bitá, obě za 3 kopy mifi., 
patuch kmentový, vystřihováním vůkol a v&kol títfj za 
4 kopy mi§. ; dvě koSile kmentové, obě za 3 kopy miS., 
jež Anna Veselická ze Zru2e Janovi z Wartenberka na 
Rohozcí poslala, věHc, že je zaplatí, jakž listem sliboval 
(1570), nen{ nám povědomo. 

I muži i ženy libovali si v drahých Sperdch a ozdo- 
bách, nosíce pásy stříbrné, „pás stříbrem naskrz pobitý na 
ikanici aksamitové, pozlacený^ (l&^'7)i nP^^®^ ěemý, zla- 
tem krumplovaný, s přeskami" (1556). Anna zEestřan na 
Myslině zastavila v 9ti kopách gr. & pás stříbrný a dvoje 
„ženkliky^ pozlacené, což mělo dohromady cenu 60 kop 
gr. č. (1534), Táž zastavila pás z tkanice strunkové zlaté 
se stříbrným řetízkem pozlaceným, záponu zlatou s ka- 
menem v ní, punt perlový a řetěz zlatý (řetěz byl za 40 
gr. 2.). Podoby a spůsoby fírsienů vyhledali jsme tyto : 
prsten zlatý s diamantem ostrým, s diamantem hladkým, 
„prsten zlatý s diamantem velikým řezaným vuokol 
e Smelcem^ (1543), „prsten zlatý dobrý s diamantem do- 
brým"^), prsten zlatý točený, „prsten samý zlatý toče^ 
ný" (velmi často), prsten s rubínem se Smelcem vůkol, 
prsten zlatý s „pavoukovým kamenem^, s „turkasem", 
„se zafirem*^, s kamenem červeným, prsten zlatý o pěti 
kamenech, prsten zlatý „s kamenem s citrínem^ (1537), 
prsteny zlaté „s kameny hlavičkami v nich zasazenými^ 
(1556); prsten zlatý: „tabulka zafir", „tabulka rubín vy- 
soce řezaný^, „tabulka diamant okrouhle řezaný^, „ta- 
bulka diamant a smaragd'' ; prsten „dva hadi v hromadu 
zdělaná a svrchu na nich kámen žabi vstrčený'' (1537) — 
prsteny s kaménky byly po 12ti a 15ti kopách (1563), 

srsten turkasový s rubínem za 15 kop gr. č. (1541). 

leny (i měStky) nosily věnce perlové s korunou (1518) ; 
Markéta z Malovic měla záponu zlatou s kamenem dra- 
hým za 200 kop gr. č. (1540). Anna z Kestřan měla po 
Frydrychovi z Kolovrat, někdy manželi svém, „křížek 
zlatý s kosti jednorožcovu v zlatě — zastaven byl v de- 
síti kopách (1534). „Páteře'' (růžence) mívaly i městky 
z korálů, ovšem že i panny a paní rodu rytířského. Při- 
pomínají se zlaté řetězy rozličné váhy, z nichž tuto 

O Nevíme, proč nyní německá slova eM ■ fein krajany 
zhttflU nesnadí, že říkají místo: dobrý, samý, čistý nejčastéji: pravý, 
jemný a jinak bez potřeby, diicbn jasyka tím nbliinjíce a krom toho 
ani nevyjadřujíce dobře to, co chtějí říci : nejjemnější aiato jest nej- 
tenčí, nejjemnější víno nejřidčí, nikoli nejčistší a nejlepší. 


dva na příklad jmenujeme : Hendrych Eutnauer z Eu- 
tnova, jeda na pomoc králi Ludvíkovi proti Turku, vzal 
s sebou řetěz zlatý, který v sobě držel 210 zlatých (du- 
kátů) uherských — zahynul a řetěz dostal se Turku 
(1535). Markéta z Nabdina dala si schovati Markétě na 
Eunižbnrce řetěz zlatý ze 100 zlatých uherských (1556). 
Více ku klenoíůmf nežli k domácí potřebě slufií při- 
čísti „deku s (sic) stříbrem obloženu, kteréhožto stříbra 
devět lotův jest^ (1536), již zdědila Eateřina z Citová 
po Voldřichu Strejčkovském z Rozsedl. Z klenotů bý- 
vají nejčastéji jmenovány kofiiky^ na př. : „koflík stříbrný 
s fimelcem a čtyřmi gamaely vsazenými vůkol" (1543) ; 
„koflík křišfál do stíKbra vsazený, pozlacený" (1549) ; 
dva koflíky stříbrné pozlacené, ^j^den tím dílem jako 
slepice, a v něm vajce grajfové, a druhý jako kalich 
(1540) ; t Václav z Wartenberka odkázal Petru Cho* 
tkovi z Vojnína na Budénicich „koflík s Stresovým vej- 
cem, stříbrem obložený a pozlacený" (1557) a j.^ 

5. O hospodářství a j. 

Jakým spůsobem věčěí i menSí zemane hospodář- 
ství svá vedli, poznat velmi dobře z Jana Floryana 
Qriespeka z Griespachu naučeni, daného úředníkům ho- 
spodářským r. 1588 (v Časop. & mus. 1835, 43). Pouka- 
zujíce k tomu naučení, sdělujeme s milými krajany toliko 
některé podrobnosti hospodářské, pokud jsme jich vy- 
hledali v registrech soudu komorního. 

VěčSí zemane pronajímali, menií najímali roloi 
dvory a forberky, a to tak, že musili, když nájem doSel, 
tolik zasíti, kolik bylo zaseto, když nájemné zboží bylo 
postupováno. Z nájmu neplatilo se penězi, než obilím 
a jinými plodinami, které na gruntu byly vzdělávány. 
Eaždý pak nájem musil býti zaručen více neb méně 
osobami, dle toho, jak byl nájemný statek veliký. Tak 
pronajal AmoSt z Šleinic, probofit kostelů Pražského 
a Miíenského (1537), forberk v Nelahozevci, na němž 
Beneě Eelner seděl, Ludvíku Týmovi z PoSky. Týma 
umřel, za tři léta nájmu nezaplativ. Ručili zaň Jindřich 
z Vřesovic, Václav Točnik z Eřimio v Elřimioich, Oldřich 
Zapský z Zap na Dubci, Albrecht Sokol z Mor na Vrio- 
«vieích; s jedním rukojmím se proboit srovnal, dva zatím 
umřeli dHve, nežli probofit soudem komorním r. 1546 
nájemného se domohl. Edyž byl forberk postupován, 
bylo na zimu naseto : pfienioe 61 strychů 1 věrtel Praž- 
ské míry „Streychované", žita 44 str. 1 věrt, a s tako- 
vým zasetím měl forberk od nájemce zase býti odstou- 
pen. Nájemného měl Týma dávati : 7 str. pfienice, 10 str. 
ječmene, 18 žita, 60 ovsa, 4 hrachu, 3 pohanky, 4 str« 
řepy, z Čehož vyrozuměti lze, v jaké poměrné hojnosti 


') K téoito drobnostem přidej, co Jos. Jireček v Čaaop. Mvsea 
král. Č. 1664, 18^38 napsal; vice najdei v iuTentáfích a v kiaftecli 
16. století. 
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které oieoi na gruntech toho forberku bylo vzděliváno. 
Komu jest výměra i užitek forberku Nelahozeveskébo 
povědom, nechť porovná bývalé hospodářství s nynéjiiím. 
Kromě plodin svrchu dotčených bývají jmenovány: len^ 
konopiy seli, Šafrán a j. 

Chováni hověsiho dobytka, koni, ovcí a j. v 16. sto- 
letí velmi pilně hleděno i mesi Šlechtou nejchudfii. Mno- 
ho dobyika bylo tehdáž do ciziny prodáváno, ačkoli i do 
Čech z Polsky voli byli přiváděni. Několik pHkladů věc 
tuto hospodái^kou povyjasní. 

Vorěila z Duban na Badimi (manžel : Arnošt Vita- 
novský z Vlčkova ; sestry : Hestera a Markéta) dala si 
Janu Stndeneckémn z Pafiiněvsi na Krchlebich přes zi- 
mu devět vol& přechovati (1537). JindHch z Vresovic 
koupil od Jana Petráčka, mědfana z Skutče, poddaného 
p. Zdenka Berky z Dube na Rychmburce, 35 volů po 
9ti kopách bez ortu = 306 kop 15 gr. miS. (1567). Václav 
Bruncvik ze Starého města Pražského hnal 1100 volů, 
a smluviv se s celným v Náchodě, zboží p. Hynka z Jar 
novic, dal mu s nich 5 zlatých uherských (1536). Jindři- 
chu Fir6ici z Nebdina bylo soudem zakázáno, aby nebral 
od Pražan Staro- i Novoměstských, kteM dobytek z ci- 
zích zemi ku Zbraslavicům hnali, daní neobyčejných, 
nemaje na to „vaysady, spravedlnosti ani starobylosti^ 
(1640). — Dle výpovědi soudu komorního (1536) měli 
JindHch Věetatský z Vletat a Jindfích Senecký ze Lhoty, 
manové KHvoklatStí, okolo Pavlíkova, Lubny, Hvozdu, 
Újezdu a Malinová, každý toliko 500 ovec v lesích a na 
jiných pastvištích pásti dotud, dokud jim král dovolí. 
Aby pak nikomu škoda se nedala, neměli ovčáci pásti 
blíže vsí, dokud obilí a louky sklízeny nebyly, měli 
„průhony^ do lesa a na pastviště prohánět) ; do sv. kHže 
povýšeni měli hnáti po strništích, do sv. Havla po trá- 
vnících a tu, „kdež by sobě lidé pro své dobytky pastvy 
v slušných místech zatkli a zahájilL" „Což se pak psů 
dotýče, těch aby žádney více dvou nemíval pH stádě, 
malých ani velikých, a ty tak aby opatroval po lesích, 
aby škody na zvěH nečinili.'^ — U Šebestiána Oulického 
z PleSnic a u JiHka Eokořovee z Eokořova sloužil ovčák 
Linhart, který, nedoslouživ, několik ovec odehnal, začež 
trápen byl a oběšen (1540 O- JiHk Lorecký z ElkooSe 
prodal r. 1560 Martina kupci z Nymburka „vlnu jarní 
a podzimní s šesti kop ovec", kámen za 80 gr. č.; přijav 
JiHk závdavku 15 kop, vlny do Nymburka do váhy ne- 
svážel a musil proto před soud býti poháněn (1564). — 
Aleš z Lerojed měl u Jana Eluckého z Libodřic na Elu- 


Sloje M febříktt, odkáial prý 100 ovec ládali Vierabikémn. 
Jménem Barbory, sestry Linhartovy, pohnal Volf Eborle s Amberka, 
poddaný &lckrabí Fridricha, Oulického i Kokořovce z dédictvi: dle 
práva císařského a saského, „kto (prýl hrdlo ztratí, stetkn ztratiti 
•emá^. Naéel pohnaní: le téch práv v Ceehách není, a Praiané také 
le od zločincův odkazy k zadusí pHjímají. Ale soud nalezl, aby Eber- 
loví ončch 100 ovec ve Čtrnácti dnech vydáno bylo. 


dch ^dvamescitma svinského pohlavi" vepHv a svini 
a fiestero prasat % jichž mu Elucký nevracel až po ná- 
lezu soudnim (1534). 

O chováni koni bylo by dlouho mluviti. Na podo- 
bu, barvu a povahu koni velmi pilný pozor měli, aby po 
snameni každý koně svého mohl poznati : Jan Hoře&o- 
vec pohnal k soudu Petra Bukovského z Hustiřan, ^že 
jest k sobě pHjal kůň z rayza plesnivý, kterýž jest jemu 
utekl z domu pánů Smečanských na Hradčanech, a toho 
koně že jest také postoupil s tvrzi Letkami straycóm 
svým^. Ale ničeho nevysoudil (1530 — 1534). Dal zajisté 
Bukovský v Starém městě provolati : „či by byl (kůň, 
jejž pacholek Bukovského lapil), aby znamení pověděly 
že vrácen býti má.^ Ale nikdo se nepřihlásil.^ Koně 
byli prodáváni za 6, 7, 10, 12, 20 kop gr. č., pokud 
jsme ze soudů toho se dověděli. ByMi komu kůň z ko- 
nírny bezprávě vyveden, pokládali si zaň dle zHzeni 
zemského 30 kop gr. Č. (1553). 

hospodáhitví einidném také časem i před sou- 
dem komorním bývalo promluveno: Spatným hospodá- 
řem byl David Boreň ze Lhoty, jehož otec Jan Boreň 
od krále Minice a Dobmo dostal, aby ty grunty polepšil. 
Ale za Davida vfiecko zpustlo, zvláště vinice nad Miko- 
vicL David sám, dostávaje peníze „dle výplaty" — byly 
ty vsi zápisné — řekl prý: „kdožkoli po něm hospoda- 
řiti bude, že málo v patnácti letech hájuov užive'', pro- 
tože „dříví zdravé a čerstvé na votypky sekati"' dal. Na 
vinici Mikovické bývalo ročně 10, 15, 20, 30, 40, 60 
i 100 sudů vina; ale David kázal dobré fitěpí sekati, če- 
řen a kládu vzal (čeřen a vřeteno bylo prý shnilé), lis 
rozbořil a dříví odtud pobral, ohradu viniční posekal, 
a jako otec jeho nedal nikomu „páknůti^ na té vinici, 
tak David na ní dobytky pásl, a jiní po něm. Prokurá- 
tor královský, který Davida z takového zpuštění zboží 
zápisného před soud poháněl, doklázal : „dobytkové kde 
se do štěpnic pouštějí, k škodě jest, nad to kdo do vinic 
je pustí^ — při tom {M*okurátor i o vinicích Tureckých 
se zmiňoval (1542). Z toho v malém vidíš, jakou země 
místy škodu mívala z toho, že od králů tolik statků bylo 
zastavováno. 

1 při vinioich bylo toho pilně šetřeno, byl-li grunt 
šosovní (městský) nebo grunt zemský : Mistr Jan Kulatá 
z Javořice (Mistr Tomáš z J. byl kancléřem Starého mě- 
sta Pražského) byl v držení vinice „Mouřeninky'', gruntu 


*) Tak Čechové druhdy mluvívali. Slavibor Zábniský i Váe- 
chlap iiýal Anoé i Vresovic na Petrovicích „sedmero pohlaví ivín-> 
ského^, a nechtél, aby si je vyplatila (1550). — „Dobytka iestero 

(pohlaví) ročního, dobytka letošního dvé a dvou sviní mlínie ** 

(1535). 

M Pojmenování koní: kftň valach, kftň br&na (o bélouěích 
novočeských v 16. stol. nevédčli), ktú vraný, k. ryzí, k. valach 
X rayza plesnivý, k. z vraná plesnivý ; Václav Sokol z Leskovce sondil 
se (1535) s Johankou z Přitoéna, manželkou f Jana Širokého a Mi* 
rovic, o „koné z vraná plesnivého, kterémni rt^ka říkají*' a j. 
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zápisného (zeniBkébo) : když se mu tedy Nathanaeli 
„sukna krojič^ t Starém městě Pražském, ve vinici tu 
avázal, neměl pobáněn hýú před soud městský, než před 
soud semský (1539). 

S vinic dáván byl pánu desátek, králi berně, jako 
měl dávati Jan Týma z Poiky Vilému Eamayckému 
Lstiboře a vinice „EoláČnice*' v Čáhlosticích (1539). 
Vina mnobo bylo vypito, a často z dluhu za vino bylo 
poháněno. 

O pwě zkrátka podotýkáme, že ílechta vySii i nižtf 
po městech a městeěkách svých, i jinde na statcích pivo- 
váry měla, jež místy sama spravovala (jako Jan a Vla- 
dislav BezohružiČti z Kolovrat pivovár v BuStěhradě), nej- 
častěji pak pronajímali a měfitanům pod jisté platy pro- 
dávali, nedopouštějíce, aby z měst královských piva na 
grunty jejich vozena byla. Ti pak z pánft a z rytířstva, 
kteri v městech svobodných neb poddaných domy měli, 
jestliže chtěli pivo vařiti, musili s městem trpěti jako 
měšťané ' ^), a piva panská také do měst pouštěna nebyla. 
A jako v městech nákladníci jistý pořádek mívali, dle 
něhož měSfan po měšfanu vaříval, tak bylo i tam, kde 
buď bratři nedílní nebo společní držitelé zboží pivováru 
dohromady užívali. Ale bývaly z toho kyselosti a soudy, 
když ta neb ona osoba pro nemajetnost pořádek ten ru- 
šila. Odpověděl tedy Jan Voračický z Paběnic Apoleně 
Mračské z Nové vsi, která s ním v městečku Prčici pivo- 
váru užívala, bez obalu: „Což se vařeni toho piva do- 
tyce, že se vařívá ve dvú nedělích, a ona, nemajíc z čeho 
vařiti v svých dvů nedělích, potom by chtěla, když jeho 
dvě neděle přijdou, vařiti, ješto on ji toho postůpiti není 
povinnen" (^1535). 

Na rybníky hospodáři 16. stol. velikých sum na- 
kládali, tak že veliká část země České vodami byla za^ 
topena, a že v zemi nahromadilo se rybnikdřů^ chasy to 
toulavé a bouřlivé, na níž i „zřízení zemské^ (1500) 


'*) JindHch Lhota le Lhoty pohiHil Rakovnických před soad 
komorní (1535), že před nékterým letem skne porkmistni v phié 
radé dali mtaviti : ^ Jestliže on Jindřich doma svého, který tn v Ra- 
komice mé, yařenim piva užívati chce, aby dal s téhož domu právo 
méstaké.^ Přijavše pak od ného Rakovničtí práva kopu gr. 6., přece 
jemo toho domu vařením piva ožívati zbraňovali, leda na některý 
čas, ač řád byh ^kdož právo mčstaké dá, Že již užívání se jenw 
téhož domu doponžtí.** Proti tomu mluvili Rakovničtí: dokud Jindřich 
seděl (v městě), pořádky činil a podnikal, šosy neb berné jako jiní 
sousedé dával, že mo v ničem nepřekáželi. „Ale nyní, poněvadž jest 
na zemi (z města) vysedl a (břemen městských) podnikati nechce, 
a domovnice jeho tu v tom domě tu živnost jemu provozovati chce^, 
že mu dle práv svých tím povinni nejson. Na to Jindřich Lhota ze 
Lhoty: Předkové jeho (měl jich asi mnoho!) i on Že v Rakovníka 
toliko příjezdem bývalí den nebo dva, a domu že (vším právem jako 
měšfkné) užívali. Privileji nepotřebují se proti němu dokládati : „kdož* 
koli má jaká svobodu, můž se jí držeti a od ní pustiti pro peníze** — 
jako Rakovničtí přijali od něho kopu za právo městské. Sond nalezl: 
Aby Jindřich Lhota z Lhoty domu svého v Rakovníku užíval, avšak 
aby povinností městských vykonával. Tedy i soud přisvědčil. Že Lhota 
povinnostem svým městským dosti nečinil; proč však BakúvniČH 
pauiM dáti 30 kop škod, jež si byl Lhota, jemuž pře byla přisoqiena, 
;(a příčinou sondu pohlídal, nemllžeme se domysliti. 


flvláitním článkem pamatovalo. ' ') Kde jenom bylo mí* 
stečka pro ryby, jistě že bylo rybami nasazeno, nevyjí- 
majíc ani rybníčků na náměstích, ani příkopů kolem 
tvrzí. '^ Děláni rybníků, jichž během 16. stol každým 
rokem v Cechách pMbývalo, bylo na mnohých panstvích 
příčinou rozmnožováni robot, sporů a zpoury lidu pod- 
daného, jakož i pramenem soudů pro zatopení a zkaženi 
cizích gruntů : zatopené grunty mnsíly dle zřízeni zem- 
ského býti nahrazeny, ale poddaní zhusta ve formách 
práva utonuli, uvázli v nových břemenech, a za zpouru 
vBelijak byli potrestáni. Lovení ryb v řekách, potocích 
a rybnících na cizím zboží bývalo co „pych^ desíti ko-* 
pami gr. č. pokutováno. '^ „Plodů^ do rybníků bývala 
kopa věčáím dílem kupována za kopu gr. miš. — Petr 
a Sanova na Velikých Vobrubech prodal jich tak (1666) 
88 kop Šfastnému Elřineckému z Ronova — ; džber ryb 
byl r. 1663 za 3 kopy mi8, S rybím hospodářstvím, 
s mlýny i s vařením piva bylo přirozeně spojeno „vedeni 
vody^, v té pak věci stanovilo „zřízeni zemské^, že kaž- 
dý na svých gruntech vodu si vésti může kam chce, 
a nikdo mu v tom neměl překážeti — proto neměla 
Apolena Mračská z Nové vsi do lednice sváděti vodu, 
která měla jiti na sádky Jana Yoračického z Paběnic 
(1636) a j. 

Vod užívala ělechta i města kromě rybařením a j. 
také plavbou a vybíráním cel, kterážto cla měla toliko 
králem býti povolována. Na dělání hor Kutných bylo 
plavení dříví vSude beze cla. Proto byli JaroměřStí po- 
hnáni k soudu komornímu, že jednoho pololetí pobrali 
na Labi čeledi Tobiáše Budského z Warnsdorfu na Sta- 
rých Bucích sedm vorův a k tomu prkna a sindely, které 


>') Kde byl nějaký ahon lidu, který chtél bouřiti a lonmH, 
tam byU i rybnikáři, jako v Českém Brodě, kde sedlácí, rybnikáři 
a ženci (snad r. 1546) výtržnost spfksobili a Václava Sedlníokého 
z Gholtic na Oravě proti glejtu královskému oloupili, tak Že a toho 
Brodšti veliké těžkosti a soudy měli (1547). — Dotčené ,»zrízenl 
semslié^ o rybnikářích takto nařizuje: „Item, také což se r)'bni- 
kářuov dotýěe, kdyžby koli na rybniciech dělali a v kterýck lúpežecl 
nebo mordiech postiženi byli, a žádáno by bylo na ně práva na 
kohožkoil, u kohož dělají, aby beze vsie odpornosti vydávání byli 
ka popravám; neb se jim njial, jakož se nakoře pfže.^ Arck. Český 
V, 257 61. 546. 

**) Václav Rnd z Křeěovic najal si za 15 gr. č. přikop při 
tvni y Křečovidch, již držel Havel Šaaiža a Klatov. „Ryby své do 
něho sklidil a jiného rybníku svého.** Ale kdyl příkop spustil a slo-r 
viti dal, byl z toho od SamŽe k soudu poháněn, kdež Rud ani nechtěl 
odpovídati, protože pradědové jeko byli vlády kove, a v pftkonu byl 
Rnd titulován „sloviitný'', jako by byl stavu měsUkého (1541). 

") Zřízením zemským ustanoveno : „Ktožby komu v potociech 
neb vtuonieck, neb řekách pychem ryby lovil neb loviti kázal boa 
vuole a vědomie toho, ěíiby ten potok, tnoně aneb řeky bylv, ten 
tu pokutu propadne vedle svoleni prvnieho o pychá (Arch. český 
V, 315, ěl. 445)<*--*na pyeh pak byla pokuta desití kop gr. ě. PH- 
klady, jež bychom hojně přivésti mohli, mají mezi sebou velikon 
podobnost, lišíce se me^i sebou toliko jmény osob a míst: Mlynář, 
poddaný Zigmunda Vaněnry z Aehnic, kladl r. 1557 „vrie^ na potokn 
k RoěAovieSm náležitém, na abožf Markéty Litevské ae Svinař; Jo* 
banka z PříteČna na Poěemicíeh pohnala Saiomenu a Borovniee, po- 
měniei sirotkík po f Voldřicho Zapském ae Zap, že jf r. 1556 pod- 
daný týchž sirotka na rybníku záhorníra „kapr a měniče aaatřeliP «- 
veliká tato věc byla teprve r. 1560 roasMuena. 

22* 
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jsou byly na tSch sedmi yoHch) cfatéjioey aby jim Tobiái 
clo 8 těch vorů dal^ aňkoli prý to dřfvi k děláni hor 
„Gntných^ plaveno bylo — ale soud půhon zdvihl (ža* 
lobu zrufiil), protože Tobiáš ve psáni „vypustil piirk- 
mistra a radu, píSic toliko starším i vli obci'' proti 
smlouvě Svatováclavské (1546). Voldfícb Radkoveo z Mi- 
rovic obeslán byl od Píseckých, že lidem k horám Pí- 
seckým pMsedfcim „silnici svobodnu, která z hor k ťece 
od starodávna jde, a tudy dříví na břehy vozi, tudiž 
i plazy i břehu, kdež se dřiví klade a lesové (kmeny) 
zbíjejí^, hájil a bránil — ale nejmenovali v půhonu lidí, 
kterým toho zbraňoval, a bylo po žalobě (1537). Kašpar 
DeSenský z Svojetic na Střekově, jda r. 1542 z Ústí n. L., 
provaz u prámu ufal a prám, aby pryč uploul, odstrčil, 
za kterýžto „pych" r. 1545 musil dáti pokuty 10 kop 
gr. č. a j. 

O mlýnech a je%ich nařídil hned Karel IV. 
(1. května 1340) Pražanům Staroměstským, aby mlý- 
nům výšku a míru ustanovili, aby mlýn mlýnu uží- 
váním vody nepřekážel. '^) Snad hned toho roku byli 
od rady městské jmenováni starší mlynáři přísežní, 
bez nichž jakožto komise zemské žádná stavba na vo- 
dách nemohla býti podnikána. Ještě téhož roku 1340 
(23. prosince) potvrdil král Jan listem německým 
usnesení Pražanů dle rozkazu Karlova. Ne toliko 
města, i páni a rytířstvo musili na výroku a rozsou- 
zení komise té přestati, jakž o tom hojné relace star- 
ších mlynářů k radě Starého města Pražského zřetelně 
svědčí. Snad jest na svém místě, abychom působnost 
hydrotechnické té komise zemské několika příklady 
doličili. 

R. 1465 byly nesnáze mezi Jindřichem z Mícha- 
lovic, nejv. komorníkem kr. Č., a Janem z Zap „o lovy 
a hony zvířecí, a o jez Jana Zapského u Opočna". Král 
JiH učinil mezi nimi „úmluvu", aby Jindřich z Micha- 
lovic Zapskému na jeho jezu nepřekážel, „aby v břehu 
i na břehu, což by jemu toho jezu bylo potřebí", opra- 
voval, Zapský pak „po ohledaní a rozkázaní přísežných 
mlyntfův, kteří ten jez ohledati mají, jak tíž mlynáři 
tomu jezu míru uloží a s jinými jezy jej srovnati ráčí, 
tak a potud toho jezu má ponížiti, a přes tu míru nemá 
jeho výšiti". R. 1523 rozhodlo šest mlynářů Pražských 
přísežných s mlynW přespolními též přísežnými při 
mezi Kunratem z Krajku, nejv. komorníkem král. C., 
hejtmanem kr. Bolesl. a rytířem Janem PaŠkem z Vratu 
na Toušení, přidavše ku své výpovědi : kdyby v budou- 
cích časích strany kterékoli o mlýny, zdýmaní vod a j. 
se přely, aby věc svou vznášely na starší přísežné krá- 

><) Ouod ipsa vestFR civitas Pragensii milUm determiDatam 
hucosque habebat menraium, per quam unum molendinum sine dia- 
pendio alterius molendini debebat e( poterat debito roodo et propor~ 
tionabiliter elevarí. Bez odkládá méli tedy na itejnou obecnou míra 
(anam menauram commaneni) pomysliti. 


lovatvi Českého* Práva mlytkářů přísežných Staroměst- 
ských, že jim toliko náleží cejchů, jezů a j. ohledávati, 
nikoli také Novoměstským, potvrdil i Ferdinand L roka 
1534. Když pak r. 1538 Budějovšti mlynáři v čeledi 
a v jiných věcech nechtěli se spravovati podle pořádků 
starobylých a podle výpovědi mlynářů Pražských pří- 
sežných, vznesli tíž přísežní věc tu na radu Staroměst- 
skou, která hájila práva svého i práva přísežných tímto 
usnesením : „Poněvadž od starodávna císařové a králové 
království Českého slavných pamětí to jsou při stolici 
naší zůstaviti milostivě ráčili, abychom my přísežné ta- 
kové mlynáře sadili, a všickni obyvatelé království Če- 
ského aby povinni byli jimi se při všech vodách a vy- 
sazováni mleynů spravovati^ : napomínáme Budějov- 
ských, aby se ku starobylému řádu navrátili, sice bychom 
pokut královských a zemských nemohli pominouti. '^) 
I soud komorní na zdání starších mlynářů Pražských 
přestával a výpovědí jich potvrzoval (1540 a j.). Roku 
1548 vedeni byli starší přísežní z rozkázaní arciknížete 
Ferdinanda od stolice Pražan Staroměstských řádem 
a právem k průtrži, která byla v ostrově mezi Předním 
a Zadním Ovencem (Vůvencem). Přeli se o ni Oldřich 


'*) Zyiáité nemel nikdo, kdo by sám mlynářatvi ae byl ne- 
udil, ml^y nebo mlýnce držeti, uóenfky a tovar)'že přijímati, míru 
0ám si vysazovati, aby lidé na grantech a na statku svém, její do 
mlýna přiváželi, Žkody nebrali. — K vftli jafykn jeété nékolik drob- 
ností: V Beroune vysadili starií mlynáři přísežní (1534) na řece při 
mésté, Jenž Mze slove^, dva koly s cejchy, „aby všickni mlynáři, 
nžfvigíce toho jezu, podle téch mér se chovali a výše nad mfry téch 
cejchfkv vody nedrželi a jeaAv nepovyšovali; neb všickni jezové ti 
zároveň býti míj^^ — cejch hořejší udělali o 4 prsty vyšší, nežli 
cejch dolejší, jakž obyčej a za právo. V Lounech (1541) položili 
piih u hořejšího mlýna a cejch obnovili, tak aby na hořejším konci 
jezu dtyr prstft výše držán byl „pro spáditost vody, a stavidla aby 
pftl druhého lokte z veyši byla, a veyše nic, a nástavky na né aby 
přibíjeny nebyly. A pakli by toho kdy potřeba byla, aby nástavek 
l)yl na držadle, potom aby vyftat byl. Což se áoifée zbraní na kolí, 
ty smety nebo splavy aby Čištény byly, aby voda svfij prfichod míti 
mohla. Též také kdyby se mlelo na svátek, a voda zbytečná a ve- 
liká byla, aby na tři žlaby taženo bylo, a to proto, aby se pískové 
vynášeli.*' — Pokuta 20 kop gr. Č. do komory kr. — R. 1548 byl jez 
a práh při mlýne Předmčřickém na Labi vyméřen: „Když by se kolí 
strouha . . . pod mostkem neb kdeŽkoU bud břehy neb valením neb 
jinak zanesla, ježto by tím zanesením se voda zdeymala, toho jest 
povinnen ... to zanesení vyprázdniti, tak aby voda volný sví^ prfi- 
chod do Labe jmíti mohla.** R. 1549 narovnána pře meai mlynáři, 
Kddanými kostela Matky Boži konec mostu (při jich vedl Zbynék 
rka z Dube na Strakonicích, mistr převorství Českého, komorník 
kr. C.) a mezi méšfany Menšího mésta Pražského o vycejchovánf 
prahů a širších žlabů, o zvyšování stavidel, přibíjení náramkův a ra- 
mena, o rozšiřování lopatek na kolích a odtahování vod, o kobyly, 
jenž slově zbraň, o trahly, jako v nich ryby chovají. V Domažlicích 
ustanoveno (1561), aby byla kola z výši 6, 5, 4'/,, 3 V, lokte Pr. 
„U každého mleyna dva fiauchody mají býti, tak široký, jako jsou 
žlaby, ktcreymi voda na kola jde, i tak hluboký, a to pro příčinu 
takovou, když by jeden mleyn chtél křesati anebo co vopravovati, 
zarazil by na jedno kolo, hned na prazdncy ouchod aby táhl; kdyby 
zkřesal, mley na ouchod zaraziti a na mlejn vytáhnouti; jestUžeby 
zbytečná voda přlila, takoveyma ouchody voda se vpouštěti má, aby 
druhého netopil. Kdyby pak nebylo co mlíti na všeckna stavidla, 
vytáhnouti má každey teyden, kterey by státi niél se mleyny, aby 
se strouhy nezanášely.** — Takového materiálu drahné najdeš v archivu 
Pražském I v archivu mlynářft Pražských, jejž nám starosta mlynářů 
p. Štípek laskavě prohlednouti dovolil. Že naše slovnikářství věci 
takových pilněji si má všímati, samo sebou ná jevo jde. 
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Dabantký z Daban na Liběfiidchy hejtman hradu Pra£* 
ského, a Zikmund Eofltomlatský z VřeSovic. Mela býti 
zahražena a zadělána pod pokutou 60 kop gr. & Se sou- 
dem zemským dostali se stargi mlynáři v spor (1549)| 
když byli Jindřichovi Brozanskému z Vřefiovic jezu vy- 
méřílii kterýžto jez potom dle nálezu soudu zemského 
zbořen býti měl. Proti tomu vznesli mlynáři pHsežnf 
supliku na krále : že „právo řknuté'' starších mlynářft 
nikým rufieno býti nemá, a jez jimi vycejchovaný žá- 
dným právem za žádné lidské ani desk paměti že od- 
souzen nebyl: nemá-li tedy býti starobylé obdarováni 
mlynářů bez platnosti, aby ze soudu zemského zároveň 
8 mlynáři přisežnými vyslány byly osoby některé, aby 
se přesvědčily, že svědkové křivě svědčili. 

Myslivost bývala vSude od časů nejdávnějSich ye» 
likou oblibou šlechty. Obor vSude přibývalo^ ač nebylo 
nad oboru Netolickou, která bez mála dvě míle v okolku 
držela a plotem dřevěným obražena byla. Pro ni byly 
svedeny (zrušeny) vesnice: áitice, Ročovice, Třebánek 
homl a dolni a Krteli (?), vsi celé, od Hrbova, Třeba- 
nice a Litného díl (Břežan 284). V oborách, v lesích 
i po gruntech toliko svobodným majitelům a držitelům 
zboží myslivost byla vyhrazena, jakž o tom položeno 
v „zřízení zemském^ (či. 634) : „Sedláci žádné mysli- 
vosti vésti a užívati nemají na gruntech svých i cizích 
ručnicemi, kušemi, tenaty, jamami ani jinými obyčeji, 
než páni a rytieřstvo i města každý svého gruntu užívaj 
jak umie, kromě shonuov podsedkuov, jakož o tom 
první nález (t. pod pokutou 50 kop gr. č.). Pakli by kto 
kterého mtttěnina neb sedláka na jaké myslivosti za- 
stihl a nalezl na gruntech svých neb cizích, pobere 
jemu všecko, což u něho najdeš s myslivostí, a k tomu 
jeho týden v věži drž, a kopu grošóv af dá tomu, ktož 
jej nalezl. Než na ptáky s sietkami, s sklony a se Ipem 
tu myslivost vésti mohu s volí pánóv těch, čiž jsou grunti. 
Pakliby kto z panského aneb z rytieřského řádu bez po- 
volenie po čiem gruntu stHelel bud ptactvo neb zvěi*, 
a ten jej zastihl neb usvědčil, čiž gruntové jsů, tehdy 
tomu má pokuty tíi kopy grošóv českých dáti, a z toho 
má jej pohnati z desieti kop grošuov českých před úřad 
menši. ^ A na tomto ařizeni zemském spoléhajíce, slídili 
zhusta mnozí chuďasové po gruntech, aby na někom po- 
kuty 10ti kop za myslivost nedovolenou mohli si vysou- 
diti, tak jako dávali bedlivý pozor, ohodil-li kdo po 
gruntech s ručnici, aby jej po nálezu sněmu zemského 
pokuta 50ti neb 100 kop neminula. Mezi hojnými pří- 
klady jest veliká jednostejnost a jednotvárnost, pročež 
jich tuto pomíjíme. Myslivosti, již provozovali tytýž 
i s velikou svévolnosti, mnoho škod se nadělalo. Tak 
pohnal Vojtěch z Záhoří, forberečník a soused při městě 
Žatci, Jana Sekerku z Sedčic na Veleticich, Čeňka Se- 
kerku z Sedčic a Jana Rytíře z Udrče, „že jsou, jezdíc 


po myslivosti po dědinách při městě Žatci s vohi^íky 
a vižlaty svými, kdež tiž psi ísfvd, břichatých něco (22) 
zdávili, díl (30) skousali a zastrašili, že zmetaly a po- 
mřely^. Nechtěli platiti škody, protože prý se neví, co 
čí chrt udělal ; ale Vojtěch od 25ti kop škody neupustil 
(1539). Dotčený Jan Sekerka pohnal Beneše Sendraž- 
ského z Sendražic, že mu vzal na tvrzi Toužetimi ze 
zamčitého pokoje Jestřáb^ (jestřába) ; ale nebylo tomu 
tak; Beneš byl poslán od bemíků krajských, aby se 
uvázal v Toužetlm, protože Janův otec Jaroslav Se- 
kerka, „fersuchar^ zemský, bemi dávati prodléval, a ten 
jesti^áb byl v pokoji hladem umořen (1543). 

Dolováni. I o dobývaní kovů bývala přelíčení po- 
tud, pokud smluv, neužívaní atd. týkalo se: Ej*yštof 
z Jandorfii na Vrchlabí smluvil se s Janem Vorudkou 
z Újezdce, že budou společným nákladem v hoře Lanov- 
ské dobývati rudy železné. Když pak Kryštof, novou 
štolu dělaje, na dobývaní vod a na dmrování veliký ná- 
klad činil, a Jan Vorudka jemu polovici nákladu ne- 
dával, nenechal jej Kryštof z Jandorfu dolovati a rudy 
s ním na polovici nedělil, dokud by nedal polovici ná- 
kladu, jakž i soud komorní (1534 '^ potom nalezl. Še- 
bestián Kořenský z Terešova na Sedlci, Jindřich Slatin- 
ský z Slatinky na BudiSovicích a Linhart Felthauer 
z Onše měli smlouvu s Hynkem Časlavem z Podolí 
(manž. Dorota ze Rzavého), „když by se v huti pod ryb- 
níkem, od téhož Hynka jim prodaným, šmelcovalo^, 
že mu mají dávati tři hřivny stříbra — ale nedávali ani 
Hynkovi, ani manželce jeho (1559). 

Během 16. století mnozí šlechticové alchymii se 
zabývali, chtějíce ze sprostších kovů zlato dělati — jako 
Bavor mladší Rodovský z Hustiřan a j. Našli jsme v re- 
gistřich soudu komorního při o podvod alchymický, kte- 
rážto pře mezi Matoušem z Andělovy zahrady v Novém 
městě Pražském '^ a Jaroslavem Hrabaní z Přerubenio 


1*) Týž Kryštof s Jandorfii redl při s Mikuláftem Kranzem, 
mincmistreni nékdy Jochmstalským. Vedl při po němečku^ načež udi- 
nén soudem komorním (1535) český nález, Že má Kniin vzat býti 
v kázeň královu, ponévadi naň bylo shledáno a usvČdČeno, ie „verky 
lehčejif a chudší^ 'dčlal, nežli instrukce jemu vydaná ukazovala. 
Bylo Krauzovi rozkázáno, aby takových lehčích verků zase slíti dal ; 
avšak Krauz tak se nezachoval, nýbrž lehkou tu minci vydával, tak 
že lidé v Normberce, v Lipáté a jinde si ztěžovali, Že v Jochmitále 
minci zlehčují, a bylo tím minci královské znamenité ublíženo. Krauz 
byl v podvodech velmi obratný : když truky čili necky vysazovaly 
bohaté verky napřed sázel, chudší z zadu nechával, aby tím spíše 
dozorce oslepil, tak že prftba spravedlivé nemohla býti vyhledána. 
Krauz dvojí závaží v minci i po zápovédi míval, a krom toho i man* 
želka jeho „v groše těžké sáhala*' taa škodu komory královské. 

1') D&m, kterýž slul Andékká Mohrada (nyní abalda blíže 
sv. Jindřicha! v Novém městě Pražském^ patřil za první čtvrti 16. stol. 
p. Albrechtu Klikoví, od něhož jej ujal Jan z Písnice. R. 1539 zfistával 
v tom domě Jiřík Dešenský z Dešenic, který byl dal úředníku Novo- 
městskému za dláždéní před týmž domem 4*/. kooy gr. Č. Když pak 
mu Jan z Písnice peněz těch nedával, jak byl slíbil, byl z nich po- 
háněn a mutil je z nálezu soudního dáti ve dvou nedělích (1539). — 
Hřivna stříbra vážila 1537 16 lotfk „váhy Pražské usazené zlatnické'' 
a byla prodávána po 10ti rýnských (ŠT 40 gr.) čili po 6. kopách 40 
gr. č. (tak koupili Pražané 50 hřiven itHbra i hor sv. Michala). 
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od r. 1513—1618 ae vlekla. Jarosl^y^ n^f^s^v. od téhoS 
Matúfie dvě hřivně stiMbra za šechu kop gr. č. a osmnácti 
zlatých uherských na to, ahy z toho stříbra a zlata, 
z obojího spolu, on Jaroslav, což to oboje váhy mělo, 


vtecko zlato udiélal témuž Matoniovi k ruce, a za to 
jemu měl on MattU deset kop gr. 6. dáti, a již mu pět 
kop gr. č. zavdal : i toho jest on Jaroslav neuSinil, ani 
toho stříbra ani zlata jemu Matou&ovi nevrátil.^ 


t _f 


Kostel sv. JaDa Křtitele v PardubicicL 


I. Dějiny. 

Již za éasu válek husitských hlásili se nejedni 
z nejbohat&ích rodů Českých, jako pánové z Rosenberka, 
ze Švamberka, z Bisenberka atd. k straně pod jednou, 
ačkoli se poddaní na panstvích jejich přidržovali véčšim 
dílem strany pod obojí. Pomér ten mezi panstvem a je- 
ho poddanými nezměnil se ani za krále Vladislava n. ; 
nebot i v tom čase mnozí čeStí pánové pod jednou třeba 
ze zásady vlastního prospěchu nejen že se neprotivili 
přání a potí^ebám s\^ch poddaných pod obojí, nýbrž 
snažili se vfiemožoě jim vyhověti, ano i hmotně je pod- 
porovati. K pánům těm, kteH nečiníce rozdílu u víře 
při svých poddaných, ke všem laskaví byli a přání 
vfiech dle možnosti vyplniti se snažili, náleží na prvním 
místě slavný pan Vilém z Peměteina a na Helfenfiteině, 
pán na Pardubicích. Tento velmož vida, že v Pardubi- 
cích mnoho jest poddaných pod obojí, a že se jim ne- 
dostává místa, kde by služby boží důstojně konati mo- 
hli, založil jim na předměstí (zeleném) listem vydaným 
na den sv. Václava r. 1610 kostel ke cti sv. Jana Křtitele, 
faru, a Špitál pro pět osob, které Šestá měla obsluhovati. 
Kostel ten když byl dostaven odevzdal měSfanstvu ve 
správu a opatrováni, nařídiv, aby si jej sami opravovali 
a pilně si zvelebeni jeho hleděli, zároveň pak aby se 
při něm veikeří obyvatelé z města i předměstí pocho- 
vávali, z čehož souditi lze, že téměř celé obyvatelstvo 
města Pardubic přiznávalo se k straně pod oboji. Na- 
psali sám : „Co se pak toho kostelíka dotýče, který jest 
udělán tu u špitálu pro pohřeb jejich, ten také opatro- 
vati mají, kde jest co potřebí v něm opraviti aneb co do- 
dělati, to aby opravili* Pohřeb, kde se klásti mají, aby 
sobě spůsobili a udělali, a již tu k tomu kostelíku aby 
o pohřeb hleděli z města i z předměstí, kteráž jsou nyní 
okolo města aneb potom budou, a jinam nikam, a také 
toho v pibosti měli, aby kněz tu časem obsluhoval, po- 
mnijíce na to, že tu jejich těla mrtvá ležeti mají.^ 

Kněz pod obojí při kostele tom dostal v užívání 
dvorec za špitálem od téhož pana Viléma z Pernšteina, 
který i své potomky v to zavázal listem vydaným v pá-^ 
tek před sv. Janem Křtitelem r. 1520, v němž praví : 
„Také od nás i od budoucíeh pánův dědičů Pardubských 


v tom nesmí se jim žádná překážka díti, co se knězi dá- 
vaní dotýče k té faře k tomu kostelíku u špitálu. Jako 
spůsob jest té fary, mají míti kněze, kt^Hž rozdávají 
tělo a krev Krista Pána pod spůsobou dvojí, i víry, že 
pří tom mají zachováni býti, aby ta ti knězi té správy 
bývali v té faře, a oni (obyvatelé pod obojí) aby je sobe 
svobodně jednati mohli bez překážky naši i budoucích 
pánův a držitelův Pardubských, a tak ti knězi aby se 
bez všeho hanění zachovali a slovo boží kázali, jakož 
pak o tom v řízení v království Českém zapsáno jest.^ 

Špitál při kostele tom současně vystavený dal pan 
Vilém do správy obce, ustanoviv dotčeným listem na^ 
dači 25 kop grošů miš. na chování pěti chudých v něm 
i 8 osobou, která jim posluhovala. Sumu tu zvěčšil v pon- 
dělí po sv. Jiří r. 1515 na 30 kop gr. miš. a uvázal v na- 
daci tu i syna svého Vojtěcha i budoud majitele panství 
Pardubského, nechaje jim- na vůli, aby ji zvěčšili, ale 
nikdy nezmenšili. Peníze ty měla přijímati rada města 
Pardubic, rozdati je špitálníkům a z nich účet klásti 
každý rok o sv. Havle hejtmanovi panství Pardubského, 
který byl ^polu vrchním dozorcem na řízení špitálu. 
Mimo tyto peníze dostával každý špitálník „dva pečín- 
ky^ chleba v poledne, dva večer a „konev piva mírnou, 
která už udělána jest^, to vše s Hůry Kunětické, na 
které věčiím dílem Vilém z PemŠteina a úřadníci jeho 
bydleli. „IM^va k palivu, aby jim slušná potřeba do to« 
ho špitálu dávána byla." Tím spůsobem postaral se pan 
Vilém nejen o kostel pro obyvatelstvo pod oboji, nýbrž 
i o výživu kněze pod obojí i ofaudé obyvatele bez roz- 
dílu náboženství. 

Kostel sv. Jana Křtitele nemohl však už r. 1532, 
kteréhož času byl pánem na Pardubicích Vojtěch syn 
Viléma z PemŠteina, pojmouti v sebe veškery vyzná- 
vače pod obojí, jichž počbt v několika těch letech byl nad 
míru vzrostl. V Pardubicích po velikém ohni r. 1507 vy- 
stavěl Vilém z PemŠteina v městě hlavni kostel sv. Bar- 
toloměje, a chtěje nepochybně i svému [osvědčení ná- 
boženskému i katolickému obyvatelstvu Pardubskému 
za dost učiniti, povolal ku kostelu tomu r. 1516 pět mni* 
chů řádu sv. Františka Menšího (minoritu) z klášteri^ 
Krakovského, a daroval jim při kostele tom klášter 
a dvorec, dle listu sepsaného ve stt^u po Nanebevzetí 
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panny Marie r. 1518. Když vSak syn jeho a dědic Btat^ 
duble Vojtěch z Perniteina posoroval, že kostel sv. Jana 
Křtitele více nepostačuje pro obyvatelstvo pod oboj{| 
učinil za povolení „velebného otce Marka ministra 
v Krakově řehole bv. Františka^ smlouvu s tehdejSím 
vikářem a kvardianem téže řehole v krilovatvi Českém 
8 knězem GeStrem v ten smysl, aby minorité zanechavfio 
kláfitera a kostela sv. Bartoloměje přeatěhovali se do 
nového kláětera n kostela Zvěstováni panny Marie též 
v Pardubicích, což se i stalo. Smlouva ta byla sepsána 
na den sv. Vavřince r. 15S2, a kostel sv. Bartoloměje 
stal se současně kostelem farním, kam se nepochybně 
brzy na to knězi pod oboji přistěhovali, migice vSak 
i v drženi faru u kostela sv. Jana Elřtitele, ku kterému 
se jako prvé pochovávalo a dosud pochovává. ') 

Obyvatelstvo města Pardubic stálo věrně při straně 
pod obojí, ačkoliv držitelé panství hlásili se k straně pod 
jednou. Teprv po bitvě Bělohorské a po přísných roz* 
kazech kr^e Ferdinanda 11. j^ešli někteří k straně pod 
jednoui výbor vfiak měStanstva času toho sotva dříve 
než r. 1628, v kterémž roce prosilo město krále Ferdi- 
nanda U. fla potvrzení majestátů, privilejí a svobod, ja- 
kými za čas& minulých od pánů svých obdarováno bylo* 
Na prosbu tu dosla královská odpověď v úterý po ne* 
děli postní Judica r. 1628 s obecnou tehdáž klausuli: 
„A to ustanovujíce, aby se svrchu psané majestáty, pri* 
vilegia, svobody, obdarování, milosti a práva na samé 
toliko měítanstvo prv oznámeného města Pardubic Aa- 
ioUckého římského núboiensM vztahovaly, a žádného 
měátana neb měštanku, podruhy neb podruhyně, jenž 
by toho římského katolického náboženství nebyl aneb 
nebyla, nyni i na potom meu sebou v Pardubicick ne- 
trpěli a jim tu bytu nepřáli.^ 

Od té doby slouží kostel sv. Jana Křtitele drkvi 
řimsko-katolické, aviak podoba jeho nynéjSí sotva jest 
v celku podobou původni Ifeboť když vůdce švédský 
Banner, jsa ohrožován vojskem cisařského vůdce. Hatz- 
felda, přinuoen byl odraziti od Prahy, dal se na Nym- 
burk, Poděbrady, Kutnou Horu a Čáslav a spostoživ 
města ta dorazil dne 4. Června r. 1639 před Pardubice 
a tábořil před Zeleným předměetím, ve kterém z pHčin 
strategických císařský velitel posádky v Pardubicích jar 
kož i na druhém předměstí řečeném ,ybílé^ vypáliti dal 
už před tím 89 domů a stodoL Podobně když Švédský 
vůdce Linhart Torstensohn po prvé dne 4. června 1643 
a po druhé dne 24. řijna 1645 Pardubice obléhal, ne- 
zůstalo ani jedno ani druhé předměstí bez pohromy, ze- 
jména při druhém obléhaní se strany švédské dal cisař- 


*) Jak daleko vAbec pamětí kostela st. Bartoloméje sahají, byl 
tamtéi r. 1573 ženatý dékan Kryštof Slánský a r. 1584 téi ienatý 
dékan Matouá Brodský. 


ský hejtman v Pardubicf<dh vůdce Strasoldo ^ obě před- 
městí spáliti, při čemž i fara, i Špitál při kostele sv. Jana 
Křtitele zkázu vzaly, a nepochybně i kostel částečně 
shořel. 

n. Vypsáni kostela. 

Kostel sv. Jana Křtitele jest z kamene a to cihel 
vystaven, pevně avfiak v pochybném slohu gotickém. 
Ani vchod hlavní ani postranftý nevyznamenává se zvlá&t* 
ním portálem. Není-li na portálu vchodu hlavního zna- 
ménko 5ž znamenim kamenicky, může se míti za to, 
Se jim vyznačen jest rok 20tý t j. 1620, když snad por*^ 
tal ton zasazen byl, z čehoi by d^e vysvitalo, že se od 
vydáni základní listiny r. 1510 kostel tmi deset roků 
stavěl. Nad vchodem postranným vypíná se vysoký 
itít zděný s malou vížkou bez zvonu. Do vnitř kostela 
padá světlo osmi okny spůsobu gotického ač značně 
skrácenými. 

Úprava vnitřku jest jednoduchá; mimo kruchtu 
s varhanami na západ jest tu malá kfuelita poboční na 
sever. Presbyterium s gotickými řezbami odděleno jest 
od lodi jednoduché obloukem, na kterém bylo lze jeíté 
r. 1846 \ ačkoliv už tehda z pod vápna, viděti tytéž 
Čtyři znaky rodiny PemSteinské a rodin spřízněných, 
které dosud zoela dobře viděti lze i v chrámu děkan- 
ském sv. Bartoloměje i na portálu zámku. Znaky ty 
byly: znak Penižtéiaský, Lomnický, Šternberský a Var- 
temberský. 

Ze čtyř oltářů jest hlavni oltář ozdoben obrazem 
sv. Jana Křtitele, pobočni (jižně) obrazem sv. Anny (ód 
t malíře Potěšila, rodáka Pardubského) a druhý na téže 
straně obrazem Matky bozi, pobočni pak oltář naproti 
(severně) obrazem „Ecoe homo^. Na miste novějfiiho 
obrazu sv. Anny býval původně obrsa starěi, který jako 
obraz „Ecce homo^ byl sem přeneěen z kostelíka Matky 
boží na předměstí „Vystrkov^ řečeném, který po roz- 
kazu Josefovu r. 1787 zrušen avšak už r. 1791 opět 
otevřen byl. 

Btará zvonice při kostele stávala původně u sil* 
nice, avšak r. 1788 byla odnesla, a nová, nynější, vy- 
stavena na základech bývalé kostnice, která roku dotče- 
ného dle císařského nařízeoi jako všude jinde v Čechách 
zrušena byla. Na této zvonici nalézají se tři zvony: 

nejvěčSí s nápisem : Zu Lob und Ehren Gottes und 
Set Johannis des Táufers im Jahre 1662 ; 

prostředni s nápisem : Tento zvon lit jest ode mne 
Martina Exnera v městě Králové Hradci, a 


>) Byl raněn při hájení města Jihlavy dne 20. listopadu 1654 
a zemřel následkem toho brzy na to v Hoře Kutné. 

') Dle zápiskfl Čeňka Kablíka, který nevšední pilností, srédo- 
mitostí a vytrvalostí veškeré věci pamětihodné o městu Pardubicích 
v jedinou knihu po němečku byl sepsal (roku 1850) a ji na radnici 
uložil. 
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malý toliko s rokem IIDVI a snakem Pernitein- 
Bkým (sabM hlavou). 

Poněvadž kostel tento teprv r. 1510 založen byl^ 
podobá se pravdě^ že zvon nejmenBi byl nejprve zavě- 
šen na zvonici chrámu bv. Bartoloměje a teprv po vy- 
hořeni r, 1538 že sem byl přeneBen. 

Posud lze při kostele viděti některé staré kamene 
desky s nápisy, ačkoliv věěU jeitě ěáSf pokrývá zemi 
u kostela a během času k nepoznání téměř byla vy- 
šlapána. 

Z památniků staršich, které zazděny jsou buď vně 
ve zdi kostelní nebo u vnitř na zemi leží na štěstí v mí- 
stech takových, kde se málo chodí, jmenujeme, tylo : 

Vně kostela hned u hlavního vchodu v právo jest 
zazděn náhrobní kámen s nápisem : S Xebieli pfrb ®wat^m 
Sntoninem Seta farút 1536 umfel urojenp fdn fatt B^Imuitb 
SUtňatit^ a 8tt{att. U prostřed jest znak : hvězda nad pAl- 
měsícem. 

Dále ke schodům na kruchtu jest zazděn náhrobek, 
představující muže v plném brnění, an se opírá pravicí 
o přilbu ote^i^nou, v levici drže meě. Nápis kolem jest: 
8eta ^anie 1603 io Sototu po &mtém SRartinu ge^ umfel $<itt 
9an Smerett) &Qmpiáftn, oi^voaUl m $<trbuMc9(|i qťí)ol Helo tnto 
po^onnitti) 0e{l a f tofhié^o olňámá j VMmiái w^dn{. — Ve čty- 
řech rozích kamene jsou čtyři malé znaky: nahoře 
v právo : hvězda nad půlměsícem, v levo : daňčl krk ; 
dole v právo : tři ryby nad sebou, v levo : tH srdce ve- 
dle sebe. 

n vchodu postranného jest zazděn v levo menší 
kámen náhrobní, který dává zprávu (česky), že r. 1620 
zemřela Marie dcera pana Hlinského, měSfana Pardub- 
ského, majic věku šesti neděl ; v právo na rohu kostela 
podobný kámen s tímto nápisem : 

(nahoře) : Bellus Jacobellqs Frideríci Eropatii oor 
et vita; 

(dole) : Georgíi Mitis filius } 

(po stranách): 

EXtInCtVs qVarta, septena LVCe sepVLtVs 
PebrVe CVM CVrsVs, fersqVe nefersqVe, LeVe8.(?) 

U prostřed jest obraz dítěte a v levo štítek s nad- 
pisem : 

HaVD LVstrVM absoLvIt. 

Oba chronogramy jmenují rok 1616. 

Ve zdi hřbitova za kostelem jest podobný náhro-' 
bek dítěte, hlásající že r. 1628 zemřela dcera Anna . . . , 
J.M.C. písaře .... Dále na téže zdi oznamuje nápis ně- 
mecký, že tam pochován pan Jindřich % Falkenheinuy 
J.M.C. a Jasnosti kurf. Saského první ritmistr u dru- 


hého pluku „Schlenichského", který dne 6. března 1645 
v bitvě u Jankova těžce poraněn a do Pardubic dopra- 
ven byl, kdež po velikých bolestech dne 12. března ži- 
vot dokonal. 

V kostele jest dosti veliký počet náhrobních ka- 
menů, ale velmi vyšlapaných, že na některých ani ce- 
lého slova více nesestaviS. Počínajíc od hlavního oltáře 
nalézá se pod kazatelnou velmi zachovalý náhrobní ká- 
men na zemi s nápisem: itla fairie 1569 polomeno tuto tieto 
inrojené^o $ana aXotidfe Sev^attiifé^o } 8ei9^arHc 3e(o Slilojif 
C^faře pifoře bu^obnjýo panftmj farbubfK^o to fonbieli i^řeb ®io. 
®iflm m Robinu na noc fwns Jiwot gefl bofonoL fdn 8n( ncj 
bttff! ge^o milofifao l^ti. U prostřed znak : levhard. 

Naproti němu jest náhrobní kámen s nápisem : 
8eta fanie 1644 wt {Kebn po ^amáttt 3n)éflomdnJ ?^am^ Vlarit 
llwot fnug u roftt S^na 8o{j^o bofonal bmojctt^obni^ fníj Jtropa* 
ti(f9 txthicit^, fprdmce cfrfme ^ank m mie^i farbubiqA a titto 
w $dnu obpoíimaoic oíerdmd } mrtto^ái Jofíjfenj. (Dále latizi- 
ské verše vychvalující činnost jeho.) 

U pobočního oltáře (jižně) jest na stěně napsáno 
„Epitaphium'' v tato slova: tuto le}} tiela Sfnuu) a gebné 
bcerv aXatiege ®ntffa, toí^o qafu 9e(o SHIofU Cifaie bui^obni^o 
na ýarbnbicj^, mffe^ let bofpiel^ctf nemagjcj(^, fteréjto $dn 8ii^ 
)e fmieta tolteto profKebfem fmrtp qafomé pomolati rdc)tl, to ge^ 
®iiifa 19. bne mieflce 3)ubna 1578, B^fmunba 11. bne mieficf 
Února 1580, ^ana 4. bne miefjce Srpna 1582, ©alomenie momý 
c)a« 1582 bne l.miefjce 9tii%na, (Hbibři^a bne 18. miefjce 8i^o« 
pabu 1582 a &ibmjfa bne 2. miefjce S)nbna 1583. 9efliito buffim 
Btt^ Sffemo^ottcl milofHw bpii rdqi} a m^ patřsme na gesicli fmrt 
hnito lixol neb nmjragice lo^bt^di; ^anie gfme a ndm bne^ a sefltia 
tobie 1583. 

V lodi na zemi jest náhrobní kámen s nápisem : 
.... ^^otíbná Itna 9nna man{ella Sdqlama 9au(Ua mfefflana 
SRie^a $arbuiic 1547 — 

Pak jiný náhrobek s 8eta faule 1 605 lo Itter^ po pa* 
mdtee @. Sntonjna }ivot fmng bof oval Slovutní^ fán Storel itrd« 
lobtoorff^, miefften pat fpolniabnl miefla farbubic nab Sabenír 8^ 
Ifolto tielo tnto po^onnino obpoiimi, olň6m%lc baboncji^o } mrt* 
w^ mtttffent. 3an XI. 9d gfem vffjjffnii a }inwt Ibo » mie wiňl 
m pal 9 umrtel }ho bnbe. 

Za hlavním vchodem jest náhrobek s nápisem : 
^eta fanie 1627 m nebieli na ben @. "íam ftrjtitele nntrsela geft 
uroiena $an| Sma 9bettba(|ioma ) S^amdboifu, ntanjelfa nro]ené^o 
fana Hltiita ) ^bettbat^u s 3)am9borfu to^o lafn ^ejtmona na 
^arbubfcv^i a w tovuto mjfli tielo ®egi pot^omdno gefl. fdn 8u( 
raqi] bnP 9e0i ntilofHm b^tt. So} h)% co] gf? a co bnbei na 
to pomni. Sm. 
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O ▼ýsimmu sttiroiitnosU s iuimeiie a b bronsn. 

O význama starožitnosti z kamene a z bronzu 

pro nejdávnější národopis Slovanův. 

Od J. E. Wocela. 
(Předneseno ve tridé historícko-filologické král. české společnosti nauk dne 19. července 1869.) 
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Hojni sbírka kamennýcli a bronzových starožitno- 
sti naSeho Musea jakož i zdařilé odlitky takovýchto 
věci v nov&j6i dobé naiemn Museu věnované pobkytly 
mi látku k přemýfileni o tom, zdali bj památky takové 
pKspěti nemohly k rozřeSeni otázky prvotního zalidnění 
různých krajin evropské pevniny se dotýkající. Dovo- 
luji sobě výsledky rozjimání svého krátce zde položiti, 
s tím však ohrazením, že náhledy své za počátečné 
pokusy k objasněni nejdávnější ethnograíie Slovanů 
pokládám, snaže se ukázati, kterak v památkách tako- 
vých zvláštní, až posud nedotknutý význam se skrývá. 

Vůbec známo, že za nejdávnějšího věku shoto- 
vovali lidé nejpotřebnější nástroje své z kamene, rohu 
a kosti, a že první kov, z něhož člověk nástroje a zbra- 
ně robil, byla měd, ku kteréžto později nějaká částka 
cínu bývala pHdána, čímž látka kovová (bronz) tvrdosti 
nabývala a lépe se hodila k zhotovení různých nástrojů 
řezacích a sekacích. Známost železa mnohem později 
k obyvatelům střední a severní Evropy vnikla, byť 
i, jak z hodnověrnýcli pramenů na jevo jde, již za pra- 
dávných věků Aegypťané, Řekové i národové italští že- 
leza k zhotovení některých věci užívali, kdežto přece 
větši část jich zbraní a nástrojů z bronzu se skládala. 

Nejdávnější stopy bronzu, t. j. smíšeniny mědi 
s cínem asi v poměru 90 : 10, kteroužto bronz anti- 
ckou jmenujeme, vyskytuje se v Aegyptě, ve střední 
Asii a Fénicii. Mezi bronzy antického složení poutají 
zvláštní pozornost sekerky na spůsob dláta s dutým 
hřbetem pro násadu (celty), a těmto podobné stroje 
8 plochým hřbetem, opatřeným laloky k zatknutí to- 
půrka (pálstavy) ; celty a páUtavíff pak bronzové hroty 
klademe do nejstarší doby bronzové, poněvadž při nich 
se věd železných nenalézá, kdežto spolu s jinými 
bronzy antického složení, t. j. se sponkami, kruhy, 
spinadly a t. d. tu a tam předměty železné se objevily. 

Podotknul jsem v „Pravěku země české" (str. 80), 
že se velmi zřídka v zemích od Visly až k Uralu se 
rozkládajících nalézají celty, pálstavy, hroty a meče 
bronzové, a že bychom mamě hledali zprávy o věcech 
takových ve spisech o starožitnostech na Rusi a v Pol- 
sku jednajících. Známo bylo mi ovšem ode dávna, že 
na Kavkaze a na Uralu bronzy byly objeveny; vím 
též, že na výstavě Moskevské r. 1867 se spatřovaly 
bronzy různého druhu, z nichžto některé ve východní 
části ruské říše byly nalezeny; avSak o věcech těch 
jsem teprv zevrubnější vědomosti nabyl, když v mě- 
síci květnu t. r. znamenitý počet vzorných odlitků 


věcí starožitných na Rusi objevených J. Exc. paní 
A. M. Rajevskou Museu našemu bylo zasláno. Zajímavé 
a ohledem k ethnografii a kulturní historii pravěkých 
národů důležité jsou výsledky, na něž uhodí, kdo 
vyhledav na mapě místa, kde starožitnosti tyto byly 
objeveny, srovnávací methodou k obádání věcí těch 
přistoupí. Znamená totiž, že celty, pálstavy, hroty 
a dýky z bronzu objeveny byly na Kavkaze, v Sibiři, 
na severním úpatí Altaje, v gubernii Orenburské, Tom- 
ské, Omské, Jenisejské, pak v hojném počtu v gubernii 
Vjatské na řece Kamě, po jednom pak předmětu 
v gubernii Moskevské a Kiovské. O tom, že by se 
na nesmírném prostoru země od ledového moře až 
k Moskvě, a odtud k Visle a k Haliči nějaký celt, 
pálstav neb hrot bronzový byl objevil, nemáme až po- 
sud žádné vědomosti. Ze severních končin Ruska po- 
cházejí předměty z kamene v seznamu dole položeném 
vytknuté. V seznamu* spolu s odlitky českému Museu 
zaslaném není ovšem udáno, zdali při kamenných oněch 
předmětech též i jiných bronzových neb železných sta- 
rožitností aneb popelnic se nalezlo; tu mi však vítanou 
pomoc poskytnul spisek N. Buteneva : Híkotophh coo6pa- 

»eRÍH o ncpBOÓHTHiDCB SCHTeJIflrb CiBepHOft POCCÍH, no BSJkfifi- 

HEDVB ocraTRaiTB KTb ÓsiTs. Pau Butenev píše, kterak se 
mu podařilo získati přes 240 starožitných předmětů 
z kamene, z nichž bylo 200 nalezeno v Petrozavodském 
Újezdě (v gub. Olonecké), ostatní pocházely z Pověne- 
ckého a Pudošského Újezdu tétéž gubernie, jedno pak 
z Archangelské, jedno z Vitebské, jedno z Pinlandu 
a konečně jedno z Markyzských ostrovů. Velká část těch 
věcí chová se ve sbírce Petrohradské akademie nauk. 
V západní a střední Evropě, tudíž i v Čechách, 
zanechali po sobě prvotní obyvatelé taktéž stroje 
kamenné, avšak tyto nalézají se obyčejně v hojnějším 
počtu pospolu, a v hrobích spolu s nimi přečasto hli- 
něné nádoby, tu a tam i věci bronzové ano i železné 
se vyskytují. Naproti tomu praví Butenev: kamenné 
nástroje, ježto jsem na severní Rusi nasbíral, nalezeny 
byly buď na povrchu země aneb v nepatrné hloubce 
při orání, zakládáni průplavů atd. Dále praví, že až 
posud jen po jednom byly objeveny, až na jediný 
případ, kde tří kamenných mlatů ve spáleništi domu 
bylo nalezeno. K tomu dokládá p. B. : Ani hliněných 
osudí pohanské doby, ani strojů z kosti neb z bronzu 
nebylo nalezeno spolu s věcmi kamennými ani o sobě 
na oněch místech. Konečně di : Nenalezlo se tam žá- 
dných kamenů obětních ani hrobních, žádných mohyl 
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ueb hrobů aniž čeho torna podobného, a sa to mim, 
£e památek podobných vůbec v oněch končinách neni. 
PHcházi pak konečně p. Butenev k následajícim úva- 
hám: předně, že kamenné tyto předměty jsou pamá- 
tky národu, jenž se nalézal ve itava primitivní auro- 
voBti a živil 80 lovem, honbou, planým ovocem atd., 
který neznal hliněných nádob ani stálých příbytků, 
národu, jenž se před mrazem skrýval v jurtách kožemi 
krytých, mrtvé v hrobech neb mohylách nepochovával, 
jenž k zemřelým nekladl předmětů, jichž tito za ži- 
vota svého uživali, což by jinak o nějaké idei budou- 
cího života svědčilo, vůbec že to byl národ na nej- 
nižfiim stupni vzdělanosti žijící. Domnívá se konečně 
p. 6., že lidé tohoto života spůsobu nebyli čudského 
plemene (tím méně pak slovanského), nýbrž autoch- 
toni v nevystihlém pravěku v oněch krajinách obývavfii 

Jak daleko památky autochtonů těch po severní 
Rusi rozšířeny se nalézají, oviem udati nemohu; než 
však zvláštní zřetel k tomu obracím, že v krajinách 
oněch severních, kdekoli se kamenné starožitnosti na- 
lezly, žádných jiných památek pohanských, ježto by 
o pokročilejší vzdělanosti svědčily, se nenalézá. Z toho 
pal^ zavírám, že končiny tyto za času Herodota a za 
doby, když pohanští Slované na středni Rusi, v Polště 
a na Baltu obývali, zalidněny byly divochy, ježto na 
pouštích lesních, na pokrajích jezer a močálů v říd- 
kých tlupách se potloukajíce nuzný život vedli. 

E vážným výsledkům vede nás srovnávání staro- 
žitností předvěkých na Rusi nalezených se zprávami 
ve IV. knize Herodotově obsaženými, o nichžto jsem 
v Pravěku (11. odděl, první článek) obšírně jednal. 
Die Herodota obývali totiž na Čemomoří mezi Dně- 
strem a Bogem až k Dněpru osadníci řečtí, kterýchžto 
hlavním sídlem bylo obchodní město Olbia; za těmito 
pak k severu Eallipidové, hellenStí to Skythové, a dále 
Alazoni. Výše na sever sídleli, rolničtí Skythové, za 
těmito k severu obývali Neurové, a dále k půlnoční 
straně prostíraly prý se pouště obyvatelů prázdné. Neuři 
sídleli v pokraji řeky Bugu až k Visle, Nurci a Nar- 
ve, tedy na nivách nynějšího Polskami a byli, jak 
Šafaříkem dokázáno, národ slovanský. Druhý národ 
u Herodota uvedený, jejž s vážných příčin za slovan* 
ský pokládati musíme, byli Budini. Podle svědectví 
Ptolomaea, Mely, Plinia a j. nelze o tom pochybovati, 
že velký a lidnatý národ Budínův vedle Neurův až 
k Dněpru, a bezpochyby i k východu za Dněprem 
i daleko na sever v nynější Bělorusi obýval až ke 
končinám, kde posud se nesmírné močály a bahna 
nalézají, ježto jsou zřidly četných přítoků Dněprových. 
Bylyf pak končiny tyto za časů Herodotových pouště 


*) Srov. „Pravék země č.« str. 226. 


obyvatelů prázdné, a dále na sever, v nynější guber- 
nii Olonecké jakož i v Kurlandsku á Estonsku živo- 
řil divoký národ, jehož památky se ve strojích kamen- 
ných zachovaly. 

Z Herodotova podáni vysvítá dále, že na levé 
straně řeky Borysthenu (Dněpru) na břehu černého 
moře se rozkládala lesnatá krajina (Hylaie), a k se- 
veru od této že byly osazeni rolničtí Skythové, dále 
pak k půlnoční straně že ležel velký pustý kus země 
a za poušti touto že obývali Androphagové. Krajinu 
k východu od oněch rolnických Skythův, praví Herodot, 
za řekou Pentikapes mají v držení svém Skythové 
kočující až k řece Q^rrbus řečené; s druhé strany 
Qerrhu prostírá se země královských Skythů. Co dále 
za těmito královskými Skythy leží k severu, jest vlastí 
Melanchlainů, jiného neskythického národu, za těmito 
pak, pokud n^ vědomo, prostírají se jezera a pou- 
ště obyvatelův prázdné. — Dále vypravuje Herodot, 
že země za řekou Tanais (Donem) mají v držení 
Sauromaté, obývající od Maietického jezera po kraji- 
nách patnáct dní cesty k severu se prostírajících, dále 
pak že při vysokých horách (Uralu) obývají Agrippai- 
ové, kterýchžto nuravy obšírně líčí ; na východ od Agrip- 
paiův, dí Herodot, jsou sídla Issedonův, a činí dále 
zmínku o Ghífech, zlato hlídajících, jenž prý za těmito 
Issedony bytuji, což, jak se zdá, k tomu ukazuje, že 
za časů Herodotových pověsti o zlatonosných vrstvách 
v horách sibiřských kolovaly* 

Srovnáme-li zprávy Herodotovy s pravěkými sta- 
rožitnostmi v oněch krajinách objevenými, shledáme, 
kterak se tyto s oněmí nápadně shoduji a srovnávají. 
Ka pobřeží euxinského moře, kde osady řecké kvetly, 
jenž s okolními národy dle Herodotova svědectví obchod 
vedli, nalezlo se a nalézá až posud velké množství pa- 
mátek hellenského umění, sochy, vypuklé obrazy, řecké 
mince, medaillony a osudí hliněná, na nichž výjevy my- 
thologické týmž spůsobem, jako na korintbických nádo- 
bách vyobrazeny se spatřují. Dále k severu zdvihají se 
kupgany Skythův, zvláštním spůsobem z kamenů zdě- 
lané, obsahující zbraně a nástroje barbarského tvaru, 
a vedle těchto i hojné ostatky umění řeckého, čím dále 
však bádaní archaeologické k severu postupuje, tím více 
se tratí z mohyl stopy hellenské techniky ; řídké stopy 
takové naskytují se ještě v gubernii Eievské; dále 
pak na sever, v planiqách k Visle se táhnoucích po-* 
hřešuji se tyto téměř naprosto; za to pak množí se 
počet mohyl a hrobů, obsahujících kamenné a železné 
nástroje a zbraně, sklenné a jantarové ozdoby, bron- 
zové kroužky a popelnice, z nichžto větši obyčejné 
u prostřed a kolem této více menších se nalézá; jsout 
to, jak na místě jiném jsem dokázal, památky Slova- 
nův. Na litvě pak vyskytuji se při kostrách četoé 
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bronzy^ skUdajid se obySejii6 z mfidi, čina, olova 
a zinku, jenž pochizeji ^e svědectví mind spolu ob- 
jevených z IX. a X. stol. po Erístu. Shledáváme tedy, 
že hroby stěnují obsahem stým^ co % Herodotoeýeh 
%prdv na jeno eychM. I co otec historie o dlouho- 
pustých bud nic bud řidce obydlených krajinách v se- 
verní dásti nynéjSi Rusi vypravuje, nalézá stvrzení svého 
ve výsledcích arcbaeologického bádaní v oněch stra- 
nách HSe Ruské, odkud věci kamenné, o nichž Butenev 
zprávu podal, pocházejí. Kdežto v6ak Herodot severní 
tyto končmy za pouStě neobývané pokládá, zmiňuje 
se, že za Donem obývají Sanromaté, dále pak k Uralu 
a horám Áltajským Agrippaei a Issedony klade, tedy 
do oněch končin, kde bronzy nejstaríí doby, celty, 
pálstavy a hroty, kterýchžto odlitky nám zaslány byly, 
nalezeny jsou. Na západní stranu Skythie, do nyněj- 
šího Sedmihradska klade Herodot Agathyrsy, o nichž 
zminku čini, že jsouce lidé zbujněli, zlatem bohatě 
se ozdobují. V Sedmihradsku, kde jak známo bohaté 
báně zlaté se nalezaji, objeveno drahně bronzA anti- 
ckého složení, celtů, hrotů, pálstavů atd. Ve vSech 
zemích Evropy od Atlantského oceánu až do Sedmi- 
hradska nalezlo se nástrojů takových z bronzu, tak 
že hory, zemi tuto od Multan děliči, za nejkrajnější 
východní rozhraní nalezifit bronzů tohoto druhu až 
posud pokládány jsou; že vSak věci takové taktéž na 
Kavkaze, Altaji a Uralu se vyskytují, teprv vnovějfií 
době nám ve známost veSio. 

Podobně jako rostlinopisec naSeho ěasu skoumá, 
po kterých krajinách rostliny stejného druhu jsou roz- 
Siřeny, a snaži se pak vyzpytovati původní střediště, 
z něhož postupem věku týž druh rostlin se dále rozplo- 
zoval, a tím veden bývá k úsudku o nékdejSim spojení 
vzdálených ostrovů s pevninou : podobně i archaeologovi 
skoumati tí*eba střediStě památek starobylých a Siření 
se znenáhlé památek takových po okresu zemském. 

Na mysli majíce, co o bronzích antických tu po- 
dotknuto, nalézáme, že střediStě jich ve střední Asii hle- 
dati lze, odkud se různými prameny jednak na sever, 
k národům za pradávných věků na Kavkaze, Uralu 
a Altaji obývavSím, cestou obchodní dostaly. Feniéané, 
přední obchodníci starého světa, zaváželi věci takové 
na pobřeží Britanie a na břehy Baltického moře; 
bezpochyby přičiněním obchodníkův staroitalských ob- 
drželi bronzové celty, pálstavy a hroty Gallové a ná- 
rodové při Alpách a na Dunaji sídlící. Pochybovati 
nelze, že dle vzorů z ciziny pHbylých národové tito, 
seznámivSe se s látkou a spůsobem sléváni nástrojů 
těch, později sami sobě věcí podobných shotovovali. 

Hledíce na bronzy na Rusi objevené, shledáváme, 
že se pálstav č. 147 v Čuchonsku nalezený s mnohými 
pálstavy v Čechách s hrobů dobytými, a meč & 144 


s bronzovým meěem u Boufiovic v Čechách nalezeným 
nápadně srovnávají. Taktéž celt č. 67 z gub. Kievské 
a hrot č. 76 na dalekém severu v gub. Vjatské nale- 
zený podobají se až na nepatrné úchylky předmětům 
takovým v Čechách a v jiných krajinách západní Evro- 
py objeveným. 

Lučebního rozboru látky oněch z Ruska zasla- 
ných bronzů ovSem nemáme, avSak nejen ze spůsoba 
a barvy patiny na odlitcích naSich výborně napodob- 
něné, nýbrž i z lučebního rozboru několika bronzo- 
vých předmětů, kteréžto Bibra ve spisu svém nedávno 
vydaném uvozuje, souditi lze, že kovovina bronzů na 
Sibiři nalezených s látkou bronzů antického složení 
v naSem Museu chovaných podstatně se shoduje.^) 

Zajisté nikomu nenapadne tvrditi^ že pradávní 
obyvatelé nynějSÍ půdy české předměty bronzové dle 
vzorů sibiřských hotovili, aneb žeby plemena na Kav* 
kaze, Altaji a Uralu obývavSí věci takové od národů 
v Čechách a v západní Evropě sídlících byli obdrželi. 
Věci tyto, aneb alespoň prvotní takovéto výrobky, 
k jedněm i druhým různými cestami z dalekých jižních 
krajin přineSeny byly. Nicméně podotknouti třeba, že 
bronzy ze střední Asie na Altaj a Ural zavezené některé 
zvláštnosti do sebe mají, kterými se od bronzů toho 
spůsobu u nás a v západní Evropě objevených poněkud 
liSí. Některé z oněch jsou totiž, jak z výkresův, ježto 
v následujícím seSitu podáme, na jevo jde, zvláStnim 
spůsobem ozdobeny, aneb vypuklými články opatřeny, 
kterýchžto ozdob a článků se na předmětech takových , 
jenž v Čechách a v zemích západních se objevily, téměř 
naskrz pohřeSnje; jen pálstavy a celty ve Švédsku a Dán- 
sku nalezené čini zvláštní výminku, jsouce nezřídka 
ozdobeny spůsobem podobným. Zdá se tedy, jakoby ta- 
kovéto okrasy k obchodnímu nějakému spojení krajin 
pouralských se Skandinávií ukazovaly; či snad zje- 
vuje se ve věci té na oko nepatrné stopa plemene 
germánského, za předhistorické nevystihlé doby od 
Uralu do Skandinávská přibylého?^) 


*) Fr«ih. v. Bibra: „Die Bronzen nnd Knpferlegfrangen der 
alten uod filtesten Vdllier.'' Erlai^eii 1869. Str. 106. Aub SíbirieD : 

gebogenes Messer Knpfer 90*20, Zinn 9*64 

Messer „ 93-00 „ 6*35 

Srovn. „Phivék zemé ieskó**, 8tr. 562 a 564: 

krah s Uvóho Hradce méd 90*29, cin 9.22 

cell ze Šárky „ 90*2t „ 9.03 

meč z Jinec „ 92*09 „ 6*07 

obručí z Břa« „ 92-87 ., 6.28 

a t. d. 
v „Pravěku zemé č.*< nalézá se v seznamu lučebních rozborů 
starolltných bronzů téi nčkollk rozborů bronzů sibiřských, které 
se celkem srovnávigí s témi, jei v. Bibra uvozuje. Rozboru vSak lá- 
tky celtů a pálstavů sibiřských ai posud nemáme. 

*) Mmch ve spisu ,,Dle nordisch-germaníschen Vdlker' praví 
(str. 52) : „Die Urheimath der Germanen ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach swiscben den Tschnden am ndrdlichen Eismeere vnd den 
Scythotannaten sa sachen.'' 
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Důležitá otázka se tu konečné namitá, o niž 
zminiti se obmeškati nemohu. V jakém totii poméru 
naleuili se národové slotaniti mest Dnépremy Baliemj 
Vislou a Tatry prvotné osazeni k dobé bronzové ? Ve 
hrobich slovanských, jak již podotknuto, nalezaji se 
zbraně a nástroje železné, hliněné nádoby, drobné věci 
a ozdoby z bronzu pozdější doby, a ěasto i mlaty 
kamenné, jakých se, jak vftbec známo, i za nejpo- 
zději! doby pohanské užívalo; pálstavů, celtů a hrotů 
bronzových se však ve hrobich slovanských nanalezá. 
Mámf tedy za to, ie slovanská plemena na onéch 
krajinách se tenkráte osadila, kdyi doba, sa které 
bromových zbrani a nástrojů výhradné uiiváno, jii 
minula a ielezo i u Slovanů zobecnilo. Nebot nemohu 
sobě pomysliti, žehy Slované, kdyby v oněch krajinách 
za doby bronzové, totiž asi 600 let před Er. byli sídleli, 
neobdrželi byli známost předmětů bronzových od ná- 
rodů sousednich v Sedmilu*ad8ku, na baltickém přimoří 
a dle svědectví Herodotova na Kavkazu a Uralu oby- 
vaviícb, v kterýchžto krajinách se skutečně památky 


věku bronzového vyskytuji. — Ani v kurganech sky- 
thických, tím méně v hrobí^ řeckých osadníků pH 
moři Euxinském, pokud mně vědomo, bronzových ná- 
strojů druhu tohoto se nenalézá. Tim pak doba bron- 
zová v oněch stranách Evropy do daleké mlhy pra- 
dávných věků ustupuje, čímž ovšem možnost, ba i prav- 
děpodobnost není vyloučena, že jiní národové evropští, 
jenž ode dávna takovýchto bronzů užívali, ku př. Kel- 
tové, tyto z velké části i potom podrželi, když výhra- 
dní doba bronzu minula a železo i u národů těch ve 
známost vešlo. 

Dotknul jsem se tu, ovšem jen povšechně, otá- 
zek hluboce zasahujících v nějstarSř národopis Evropy, 
zvláště pak Slovanů, nemoha se na tomto miste šířiti 
o předmětech velkého vědeckého aparátu požadujících. 
Chtěl jsem první návěští dáti, kterak hmotné staro- 
bylosti se propůjčují k tomu, aby přísná věda jich co 
nového článku osnovy své užívala k rozřešení záhadných 
otázek, dotýkajících se nejstarších dějin Člověčenstva, 
o nichž v písemných pramenech mrtvé ticho panuje. 


Seznam odlitků starožitnosti předhistorických, v Kuské řiši nalezených, 

českému Museu zaslaných J. Ez. pani Annou Michajlovnou Rajevskou. 

Z rus. originálu přeložil Ád, Patera. 
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18 
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20 

21 


I. odděleni & 1—50. 


Urdeoí předmétn 


Topor fl otvorem 

Mlitek ů otvorem 

M látek 9 otvorem 

Celt 

Celt s ouškem 

Nástroj neznámého natna- 

čenf 
Hrot kopí 


Sekerka 

Bojovný mlat s výpustky, by 

se mohl přivázati k niko<- 

vétí, a s otvorem 
Bojovný mlat aneb bulava 

8 podobou hlavy losa a 

8 otvorem 
Mlat a otvorem 

Sekerka 

Dláto 

Lopatka 

řfáa^roj 80 zakulaceným 

08tř(m 
Topor 
Topor 

Topor 
Topor 

Topor 
Topor 


Určeni 
materiálu 


I^aleziété 


Mízto, kde chová 
se předmét nyní 


hadec 
diorit 


bronz 


téi 


téi 

téi 

též 


téi 
? kámen 


hadec 


černý jaspis 

(osla) 
jaspis 

téi 

téi 
? kámen 

? kámen 
křemenitá bři- 
dlice 

téi 

téi 

téi 
téi 


Koupen v Pétihorsku, Stavropolské gubernii na Kavkaze. 
Sibiř: nalezen v jedné z Čudských mohyl Altaje. 
Yítébská gub., Lepelský Újezd, blíie m. ULáaČe. 
Tomská gub., v jednom z kurhauA Kainského i^jezdu. 
Orenburgská gub., v jedné z čudských mohyl jižního Uralu. 
Sibiř. 

Tomská gub., v jedné z čudských mohyl levého břehu Obi ve vsi Ku- 
prinské, okresu Kulundinského, 5 mil od Zuzonovské médéné 
slévárny. 

Orenburgská gub., v jedné z čudských mohyl jiiného Uralu. 

Olonécká gub., Petrozavodský i^ezd, Kižský okres, blíže vsi Tel- 
jatníkové. 

Olonéoká gub., Petrozavodský Újezd, blíie vsi Padozero, nalezen v poli. 


Olonécká gub., m. Petrozavodsk, nalezen v hloubce dvou loket. 

Olonécká gub,, Petrozavodský Újezd, Kiiský okres, blíie vsi Kuzmirské. 
Oloněc^á gub. 

Olonécká gub., Petrozavodský Újezd, ve vsi Ussuny u Sundozera. 
Olonécká gub. 

Olonécká gub. 

Olonécká gub., Petrozavodský i^ezd, v Sujském záduSÍ (pogostu). 

Olonécká gub., Petrozavodský Újezd, nedaleko Suiského záduží. 

Olonécká gub., Petrozavodský Újezd, blíže Šujského zaduli, nalezen 

v pblL 

Olonécká gub., Petrozavodský Újezd, ze Siýské obcí. 

Olonécká gub., Petrozavodský újézd, ze Sujské obci. 
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^li 


Určení před metu 


Určení 
materiálu 


Naleziété 


Místo, kde chová 
se předmět nyní 


22 

23 
24 

25 

26 
27 

28 
29 
30 

31 

32 

33 
34 
35 
36 
37 

38 
39 
40 

41* 


42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 

49 
50 


51 


52 


53 


54 


55 
56 
57 

58 


59 


Dláto 
Dláto 

Nástroj podoben tkalcovské- 
mu ťfunku 
Okrouhlé dláto 
Rovné dlátko 
Hrot kopí 

Hrot kopí 
Hrot střely 
Hrot střely 

Hrot střely se zuby 

Bojovný mlat s podobou med- 

védí hlavy s otvorem 
Nebozes 
Hrot střely 
Okrouhlé velké dláto 
Polovice miátku s otvorem 
Bl látek js otvorem 

Hro^ siřely 

M látek s otvorem 

Nebozex 

Topor (klínu podobný) 


Topůrek s otvorom 

Topůrek s otvorem 

Hrot kopí 

Hrot střely 

Mlat klínu podobný 

Sekerka 

Náprsnfk 

Sponka 
Náramek 


křero. břidlice 
? kámen 
porfir 

? kámen 
? kámen 
křemenitá bři- 
dlice 
křemen 

též 
křemen 

též 

? kámen 

křemen 

též 
? kámen 
diorit 

též 

křemen 
? kámen 
křemen 

nefrit 


diorit 
diorit 
křemen 
křemen 
diorit 
bronz 
též 

též 
též 


Olonécká gub. 
Olonécká gub. 
Olonécká gub. 

Olonécká gub. 

Olonécká gub. 

Olonécká gub., Petrozavodský Újezd, blíže Sujského láduží při ko- 
pání strouhy. 

Archangelská gub., Onéžský i^ezd, při Kosžezerském kláiteni. 

Olonécká gub. 

Na hranici Olonécké a Knopiovské gubernii, nalezen v jezeru Megri, 
zároveň s železnou radou. 

Olonécká gub., Pudožský Újezd, v PuČerské farnosti, při jezeru Pu- 
čezero, v zemi. 

Olonécká gub., Petrozavodský i^ezd, Kyžský okres. 

Olonécká gub., Pudožský újesd. 

Olonécká gub.., Vytégorský Újezd. 

Litva. 

Nižegorodská gub., Arzamasský Újezd, blíže vsi Bykov-Majdan. 

Jekatérinoalavská gub., z mohyly Tolstá-béleúké, mezi Jekatérino- 

slavem a Nikopolem. 
Jekatérinoalavská gnb. 
Jekatérinoslavská gub., z násypu mohyly. 
Vladimírská gub. a Újezd, blíže vsi Dobré, nalezen při rozkopáváni 

hradiité Kurmydi. 
Koupen v Nérginacé^ Zabigkáliký okrea (Sibiř). 


Litva. 

Nižegorodaká gub. 
Yolynská gub., Lucký Újezd. 

Jekatérinoalavská gub., v jednom z knrhanů Slavjanoserbského Újezdu. 
Erybanská gub.,. Nachyéevanský Újezd, v solním dolu (Kavkaz). 
V Rusku — místo neznámé. 

Nalezen r. 1844 v Černé, na břehu řeky Arguna, blíže Vozdviženaké 
pevnosti (Kavkaz). 

Též. 

Též. 

n. odděleni i. 51—100. 
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cn 
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2.5. 
2. PC* 

m 0» 


ff. 


U knížete Hich.'Sergé- 
jeviče Volkonského 
v Petrohrade. 

I Garskoselský císař- 
1 ský arsenal. 

} Sbírka petrohr. aka- 
demie nauk. 


1 


Garskoselský cis. 
araenal. 


Bojovný mlat aneb bulava, 
s podobou ovčí hlavy, 
fl otvorem 


Mlátek 8 otvorem 


drobnozmitý 
železitý pí- 
skovec s říd- 
kými lístky 
bílé slídy 

? kámen 


diorit 


Olonécká gub. 


Topftrek s otvorem. Gre- 
wingk ve svém spise o ka- 
menné dobé v baltických 
provinciích (Grewingk : 
„dasSteinalter der Ostsee- 
próvinzen*', Nr. 6, fig. 2) 
nazývá tento nástroj : 
BeiL — topor 

Mlátek a otvorem. Grewingk: sienit 
„das Steinalter etc.** Nr. 
120, íig. 3) nazývá ho: 
Streithammer — bojovný 
mlat 

Sekerka ? kámen 

Topor diorit 

Topůrek zasazující se do ru- ? kámen 
kovété 

Nástroj malinký vejcovítý, ? kámen 
s podlouhlým žlábkem ko- 
lem 

Nástroj malink ý, podobný . ? ká men 
tkalcovskému člunku 


Moskevská gub. 


Západní Část Kurlandské gub., Tukunsl^ stan (Hauptmannschafi), Aut- 
cká farnost, Gross-AutzskÝ pastorát. Naležižté: polnost selského 
statkn«Pelle, nalezen v bahnité pfidé. 


Estonská část Livonaké gub., Verroský okres, Pélveská farnosti na- 
leziště Yarbua, nalezen v zemi v hloubce 1 i stopy.. 


Na Uralu, v jedné z Čudských mohyl. 
Na Uralu, v jedné z čudských mohyl. 
Litva, nalezen v mohyle. 


Moskevské veřejné 
. museum. 


U ftehoře Alexandro- 
viče Geatkova v Mo- 
skvě. 

U pastora von Raiaon 
v pastoráte Gross 
Anta. 


Olonécká gub. 


Sbírka Estonské uče- 
né společnosti 
v Derpté. 


Kazanské univ. mus. 

Též. 
Moskevské veřejné 

museum. 
Moskevské veřejné 

museum. 


Sbírka petrohr. aka- 
demie nauk. 
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4 


Určeni předméla 


Určení 
materiálu 


^alezidté 


60 Dláto ilábkovité 


61 
62 


63 


64 
65 


66 

67 

68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 

75 

76 
77 

78 

79 
80 


81 
82 
83 
84 

85 

86 

87 
88 
89 
90 


Dláto roTné 

Celt s dvěma oniky 


Celt 8 dvéma ooiky 


Celt a dvéma oušky 
Celt a dvéma oulky 


Celt aouikem na jedné i plo- 
ských atran jeho 
Celt 9 ouškem 


Celt 8 ouškem 

Celt 

Topůrek (sekerka) 

Topfirek . 

Bojovný topor s podobou 

hlavy vepře 
Motyka (široká) 

Tupý hrot skoby 


Dláto 

Hrot kopí 

Hrot kopí »neb šípu 

Hrot kopí 

Dýka 
Dýka 


křemen 
křemen 
brona 

bronz 


bronz 
bronz 


Dýka s podobou zvířecí hlavy 
po obou stranách rukovětí 
Dýlia 

Dýka 

Točící ploský brousek s dír- 
kou, by se mohl přivé- 

Sltl 

Točící zaostřený brousek 
s dírkou, by se mohl při- 
věsiti 

Točící kamínek romboidalné 
formy s dírkou, by ae mohl 
přivěsiti 

Celt 

Celt 
Celt 
Celt 


bronz 
bronz 

bronz 
bronz 
bronz 
bronz 
bronz 
bronz 
bronz 

bronz 
bronz 
bronz 
bronz 

bronz 
bronz 


brona 
bronz 
brona 
? kámen 

? kámen 

? kámen 

brona 
bronz 
bronz 
bronz 


Tverská gub.. Stařičký Újezd, Gorecký okres, ves Vaeslavje. 

Na Uralu. 

Moskevská gub., Zvenigorodský djead, blíie vsi Zagorje, u řeky Se- 
stry, při kopání kanálu. 


Jenisejská gub., Minnsínský djezd, Šntinský okres, nalezen v kameni 
na pravém břehu řeky Abakana bliž vpádu do nf říčky Tahat 
(Sibiř). 

? 

Jihozápadní Sibiř aneb jedna s nf hraničící gubernie Evropské Rusi. 


Na počátku kyrgizské stepi na Iljinském stanu závodft Svjatotrojické 

společnosti p. Popova, nalezen v hloubí 9 loket v prf^řezu. 
Kyjevská gub., Zvenigorodský djezd, ves Žurbinoe, v starém valu. 


Vjatská gub., Jelabuiský i^ezd, 25 verst od m. Jelabugy^ ve směru 

k severu. 
Jenisejská gub., koupen od obyvatelft břehft řeky Abakana, přítoka 

Jeniseje. 
Na Uralu. 


Jenisejská gub., na břehu Jeniseje, výše města Minnainska, nalezen 

při orání pole. 
Vjatská gub., Jelabuiský Újezd, blíž m. Jelabngy na břehn Kamy, 

výše Ananjinského pohřebiště. 
Na Altaji, v čudském kutiští (Sibiř). 

Tomská gub., na Altaji, v okolí vsi Samanaicha, 2 štace po cestě 
z Změjinogorska do Semipalatinska ; nalezen v čndské mohyle 
(Sibiř). 

Na Altaji, v jedné a Čudských mohyl (Sibiř). 

Vjatská gub., Jelabuiský .ť^ezd, v 25tí verstách od m. Jelabngy 

k severu. 
Vjatská gub., Jelabuiský i^ezd, v 10ti verstách od m. Jelebugy 

k severu. 
Semípalatínský okres, v zlatých dolech p. Popova Sary-Balak, u říčky 

Sary-Bulak, blíle Kyrgyzské stepi, na 9 loket hloubky zlatonosné 

vrstvy. 
Na Uralu. 

Jihozápadní Sibiř aneb některá z pohraniČných gubernii Evropské Rusi. 


Jihozápadní Sibiř aneb některá z pohraniČných gubernií Evropské Rusi. 
Tomská gub., vkurhaně blíle Změjinogorských dold. 
Vjatská gub., Jelabuiský jSjezd, 25 verst od m. Jelabugy k severu. 
Z malého násypu, vyryl P. J. Lerc|u 


Z velkého násypu. Viz popsání Alabina v Bícth. Himep. 
reorpa«. 06. (1860), knílka 6. pod č. 22. 

Z velkého násypu, vyryl P. J. Lerefa. 


Z velkého násypu. 

Z velkého násypu. 

Koupil ho u sedlákft vsi Ananjina P. J. Lerch; nalezen byl 
nejspíše následkem sesypání ae některé části pohřebiště. 
Z velkého násypu. 


4 cr 

iPt 

Si 


Místo, kde chová 
se předmět nyní 

U Anny Michajlovny 
Rigevské v Petrohr. 

Moskevské veřejné 
museum. 

U &eh(^ Alexandro- 
viče Certkova vMo- 
skvě. 

Sbírka petrohr. aka- 
demie nauk, 

Tamtél. 

Londýn, britícké mn- 
seum ; koupen se 
sbírkou G. D. Fili- 
monova. 

Sbírka petrohr. aka- 
demie nauk. 

U Anny Michajlovny 
Rajevské v Petro- 
hradě. 

Sbírka petrohrad. ar- 
chaeoL kommissí. 

Moskovsk^veřej. mu- 
seum. 

Kazanské universitní 
museum. 

Sbírka petrohr. akad. 
nauk. 

Sbírka petrohr. geogr.] 
společnosti. 

Sbírka petrohr. akad. 
nauk. 

Sbírka petrohr. akad. 
nauk. 

Sbírka petrohr. akad. 

nauk. 
Sbírka petrohrad. ar- 

chaool. kommiasL 
Sbírka petrohrad. ar- 

chaeol. kommissí. 
Sbírka petrohr. akad 

nauk. 


Kazanské nniv. mu- 
seum. 

Londýn, britské mu-l 

seum; koupeno se 

sbírkou 6. D. Flli-I 

monova. 

Tél 

Moskevské veřejné 

museum. 
Sbírka petrohrad. ar- 

chaeoi. kommissL 
Sbírka petrohrad. ar- 

chaeol. kommissL 

Sbírka petrohr. geogr. 
společností. 

Sbírka petrohrad. ar- 
chaeol. kommiasL 


Sbírka petrohr. geogr, 

společností. 
Sbírka petrohr. geogr. 

společností. . 
Sbírka petrohrad. ar-| 

chaeoL kommissL 
Sbírka petrohr. geogr J 

společností. I 
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5 
■21 


01 


92 

93 

94 
95 
96 


97 


98 
99 

100 


Určeni předméta 


a) Hrot střely 

b) Hrot střely 

c) Podlouhlý plUek § né- 
kolika vypuklými okrasa- 
mí v podobé spirály 

Rttkovéf od nože? 

Rukovéf od jakéhosi před- 
mětu 
Bojovný mlat 
Hrot kopí 
Rukovét dýky 


Dýka 


Hrot kopí 
Dýka 


UrJ^ení 
materiálu 


brom 


brons 

bronz 

bronz 
bronz 
bronz 


dýka ielezná 
s nikovétí 
v měděné 
(bronzové) 
opravé 

železo 

Železo 

železo 


BBB 


^'alezidté 


{b) 


a) Z velkého násypu; viz popis Alabina, ě. 64. 
Z velkého násypu; viz popis Alabina^ L 135. 
Z malého násypu; vyryl P. A. Lerch. 


Z velkého násypu; vis popis Alabina, 6. 11. 

Z velkého násypu; viz popis Alabina Č. 53. 

Z velkého násypu ; viz popis Alabina č. 61. 
Z velkého násypu ; viz popis Alabina Č. 19. 
Koupena P. J. Lerchem od sedláků vsi Anaiýina ; nejspíše na- 

leaena následkem sesutí-se některé části pobřebidUs které 

se stalo podemletím řeky. 
Z velkého násypu; viz popis Alabina^ £. 86. 


-^1 

2 « 9» 

3 WS 


Místo, kde chová 
se předmět nyní 


Z velkého násypu ; vyryl P. A. Lerch. 
Z velkého násypu. 

Z velkého násypu ; viz popis Alabina, ě. 59. 




se 

h 


a) a b) Sbírka petr. 

geogr. společnosti, 
c) Sbírka arch. kom*| 

missí v Petrohradě 

Sbírka petr. archaeol. 
kommissí. 
Taktéž. 

Taktéž. 
Taktéž. 
Taktéž. 


Taktéž. 


Taktéž. 
Sbírka petr. geogr. 
společnosti. 
Taktéž. 


Dýka 

Tyto odiivky dosaženy byly p&sobením bývalého kustoda národopisné sbírky hebingforské university Dra. Ignatiusa- 

m. odděleni i. 101—150. 


101 

102 

103 

104 
105 


106 
107 


108 
109 

110 
111 
112 
113 


114 


115 


116 


Topor s otvorem, nejspíše 
nedodělán 

Kopáč aneb bojovný mlat 
s otvorem 

Topftrek zasazený do ruko- 
věti 

Topor 8 otvorem 

Nástroj ku vzdělávání zemi 
s otvorem (motyka?) (Viz 
NB. v poznám, k následu- 
jícímu Číslu.) 

Nástroj ku vzdělávání zemi 
8 otvorem (motyka?)*) 

Mlat, dvoukoncový se žláb- 
kem u prostřed, by se 
zasadil do rozštípeného 
dřevce (kopiste) 

Dláto z jednoho konce žlab- 
kovité, z druhého rovné 

Dláto rovné (Holmberg, 6g. 
18, nazývá tento nástroj 
Rátyxa — rovný topůrek) 

Dláto poněkud jamkovité 
(kloubkovité) 

Kulatý kámen 8 dírkou k za- 
věšení (Holmberg, fig. 59) 

Hrot kopí (Holmberg, fig. 39, 
pilspels — hrot střely) 

Bojovný topor s otvorem 
(Homiberg, fig. 45, stríd- 
sklobbfl — bulava, bojovný 
mlat) 

Palice 8 otvorem (Holmberg, 
fig. 57, klubberedskap — 
palice, mlat) 

Bojovný topor s otvorem 
(Holmberg, fig. 53, klub- 
beredskap) 

Topor s otvorem (Holmberg, 
fig. 64, Stridyxa — bo- 
jovný topor) 


? kámen 

hlinovitá bři- 
dlice 
? kámen 

? kámen 
? kámen 


slídová bH- 
dUce 
granit 


? kámen 

hlinovitá bH- 
dlice 

hlinovitá bH- 
dUce 

hlinovitá bři- 
dlice 

mastná bři- 
dlice 

slfdovatá bři- 
dlice 


slídovatá bři- 
dlice 

diorít 


sienít 


Njulandská gub., blíže m. Borgo. 

Tavastgusská gub., ve fiumosti Lankkas, několik mil na sever 

od jezera Pajaně. 
Tavastgusská gub., ve farnosti Gollola, nalezen v jezeře. 

Abo-Bjeměborgská gub., ve farnosti Ejra. 
Z Ostrobotnii. 


Abo-Bjeměborgská gub., ve fiirnosti Mugiervi. 
Abo-Bjerněborgská gub., ve farnosti Kumo, v řece Kumo. 

Abo-Bjeměborgská gub. 
? Naleziště ve Finsku. 

? Naleziště ve Finsku. 
Vazaská gub., ve farností Věro. 
Vazaská gub., ve farnosti Ruovesi. 
Vazaská gub., ve £srnosti Kuortaně. 

Vazaská gub., ve farnosti Storkyro. 
Abo-Bjeměborgská gub., ve farnosti Kumo. 
Abo*>Bjeraěborgská gub., ve farnosti Létala v pískové jámě. 
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*} Holmberg ve svém spisu: „FOrteckning och Afbildniuffar af Finska foralemmingar*', fig. 54 (o kamenné a bronzové 
nazývá tento nástroj „klubberedskap** — palice, mlat. ^. Finský učenec Dr. Ipatius zděli:ge, že dle podání nástroje 
nejsou prastarého původu, ale sloužily ve vojnách 1596 a 1597 sedlákům co zbraň. 


době Finska) 
č. 105 a 106 
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O výsnamu slarolítností z kamene a z bronrzii. 
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Určeni 
materiálu 



Místo, kde 

chová se 

předmél nfní 


117 

118 
119 

120 


121 
122 
123 


124 
125 
126 

127 

128 

129 


130 
131 

132 
133 


134 
135 
136 
137 


138 

139 

140 

141 

142 
143 
144 

145 
146 


117 

148 
149 
150 


Motyka s otvorem (Uobnberg, ftg. 52, klobe- 

redskap) 
Topor s otvorem 
Palice aneb bulava s otvorem (Holmberg, fig. 

55, klubberedskap) 
ToČicf kámen 


Hrot střely 

Točící kámen se žlábkem 

Kladivo, v kterém otvor pro násadu není do- 
vrtán (Holmberg, fig. 51, knackesten — kla- 
dívko). Dr. Ignatius má za to, že zbraň tato, 
od ného nazvaná taktéž knackesten, slou- 
čila k obdélání druhých kamenných nástrojů 

Sekerka 

Dláto rovné 

Mhit aneb topfirek s otvorem (Holmberg, fig. 
47, Stridsklubba — bulava, bojovný mlat) 

Dláto žlábkovité 

Točící kámen 

Přivéika s dírkou 


Dláto žlábkovité 

Mlat s otvorem (Holmberg, fig. 35, skafts- 
kill — klín zasazený na ruko vět) 

Dláto žlábkovité 

Nedokončený ploský nástroj neurčitého na- 
značení (Holmberg, fig. 50, knackesten — 
kladívko) 

Dláto žlábkovité (Holmberg, fig. 14) 

Kopáč 

Prsten (Holmberg, fig. 58) 

Bojovný mlat, s výstupy po stranách otvoru ; 
jest porouchán nn jednom konci, nej- 
spíle odrýpováním (otloukáním) s účelem 
upotřebili otlučený prášek co lék dle po- 
věry prostonárodní (vesnické) (Holmberg, 
fif . 43) 

Topůrek s otvorem- (Holmberg, fig. 38, ham- 
mare — mlátek) 

Dlátko rovné s dírkou nahoře, k přivéšeuí 
aneb upevnění 

Dláto žlábkovité (Holmberg, fig. 7) 

Dýka (Holmberg, fig. 61, offerknif— obětní 

nfiž) 
Hrot kopí 

piátko nasazující se do nikověté 
Čepel meče (Holmberg, fig. 66) 

Čepel meče aneb dýky (Holmberg. fig. 67., 
spjntspets — hrot kopí) 

Pálstav (paalstav: tak dánští učenci nazývají 
klínovatý nástroj s otopeným ostřím, jehož 
hořejší část zasazovala se v rozsochaton ni- 
kovét) se spiralnýmí a jinými poněkud 
vypuklými okrasami (Holmberg, fig. 65) 

Pálstav se spiralnými a jinými poněkud vy- 
puklými okrasami 

Dláto 

Topor s otvorem 

Topor s otvorem (Holmberg, fig. 34, Stenyxa 
cller hammere — topor aneb mlat) 


hlinovatá bři- 
dlice 

aienit 

lončik (Topf- 
stein) 

křemen prů- 
hledný 
(Quarz) 

hlinovatá bři- 
dlice 

křem. průhle- 
dný (Quarz) 

granit 


křemen, břidl. 

křemen, břidl. 

hlinovatá bři- 
dlice 

diorit 

křem. průhle- 
dný (Quarz) 

hlinovatá bři- 
dlice 


? kámen 
slídová bři- 
dlice 
hlinov. břidl. 
slídová bři- 
dlice s kře- 
menem 
křemen, břidl 
křemen, břidl 
hlinovatá břid 
hlinovatá bři- 
dlice 


porfir 

hlinovatá bři- 
dlice 
diorit 

křemen 

hlinovatá břid. 
křemen, břidl. 
bronz 

bronz 


bronz 


bronz 

křemen 
? kámen 
diorit 


Abo-Bjeméborgaká gub., ve farnosti Ukalis. 

Abo-Bjeměborgská gub. 

Vazaská gub., ve farnosti Storkuro. 

Tavastguaská gub. 

Vyborgská gub. 

Tovastgusská gub. 

Vazaská gub., ve farnosti Lappajervi. 


Vazaská gub. 

Vyborgská gub. 

Abo-Bjeměborgská gub., ve farnosti Gvittis. 

Njulandská gub. • 

Abo-Bjeméborgska gub.. 

Abo-Bjeměborgská gub. ; nalezena r. 1865 při zataraso- 
vání vodopádu Guro (Kúro), 1000 stop výše něho, 
zároveň s 20ti druhými předměty z kamene, zejména 
topory, dláty, hroty střel atd. 

Abo-Bjeměborgská gub. 

Vazaská gub., ve farnosti Ruovesí. 

Njulandská gub. 

Uleaborgská gub.; nalezeno r. 1848 při hledání zlata 
v pramenu řeky Melapnro ve farnosti Kuuaamo. 

Uleaborgská gub., ve farností Kemi. 
Uleaborgská gub. 

Kuopioská gub., ve farnosti Idensalmi. 
Vyborgská gub., ve farnosti Ruskeala. 


Abo-Bjerněborgská gub., ve farnosti Kumo. 
Tavastgusská gub. 

Vyborgská gub.; nalezeno na dně jezera Rautaervi ve 

farnosti Parikkala. 
Abo-Bjeraéborgská gub. ; nalezena blíže m. Bjeraéborga, 

v pískovém poli. 
Uleaborgská gub., ve farnosti Kalaloki. 
Vyborgská gub. 
Vazaská gub., ve farnosti Storgjuro, na statku (hemman) 

Laurola. 
Njulandská gub., ve farnosti Kyrkslfitt v místé Kasa- 

berget, blíže dvoru Stremsbju, nalezen v kurhaně 

nasypaném zkamení. 


Nalezeny při rozebírání pískového pahrbku, n vsi 
Stafansbju, 20 verst od Helsingforsu. 


Tverská gub., v Ivanovské (farnosti ?). 
Tverská gub., v Ivanovské (farnosti ?). 
Nalezen nedaleko od Volgy. 
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Výkresy velkého počtu starožitností v tomto seznamu vyznačených budou podány v následujícím svazku nažich „Památek**. 
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z cesty po RakoTnícku, Žalccku a Loketsko. 
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Z cesty po Rakovnicko, Žatecka a Loketsko, 


Vypravuje Fr. Beneš. 


8. Kadaň. 

(Dokončeni.) 


Z vé£i městských zbyly toliko dvě : věže nad sva- 
tou branou a nad. branou^ již do zámecké ulice se 
vcházi. Ona jest posud dokonale zachována a přesně 
dle pravidel středověkých vystavena; vidíš v ni posud 
stežejku a. kolečka na zdviháni bývaléhp mostu; Stihlou 
ta věži pMkrá střecha sedlová přikrývá. Brána Žatecká; 
jíž se k zámku (kasárnám) přicházi, bývala ozdobena 
nad průjezdným obloukem krásným tesaným znakem 
městským : Štítem trojhraným, v němž zdi s cimbuřím; 
brána otevřena a tři věže se spatřovaly ; věže prostřední 
přikryta byla kolčím* bělmem^ jehož levá strana lvem 
Českým byla ozdobena. R. 1859 viděl jsem ještě znak 
ten mohutnými arabeskami okrášlený skoro celý nepo- 
rušený ; roku však 1868 byla věže již zabílena a krásné 
to dílo kamenické zmařeno do polovic. Fortny a brány 
strážné již není, i šestero věži, o nichž r. 1470 a 1565 
zmínka se činí^ zmizelo již na dobrO; tak že kromě zá- 
kladů nic po nich nezbývá; strhli je r. 1831 a domy 
i ulice tím prý prohlédly. 

Zámek. Nad samými břehy řeky Ohře^ nedaleko 
mostu, na opukové, 7 ^ vysoké -výšině, na ostrohu, jejž 
Ohře 8 Bystřicí úhlem objímají^ stával od pradávna 
hrad, pod nimž spůsobem podkovy rozkládalo se pod- 
hradí, v 12. století v město (burgus novus) proměněné 
a později ohradou 956ti sáhů obezděné. Bařiny a les 
bývaly přirozenou obranou hradu Eadaňskérou, o němž 
hned r. 805 zmínka se činí (Kanbui^ = Kadanburg). 
Na jeho místě vystaven byl později hrad středověký, 
kteiý každým požárem (1362, 1498, 1635) a každým 
přestavováním víc a více od původního svého spůsobu 
se uchyloval, až dne 30. září r. 1647 Wranglem pobo- 
řen, roku pak 1648 Eonigsmarkem dohořen byl. Dne 
2. května 1750 nařídila líarie Terezie, aby zříceniny 
Kadaňské v kasárny byly přestaveny ; ale kasárna ta 
ztrávil požár r. 1811 (Hebers Burgen VII, 133). Nyní 
na starobylém hradišti Kadaňském stojí jednotvárné 
stavení čtverhrané, nepravidelné o dvou vysokých pa- 
trech s mnohými okny. Zdi opírají se o mohutné pilíře, 
které ze starší stavby zbyly. Dvůr jest 17° dlouhý, 
18** široký a pustý. Ze stavby kasemové nemá ani sta- 
vitel ani archaeog žádného potěšení. Délka zdí hradu 
jest tato: na straně západní 22°, na severní 29°, východní 
29°, na jižní 26°. 

Zámek Eadaňský náleží mezi znamení mSsta. Ří- 
kajif posud : Kadaň má zámek bez základů — zámek 


stojí na skále — , věži beze střechy — zděnou až do 
nejhořejšího konce — , a rybník bez hrází — ^ jezero vy- 
sušené, v 12 dílů rozdělené a dne 24. srpna 1787 po 
8 zl. 43 kr. — 5 zl. 41 kr. právem zákupnim rozpro- 
dané. V zámku bývala druhdy uložena knihovna Bohu- 
slava z Lobkovic, jehož krásný bronzový obraz od 
Schwanthalera v našem museu se chová. 

Klášter Františkánský, Čtvrt hodiny západněji za 
městem stojí klášter Františkánský na místě tak utě- 
šeném, že bezděky musíš se k němu podívati. Vyjda 
Svatou branou, ubíráš se krásným stromořadím kolem 
14ti pískovcových kapliček, copovými skulpturami kří- 
žové cesty ozdobených, jež nábožní dobrodinci r. 1732 
postaviti dali. Klášter stojí na spůsob hradu na strmá 
slfále, kolem níž se honí šumivé vlny Oharky a k níž 
stezky pískem posypané kolem zdí kláštera skalní roz- 
sedlinou dolů vedou. Stromy, křoví a psi víno po zdech 
opukových se pnoucí doplňuji rozkošný ten obrázek 
krajinový, hodný štětce malířova. 

Ačkoli se kostelu i klášteru již r. 1694 dostalo ob- 
šimého ale velmi prosfounkého vypsání *): zmíníme se 
přece i my o starých těchto památkách, jak se posud 
zachovaly. 

Zakladatelem kláštera jest nábožný Jan z Lobko- 
vic, jakž náhrobek jeho svědčí (primus fundator hujus 
monasterii). Vladislav IL založení to dne 17. ledna 1481 
potvrdil a bratřím Janovi, Mikuláši III. a Jaroslavovi 
z Lobkovic ^) právo podací při kostele téhož kláštera 
udělil. Snad po celé 16. stol. žili Františkáni Kadaňšti 
v pokoji. Když však dne 5. června 1618 apologie a při- 
piš direktorů Kadaňským byly ohlášeny, vyhnala evan- 
gelická rada městská děkana Hagesia a zmocnila se 
r. 1619 gruntů klášterských. Ale ne na dlouho. Neboť 


O ftueffl^ríiíc ©efc^rdbung ber Beriií^mtcn wunbertMtigcn XIV 
^díígen 9řotW«If«r augcr ber @tabí «aab«i bet bcncn Patribus Jfrait* 
jifTaiifrn ac ^c ac t>on P. F. Johaono ilorent.. 1694. 8'. str. 473. Spi- 
sovatel vypravuje o p&vodu kostela plácavou tuto povídačku: KJá- 
šteříšté bývalo prý druhdy méatským popravUtém^ na Qémi v 15, 
století pét bratří álecbtických pro zrádu mdlo býti odpraveno, Krá4, 
slitovav se nad nimi, řekl, kdo z nich kostkami nejmenáí číslo hodí, 
že toliko ten bude smrtí utracen. Bratr nejstarái, bodiv nejmenií 
číslo, byl.Qbéien. Tři dni a tři noci visel na provaze, nemoha umřití, 
protože Byl od mladosti ctitelem 14ti sv. pomocníků. Dána mu tedy 
milost a poslán za pokání do Jeruzaléma, aby zméHl ceatn od doma 
.Pilátova až na' horu Kalvárii, a ejhle, cesta jest pravé tak dlouhý 
jako od Kadaňské radnice ku klášteru Františkánskému, po jehoi 
založení snad i choravá Ohře se uzdravila. Mát plácavý ten Némeo 
za to, že Ohře, Eger^ po némecku znamená hrankl 

») Mikuláá II. Hasišteinský z Lobkovic \ 1463«%, 

^ Žofie z Žerotina. 


Jan 
t 1517*7,. 


Mikuláš Jaroslav Bohuslav 

tt500. tl486. tl510»Y,.. 
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hned dne 17. listopadu 1620 byla moci katolická rada 
městská obnovena^ a kláfiteru dána náhrada 400 kop gr. 
Roku 1640 kaple sv. Jana ptístavena, roku pak 1662 
kostel obnoven skoro v tom spůsobu, v jakém se nyni 
spatřuje: podélné zdi chrámu byly prolomeny, čtyH 
hrubé piliře postaveny a pak pfístaveny obě lodi po- 
boční, tak že dvůr v kláSteře byl zoužen. Z fó doby po- 
chází umrlci komora, zapadni k&r a sinec. Dobrodinci 
vystavěli oltáře : r. 1664 Šebestian hr. z Pottingu oltář 
sv. Antonina, r. 1669 Ant. Wolf oltář Mariánský, 1670 
Prydr. Schmiedgrubner oltář sv. Františka Seraf., 1682 
hrab. Sidonie z Warmensbachu oltář sv. Wolfganga, 
1702 pán z FalkenŠteina oltář v umrlci komoře, r. 1737 
Ondřej Schick oltář sv. Jana Nep. R. 1682 postaveny 
krásné varhany. R. 17 8 L darovány do kostela relikvie 
z Vídenské cis. komory. 

V druhé polovici 17. stol. zřidili si Františkáni 
pěkné hospodářství. Hrabě Martinic dal r. 1668 do klá- 
štera vodu vésti, r. 1682 sežebrány peníze na pivovár 
v klášteře, kdež i hospoda otelena, ovSem od klausury 
oddělená. Ale r. 1785 nařízeno, aby vkláSteře více nežli 
12 mnichů nebývalo % roku pak 1790 zakázáno žebrati 
po okolí, což se přiliS často stávalo, a ustanovena za 
to mnichflm roční náhrada 1097 zl. z náboženského 
fondu. 

A již vstupme do kostela, o němž profesor Wocel 
v „Mittheilungen" Vil, 136 se zmínil. Vnitřek kostela 
jest 16** dlouhý, 6 7^® Široký. Nevyniká nad gotické 
kostely doby Vladislavovy: ale souměrnost, ozdobnost 
kružeb (troj- a čtverlisty), křížová klenba presbyteře 
a vzorná čistota chrámu velmi navStěvovatele potěší. 
Když byly pobočné lodi přistavovány, bylo z kostela 
všecko uklizeno, co ze starší doby pocházelo. Zbyl je- 
nom obraz ukřižovaného spasitele, který nyní visí 
v klausnře. Zbyly i náhrobky HasiSteinských z Lobko- 
vic, ale jsou tak zabíleny, že jich nápisů nelze přečísti. 

Po levé straně presbyteře stojí na stupni podlouhlá 
kostková tnmba červeného mramoru, V z déli, 3*/^' 
z šíři, 4f z výši. Na víku leží na podušce na pHkrovu 
kostlivec mezi hady a červy. Jest to památka zakla- 
datele kláštera Jana z Lobkovic, jakž svědči nápis, který 
so čte na víku kolem kraje: Anno domini 1517 die 
Agnetis *) oblit generosus dom. dom. Jon's de Lobkowic 
dominus in Hassenstein primus fundator hnjus mo- 
nasterii hic sepultus orate pro eo. Plochy tří stran 
(čtvrtá jest obrácena ku zdi) ozdobeny jsou liti vinu- 
tými sloupky, mezi nimiž jest 6 štítků se znaky ; na* 
víku jest štítek se znamením kameníka, který tumbou 


') Nyní jsou v klášteře 4 knéiU 1 novic a 3 svétštf bratří. 

*) Dles AgnetŤs jest 21. ledna. Odkud tedy yzal »e áeu 8. srpna, 
jejž Kvét klade místo Anesky hned do nápisu (Zprá^-a a nančeni 
Jaroslavovi 1851, v přcdniluvé poin. 3.)? Bed, 


tou i sám sobě krásný památník byl postavil. P&vodní 
znak Lobkovský (Chudých % Újezda) rozmnožen jest 
znakem Žerotinským (Pam. V, 339) ; na jiných štítech 
spatřuje se znak Kolovratův, znak Durynský nebo Mont- 
fortský ; tři růže pětilisté šikmo postavené a dvě lvice 
za sebou kráčející, nevím, kterému rodu náležejí ; dva 
rovné koly (na tumbě trochu šikmo postavené), nad 
přilbou pak klobouk špičatý, z něhož tři péra vynikají, 
o Slezkém rodu Stibicft svědčí (Siebmacher : Wappenk. 
tab. 69.) ; pod štítkem kamenickým čte se jméno kame- 
níka : VLLMCH CREVCS. 

Pan Jan Hasišteinský z Lobkovic byl přivržeňcem 
Jiřího z Poděbrad, a vypravuji o něm „Staří letopisové 
čeští^ (193), že proti křižákům („křižovnlkůin) položil 
se „za Kadani blízko odtud, kde jest nynie k)á£ter Bo- 
sácký^, načež se křižáci Němci rozutíkali z Přisečnioe ^). 
Kadaň co zboži zápisné držel Jan po otci Mikoláši, 
který ji byl koupil od Jiřího z Plavná, jemuž dne 
7. července 1426 císařem Sigmundem v 2490 kopách 
zapsána byla. Jak povědomé, putoval Jan Hasišteinský 
(13. dubna — 3. října 1493) s Jetřichem z Gutnšteina do 
Jeruzaléma % z čehož později nemotorné pověsti o za* 
loženi kláštera Kadaňského pošly. Od Jana pochází 
starší linie pánů HasiSteinských z Lobkovic. 

Za hlavním oltářem jest tumba b mohutnou podo- 
bou rytíře v celém brněni. 

O oltářích vesměs copových dotčeno již vý&e, 
z které doby pocházejí. Oltář čtrnácti sv. pomocníků 
stojí za vysokou proplétanou železnou mřiži v právo 
u prostřed hlavni lodi u pilíře. Kolem čtrnácti těch sva- 
tých spatřuje se čtrnáctero voskových děCátek v peřin- 
kách, tkanicemi hedbávnými hojně ozdobených (!)• Dle 
legendy blíže oltáře visíoi, u Karla Laube (praděda 
mého po matce) r. 1747 v Litoměřicích vytištěné, jest 
mezi těmi 14ti děťátky, jež prý žena nevěMci jedním 
porodem byla porodila 0^ 11 chlapečků a 3 děvčátka. 
Kromě toho najdeš v kostele votivní tabule se znaky 
rodů, od nichž oltáře v 17. stol. byly založeny. 

Kdo nynější obnovení a ozdobeni kostela zpáchal, 
jistě nevěděl, čim se rozeznává stánek boží od kasáren 
neb od hospody! JestiC vnitřek kostela vybílen a pří 
zemi barvou nazelenalou natřen tak, že i náhrobky Lob- 


') I v ty doby bývaly jeáté koately v Čas nebeipeif lidem 
dobrou obranou, jakž til letopisové doBvédčnjí: KHiáci vpadli do 
městečka Přisečnice; „ale vdak iidé toho méstečka byli oili na fco- 
aid^ neb jest dobrý k bram^ a leželi tu**. Red. 

') Putováof to obsaieno jest v rukopisu bibl. unlv. Praiské XVII. 
A. 13., výpisy z ného ve Včele 1834. Rozšířenější jest Janovo naučeni 
synu Jaroslavovi (mentor), r. 1851 Květem opět vydané. 

O Kdy£ lidé Hiykovi a Ptaprockému věřili, ie Prostiskva r^n 
1081 devět chlapečků porodila, i nichž 6 na živu sftstalo co prar 
otcové pánft Krabicí z Veitmile : mohli věřiti i porodu Kadaiskémn. — 
v 17. a ťB. století bylo v Kadani a v okolí obyčejem, obětovati chu- 
ravé dítky čtrnácti sv. poiiiocnSkťtm. Dítky takové bývaly v hábitky 
FVantíákanské oblečeny, v nichž ležely neb běhaly. A^o, tak bývalo ! 
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kovBké Dit6r ten nespůsobný pokrývá. I krásné malby 
na sténáchy které pod vápnem byly objeveny, byly opět 
zabíleny. 

Dle Mayera byla prý na mfsté nynějšího kláětera 
r. 14Ď0 kaple 14ti sv. pomocníků vystavena ; klášter po- 
čali stavěti r. 1472 a uvedli do něho Františkány roku 
1473 ; r. 1480 dne 10. záM klášter i kostel Janem světi- 
cím biskupem neženským slavně vysvěcen, 

9. Zelina. 

Jihozápadně od Kadaně vyhledá se skalnaté stráně 
nad OhH šedý kostelíček Želinský (Seelan. 34), sv. Va- 
vřinci zasvěcený. 

Vesnička Zelina patřila před r. 1848 ku zboží 
v Milžanech, jež si byla obec Eadaňská koupila od na- 
šeho archaeologa Fr. Olbrichta (f 1868 dne 7. listop.). 
Právo podací vykonávali páni zboži Vintiřova. 

Již před«válkami husitskými stával na témž místě 
kostelíček, jakž některé Částky stavby jeho posud do- 
svědčují % Povšiml si toho prof. Wocel již před něko- 
lika léty (Mittheil. 1859, 136). Dle Eadaňské mono- 
grafie Mayerovy (str. 4.) byl prý pK kostelíku r. 1283 
klášter Magdalenek založen, po němž však v pamětech 
historických žádné stopy nikde není. 

Západní faQada ukončena jest vysokým trojhra- 
«ýmy opadaným štítem, pod nímž zakulacené okénko se 
spatihije. Nad gotickým portálem, nyní zazděným, čte se 
na pískové desce nápis: Anno domini milesimo 484. 
Z roku 1484 pochází tedy gotické přestavění kostelíku. 
Na jižní straně jest prosfounký portál gotický, Šeredným 
BÍncem zastavený. Portál ten pochází z doby první go* 
tiky a jest mnohem starší nežli hlavní zazděný vchod. 
Příkrý gotický oblouk zavírá tympanon, čtverorameno- 
vým křižem ozdobené, oblouk pak sám spočívá na dvou 
kulatých sloupcích s hlavicemi kalichovými, krásným 
listím ozdobenými. Ale sloupky ty jsou rozdrceny, 
a zbývá toliko attická již nožice na kostce stojící. Nejpa- 
mátnější částkou celého staveníčka jest apsis stranu vý- 
chodní zavírající, ozdobená polokruhovým podřimsím, zá* 
ležejicím z 13 obloučků horizontálně vedle sebe rozevře- 
ných. Ostatní prostory zhyzděny jsou třemi čtverhranými, 
zamřížovanými okny, které z doby copové pocházejí. 

Jak jih vyrozuměti lze, záleží nynější kostelíček 
ze tří spůsobů slohových. Čtverhrané podlouhlé pres- 


') Dle knih konfinnačních dotud vydaných býval pánein po* 
dacfm farního kosteh ŽeliDskóbo král Český, a správcové duchovni 
velmi rychle po sobě se střídali. R. 1356 zřekl se té fary farář Albert, 
a dékan Kadaňský uvedl na Zelinu faráře Mlkuláde, podaného Karlem 
IV., ale Mikuláš sniénil faru svou s knéaem Janem sa faru v Nečti.- 
nech, Jan. pak resignoval r. 1359, a Bušek f Litoměřic na jeho místo 
uveden. R. 1371 byl Frenclfn farářem na Želiné, ale vsdal se toho 
místa, na néi dosedl farář Frantiáek. R. 1392 vyměnil si farář Pavel 
s povolením Václava IV. oltářnictví u sv. Jiljí v St. m. Pražském ta 
fani ŽeUnskon, do nll veAei oltářnfk Matoni. Bed. 


byterium sklenuto jest gotickou křížovou klenbou, za 
oltářem pak jest nizká apsis, majici 5^ e hloubi. Apsidou 
jest okno prolomeno, presbyterium pak osvětluje staré 
úzké okénko gotické, okno beze slohu a jiné podobné 
oknu apsidou prolomenému. V levo u presbyteře jest 
sakrystie. 

Loď thrámová jest o 3^ 6irši nežli presbyterium ; 
rákosový strop, ve dvě copová pole rozdělený, lištkami 
a geometrickými kudrlinky ozdobený, podepřen jest ku- 
latým sloupem. Že strop tento a poslední obnoveni ko- 
stela z 18. století pochází, a že obnovovatelem byl Adam 
Filip hrabě Losi z Losinthalu (f 1 784), dosvědčuje znak 
jeho, který na oblouku vítězném dílem Stukatorským 
sdělaný se spatřuje. 

Žádný vesnický kostel v Čechách nemá tak krá- 
sných obrazů tabulových jako Želinský. Hlavni oltář 
8 řezbou 17. stol. a s obrazem sv. Vavřince jest ne- 
patrný ; ale tři obrazy křídlového oltáře, které visí na 
severní stěně presbyteře, jsou znamenité hodnoty umě- 
lecké. Na desce prostřední, 6^ ž výši a skoro tolikéž 
e šíři, vyobrazena jest P. Maria umírající, již apoštolé 
obstupují (dle nejstarSí legendy nebyl sv. TomáS při 
smrti P. M. přítomen). Na pravém křídle spatřují se na- 
rození spasitele a sv. ti*i králové, na levém pozdraveni 
andělské, kdež anděl nejsv. panně listu zapečetěného 
podává, a navštíveni P. M. s krásným skalním pozadím. 
Na úzké zpodní desce čili predelle vyobrazen jest spa- 
sitel s plačícími ženami. Po obou stranách jsou roztomilí 
nazí andílkové co štítonoSi. V levo jest znak pánft z Pic- 
tum, kteří v okolí Kadaíiském zboži své měli : v zla- 
tém poli pařez Černý s kořenem, z něhož tři červená 
jablka se stopkami ohnutými vyrůstají. V právo drží 
andělíček štít v hořejší černé a dolejší červené pole bře- 
vnem bílým rozdělený — znak to Perglerů z Perglasu,. 
týž znak, jaký se na památníku Adama z Steindorfu 
(t 1579) v Bochově (422) spatřuje. Nalezl jsem na tomto 
krásném obraze rok 1526 a monogram v J ý W • ; 
Obrazy ty darovali snad bratří DétřiA a Čeněk z Fictum 
na Egerberce, dobrodinci Františkánů Kadaňských, 
aneb Opi z Fictum na Novém Šumberce, s jehož zna- 
kem v podobném štítu na mapě Klaudianově r. 1518 se 
potkáváme. 

Na zadních čili vnějších křídlech vidíš sv. Václava 
a Zikmunda co krále Burgundského se říšským jablkem. 
Nikde není sv. náš Přemyslovec vymalován tak po ry- 
tířsku, jako na tomto obraze. Podobat se oděním a brně- 
ním Šlikům, jak je v oné krajině a jinde vídáme. Hlavu 
přikrývá byret s hojnými péry. Na těle má pancíř, 
v jedné ruce prapor viajici, druhou opírá se o štít 
8 orlicí. 

Všechny tyto obrazy jsou živé a důstojné, po- 
hybem volné^ v záhybech dle slohu urovnané a mrštné 
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celým urovnáním, tak že je sloSí pokládati mezi nej- 
vzácnějšími památkami na&imi uměleckými. 

Monogramem t • VS gotickou literou a s r. 1538 
znamenán jest obraz matky boží s děťátkem v sakrystii 
Františkánů Plzeňských (Mittheil. 1859, 162). Viděl jsem 
obraz ten r. 1860 a shledávám, že od téhož maliře po- 
cházi jako obraz Želinský. Dle soudu prof. Wocela jest 
obraz Plzeňský v historii českého uměni proto důležitý, 
že nevyobrazuje P. M. typicky, jak i v 16. stol. bývalo, 
nýbrž dle spůsobu mistrů vlašských živě, pKrozeně 
a pečlivě. Podívajíce se do Naglerovy sbírky monogramů 
(Die Monogram misten IV, 193) přesvědčíme se, že ci- 
zinci pečlivěji památky naSe prohlížejí nežli my sami. 
Najdcmet tam i monogram J. W. s r. 1536, který' se 
někde v Čechách vyskytuje. Vyhledal jej Lesser, histo- 
rický malíř ve VarSavě, nemoha celého jména umělce 
uhodnouti. A my také nemůžeme, a k tomu jsme o roku 
1536 ani nevěděli. Tedy mezi }éty 1526—1538 žil v Če- 
chách umělec znamenitý, jehož jména dalším bádáním 
máme se teprv dopátrati. 

Na jiném tabulovém obrazu (5' 3" vys., 2' 9" Sir.) 
viděti jest biskupa ve skvostném ornátu a s berlou, vy- 
obrazení vznešené a ušlechtilé. Na jiné tabuli jest obraz 
osoby královské s jablkem, bez koruny. Roucho koži- 
šinou lemované ozdobeno jest samými zlatými smyčkami. 

Na pravé straně jest oltář křídlový posud stojící. 
U prostřed jest dřevěnná soška sv. Barbory milého uklo- 
nění, aíe tuze kraťounká. Umělé jsou obrazy na kří- 
dlech : v právo sv. Kateřina, nejkrásnější z celé řady, 
v levo sv. Dorota ; chlapeček vznáší koSiček s květinami. 
I poprsí na predelle jsou velmi řemeslně malována: sv. 
Otilie rouchem jeptišky oblečena; na modlící knize vi- 
díš dvě oči co znamení oslepnutí a ochrany očima trpí- 
cím ^. Vedle ni jest sv. Anna, podobající se obrazu na 
RarlSteiné, vyjmouc pozdější věk, z něhož pochází; Je- 
žíšek jest nahý. Pak následují sv. Markéta a sv. Magnus. 
Kromě nich jsou Qa obraze sv. Mikuláš, Wolfgang, Je- 
roným co kardinál a biskup dávající peníz žebráku kle- 
čícímu — peníz jest úzkostlivé napodobení českého 
groBe 8 korunou a známým nápisem. 

Na straně severní jest v lodi třetí oltář Mariánský. 
Křídla ozdobena jsou navštívením P. Marie a narozením 
Kristovým. Ale Kadaňský malíř Rott přemaloval obrazy 
tak, že mu za to nikdo nemůže děkovati. 

Obrazy Želinské pocházejí z první čtvrti 16. stol. 
a vynikají dle prof. Wocela a malíře Wachsmanna 
vzácnou umělosti. 


•) Lid, trvaje na svéin, že tu býra! druhdy klášter, vypravuje, 
le abatyie mladosti a krásou v&dci husitskému tak se zalíbila, že ji 
s kláfttera unésti chtél. Nechtéjíc slibu klášterního porušiti, oslepila 
se prý, začež kláiter husitou vypálen a rozkotán byl. A na pripa- 
matování toho jest prý tu abatyie vymalována. 


Na zábradlí kruchty spatřuji se obrazy dvanácti 
apo&tolfty nejsv. trojice a vzkřifiení Páně — obrazy zběžné 
ale dobře kreslené a malované, věkem velmi sešlé. 
Když kdysi zábradlí bylo opravováno, obrátili av. To- 
máše a vzkříšení Vzhůru nohami. Obrazy pocházejí 
z roku 1636 ; mezi dobrodinci, kteří je sem darovali, jest 
také Šimon Kohler z Modelšteina^ místa to nyní ne- 
známého. 

V levo od apsidy jest ve zdi sakramentarium velmi 
jednoduché, divnými ornamentami listům podobnými ' 
kolem oblouku ozdobené. Jdou k němu ťtí kulaté 
schůdky; -železné uzavření jest staré a památné. Na 
sloupu v lodi visí bronzový křížek, patinou pokrytý ; 
jest z pozdější doby, nalezen byv ve hrobě na hřbitově. 
Za kostelem u severního rohu leží zkácená stará pisková 
křtitelnice tvaru konického. Jest osmihraná dolů sešla-* 
bená, nahoře 4' průměrná. Takových křtitelnic není již 
mnoho. Zdá se, že byly velmi typické, jlikž křtitelnice 
v Bykani, Markovicích, Heřmanicích, které křtitelnic! 
Želinské velmi se podobají, dosvědčují. Novější křtitel- 
nice jest ze dřeva, do ní pak jest křtící kotlík cínový 
zasazen. Jest z r. 1599 a má německý text evang. sv« 
Jana HI, 5. Na podstavci hlásá nápis latinský, že pastor 
Hermann křtitelnu tu udělati dal. Obnovena byla r. 1854. 
V presbyteriu jest náhrobek z r. 1711 s obyčejným ně- 
meckým nápisem. Vížky nemohl jsem si prohlednouď 
pro nepřístupnost její. 
. 

lO. Bnrberk u Kadané 

jest archaeologům znám již po 30 let. Přejda u zámku 
Kadaňského po mostě (56^ 2^ z déli), kteréžto místo co 
starobylé přechodišté také má svou historii, můžeš jiti 
úzkým břehem Ohře příkrou pěšinkou anebo rovnou 
cestou k Burberku, vesničce 9 čísel čítající. Vrch jest 
30°— 40° nad Ohří, 1684' nad Severním naořem, a stoji 
na 56° 22' 42" šířky a na 30° 56' 2" východni délky. 
Strana severní a východní jsou příkré, k ÚhoSfanům 
a k Radnici pomalu se sklání. Na strané západní jest 
les. Hřbet ten má velikou plochu, na níž dolíky, hro- 
mady, skaliny a pole se střídají. 

Filologové vesničky Burberka vykládají význam 
jména hory ze slova pur (purus), což jest* ovšem velmi 
dětinské. Nejspíše tají se v jménu český Bor, což jest 
tím pravdivější, jelikož dle mapy katastrální asi 450° od 
vesničky temný les Meziříčím (Meseritz) se vsi téhož 
jména (ale druhdy slula ves Mezirady 34), jihozápadně 
pak les DubČanský se vsí Dubčany počínají, sráze Bur* 
berku pokrývajíce — bylo tehdy okolí druhdy slovan- 
ské. Anebo je to spíše Burgberg, protože mezi lidem 
a na katastrální mapě posud sluje pole na kraji Kadaíí- 
ské cesty „die alte Schlossflur^. Ale po hradu stopy ne- 
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najdeš, ani valů kamenných pravidelných. Neboť dolíky 
a hrbolatíny spojené naházenými hroiňadami 5ediče 
a opuky, jaké i za nynější doby rovně i nerovně kolem 
poli bývají nasýpány, vysvětlíš si snadněji a rozumněji 
potřebou hospodářskou nežli starobylou nějakou stra- 
tegií. Najdeš hromady kamení narovnané i naházené 
zvláště tam, kde jest vymýtěný les. Jsou 10 — 20® dlouhé, 
2—4' vysoké (ne vyšší), 3, 4—6' široké (ne širší). Po- 
dobné vzdělání půdy najdeš na Hrádku (Dreikreuzel- 
berg-u) a Zemosek za Lovosici. Že tu bývaly nalezeny 
střepy na polokruhovém prostranství 200O®, jak Kalina 
z Jiitheniteinu vypravuje, možná; ale třeba určiti, z které 
doby, a obyvatelé BurberSti o tom nevědí, majíce toliko 
za to, že na „Schlossfluře^ stával druhdy hrádek. Že 
by tu stával starý Kadanburg, sluší pochybovati: vodní 
brad Eadaňský mezi dvěma řekami, za prvního středo- 
věku nepřístupný, nedobytný, zajisté dokonaleji vyhověl 
potřebám vojenským, nežli by vyhověl hrádek na Bur- 
berku. 


Archaeologii pohanské tedy Bnrberk neposkytuje 
ničeho k rozjímání, a poněvadž jsme mínění Kaliny 
z Jathenšteina výkladem přirozenějším vyvrátili, ne- 
chceme vypsání jeho tuto siřeji rozkládati. 

Všude jsou v okolí stopy bývalého rudnictví. 
V Úhošfanech '®) připomíná se hned r. 1085 rudnik 
Chvalata. Že ty stopy rudnické od Slovanů pocházejí, 
dokladem toho jsou sama místní jména nejbližšího okoli| 
která ze staré doby pocházejí : Brodečno (Prddlas 34), 
Pokutice (Pokotitz 32), Zásada (Sosau 34) a j. 


*^ v Úho8(anech (v 14. stol. Vhoczan, Oboczan, Ohczana, 
Ohaczan, něm. nyni Atshau) připomíná se farář již r. 1359, kdyŠ 
uváděl plebana do Radnice (Rednícz 33.). R. 1369 byl tu pánem po- 
dacím Miknlái měšfan Kadaňský, podávige sem ku kostelu Šebestiána 
na místo faráře Václava, který se byl hodnosti své vsdal. R. 1391 
Jindřich z Dube, hofmistr Václava IV., dopřál fary Ůhošfanské po 
smrti faráře Matyáše Jiřímu ZacharyaSovu z Rozprechtic (Ruurechtic 
105), kterýž tu pobyl od 1. března do 17. dubna, kdež Václav Za- 
charyáéftv z Rozprechtic na jeho místo dosedl. R. 1393 šel Václav 
do Vlastibořic, Albrecht z Vlastibořic pak přejal faru Ůhoifanskon. 

Red. 


O. duchovni správě v Skalici nad Úpou 

na začátku 15. století. 

(PředneSeno ve schůzi spolku historického 'V Praze.) 


V soudních knihách arcibisknpského liřada Pražského (Acta 
consistorít) iteme k roka 1407 správu o jediném nám známém 
přikladu farního kostela v Čechách, ku kterému náležely dvé 
rozdílné farní osady, majíc každá svého zvláštního faráře. Byl 
to kostel ve Skalici nad Úpou. 

Jaký byl začitek tohoto zvláštního poměru, není nám po- 
vědomo, a( dalo by se tuším souditi o něm ze sestavení jiných 
starSích zpráv tohoto místa se týkajících, jmenovité zmínek o ko-- 
stele tom v knihách Confirmationum. 

Poměr dvou farářů nade dvěma osadami s jeduim koste- 
lem mnsil chovati sám v sobě zřídlo rozličných právních nejistot 
neb pochybností; pročež přišlo k rozepři mezi dvěma součas- 
nými faráři Přibkem řečeným Kovářem a Valentinem, kteráž 
byla vedena s mnohými trpkostmi a nemalým obecným pohor- 
šením. Arcibiskupský dřad nařídil proto dopisem daným v Praze 
roku 1407 dne 17. října dvěma bližším duchovním, Petrovi 
faráři v Dobeníně, tehdáž děkanu Dobříšskému, a Janovi Taráfí 
v TřebeŠově, aby co kommissari povolali strany před sebe v pří- 
hodném místě, je vyslechli a přátelsky spolu srovnali, uložíce 
jim řád, jejž by napotom měli zachovávati. Kommissari položili 
stranám rok v Náchodě v domě souseda tamějšího Mužíka, kdež 
v síni hořejší téhož domu u přílomnosti Šimona faráře Levin- 
ského, áemíka faráře Náchodského, Petra faráře na Hořičkách, 
Jana písaře městského v Náchodě a jiných více svědků učiněn 
od nich výrok následující a uložen stranám k zachovávání jak 
od nich tak nástupců jich obapolných pod pokutou 30 kop 
grošů Pražských: 

Předně aby jeden i druhý farář buď sám buď střídníkem 
svým spravoval svou osadu, to jest ty, od kterých on a před- 
chůdci jeho od starodávna .brali desátek, ve zpovídání, v při- 
shihováiii svátostmi^ v ohlašováni manželství, v oddávání, v nvo- 


dění žen po porodu, v chodění do domů k žehnání a v jiných 
skutcích, tak aby jeden druhému nesahal v tom do jeho osady 
leč se zvláštním jeho svolením nebo v nepřítomnosti jeho, a při 
nemocných toliko, když by který pracoval k smrti. 

Za druhé aby každý farář rovněž bral požitky z osady své, 
totiž od těch, kteří jsou jemu povinni desátkem, vybíraje od nich 
sýry, vejce, dýmné, koledu, mazance, světě jím toliko. Podotýká* 
se přitom výslovně, že městečko celé patří ku podílu Valen- 
tinovu, a že tedy druhý farář nemá z městečka bráti žádných 
požitků, nehledě nic k tomu, že jemu dva neb tři sousedé pla- 
tili desátky z některých kousků polí. Za to měli Valentin a jeho 
nástupci dávati toliko dva sýry ročně druhému faráři, když sýry 
sbírali, aneb ^oš za to.*) 

Za třetí, co se týkalo stálých platů, aby kppa ^ošů, kte- 
rou platil ročně Hanuš, panoše z Litoboře, blízké tvrze, navždy 
zůstávala celá Přibíkovi Kovářovi a jeho nástupcům ; ostatní pak 
platy aby zůstávaly každý té straně, jíž náležely od starodávna, 
a co by nových platů přibylo nadáními neb odkazy, které straně 
bude dáno, té aby zůstalo, vyjma jistých pět kop platu, o něž 
byla tehdy rozepře, ty aby se dělily mezi obě strany. 

Za čtvrté, ve správě kostela, totiž ve zpívání a kázání, 
ahy se faráři střídali spolu ob týden tak, jak byl obyčej od 
starodávna; však aby ten, kdo má týden, druhému faráři nebo 


*) Skalice se rozeznává dvojí, Velká a Malá, ač leŽí pohro- 
madě vedle sebe, toliko řekou Úpou jsouce odděleny. Velká Skalice, 
na levé straně Úpy, jest městečko, Malá Skalice, na pravé straně, 
ves. Kostel farní stojí v Malé Skalici. Možn% že městečko bylo te- 
prv později co takové zřízeno čili vysazeno a nedostalo hned vlast- 
ního kostela, přece však prozatím zvláštního faráře; při čemž snad 
proti prvotnímu úmyslu zůstalo potom vždy, a v tom snad onen 
zvláštní potomní poměr dvou osad s jedním kostelem měl původ svůj. 
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střídniku Jeho Dopřekáiel ve čtení mší, v slyšení zpovědi, t po- 
dávání svátostí a Y jiném, což \l jeho úřadu duchovníma náleží ; 
rovněž zase ten onomu aby přitom nepřekážel v jeho zpívání 
neb kázání. Čí byl týden, ten aby měl knihy kostelní a jíně 
věci k službám božfm potřebné pod svým opatrováním^ a hned 
v sobotu o hodině nešporní, když se jeho týden skončí a týden 
druhého začne, měl je druhému faráři bez odkladu poslati pod 
opatrováni jeho. Ustanoveno přitom do podrobná, kdyby ten, 
kdo knihy a věci kostelní měl odeslati, nebyl doma nebo v so- 
bota na to zapomněl, aby druhý těžce toho nenesl, ježto se 
stalo bezelstně, než nazejtří aby k němu poslal a pěkně jeho 
opomenul. Kdyby pak spumě odepřel neb učiniti to zameškal, 
tehdy aby propadl pokutu svrchu řečenou. 

Páté, o ofěře, aby za celý rok oběma věrně byla rozdě- 
lena buď jedním z nich samých, buď koho by jiného k tomu 
zvolili, vyjma toliko ofěru z pohřbA, tu aby bral ten, z jehož 
osady bude pohřeb ; toliko z oněch dvou neb tří domft v mě- 
stečku, z kterých se oběma odvádí desátek, když by byl pohřeb, 
aby se spolu rozdělili dle poměru, kolik který bere desátku. 

Šesté, odkazy a jiná darování, která se neději z práva 
než z dobré vftle odkazujícího, aby zflstaly tomu, komu bylo 
dáno neb odkázáno, bez překážky strany druhé. Nebo kdož prý 


bude se počestněji chovati a bode pilnější při kostele, ten bnde 
míti více požitku- než druhý. 

Sedmé, správce školy aby byl v jednom pdlletí přijímán 
od jednoho z farářů, ve druhém pftlletí od druhého, a sice 
o prvním sv. Jiří od Valentina, o prvním sv. Havle od Přibíka ; 
strávu pak aby měl každý týden u toho faráře, 4&terý právě 
spravuje kostel. 

Osmé, když přijdou do Skalice výběrčí neb visitatoři, aby 
je jednou přijal jeden farář, podruhé druhý, počestně a laskavě 
je choval, a což náleží ku potřebám života, ochotně jim po- 
skytl, též koňfim píci dostatečnou. 

Se vztahem nepochybně k tomu, co se bylo přihodilo za 
trvání rozepře, ukládalo se výrokem .kommissarfi oběma fará- 
řAm, a'by jak oni tak střfdaíci jejich na kázáních jeden druhého 
netupili a neuráželi, aniž hlásali co bludného neb nepravého, nei 
jen co by lidem prospěšno bylo k spasení ; též jinde nikde aby 
jeden druhého neuráželi a nepomlouvali, než co by jeden měl 
proti druhému, aby buď sám buď prostřednictvím jiné osoby 
jemu zjevil, aby byla mezi nimi svornost a jednota. 

Narovnání toto bylo k žádosti obou stran i osady jejích 
veřejně ohlášeno s kazatelny tadiž ve Skalici ; z čehož osada 
prý velice se radovala. V, V. Tomek. 


Stradonlce. 


Dodatkem a opravou k topografii Schallerově a Sommerově 
budiž, co 'jsem sám v Stradonicích (7) na Zlonickn shledal. 

Řídě r. 1820 — 1824 stavba silnice ze Slaného do Budyně, 
zavítal jsem několikráte do Stradonic a prohlížel jsem bedlivě to 
místo, druhdy rytířflm Keknlím ze Stradonic náležité. Nalezl jsem 
tu kosy bronzových náramkd a kámen černý 9— If dlouhý, 
trojím ostřím ukončený. Kámen ten vyžádal si kolega Pachel, 
pravě, že prý byl to nfiž na zabgení zvířat obětních. Bronzy 
ztratily se mi za častého stěhováni. Teprve r. 1850 k žádosti 
f achlóvě vyjel jsem si z Lipého zase do Stradonic. • 

Viděl jsem ve dvoře nade dveřmi obydli šafářova kámen 
zazděný, jejž jsem i věrně okreslil. Čte se na něm: Waclaw 
Kekule ze Stradonic, pod tím pak spatřuje se v prodloužené 
okrouhlosti znak Kekulí : tři kotvě z jednoho bodu na tři strany 
obrácené, nad nimi pak písmeny W. K. Z. S., jimiž se nápis již 
dotčený opakuje; pod kotvemi jest rok 1606. 

Když veliký rybník mezi Stradonici a Palečkem (Palčkem 
7) zpouštěli, v louku a v zahradu jej proměňujíce, nalezli prý 
v hrázi znakový ten kámen, jejž dělník odnesl a jako kámen 
obyčejný zazdil do nízkého plotu zahrady malého domku, odkudž 
později úředníkem některým knížete Kinského na nynější místo 
bezpečnější přenesen byl. U mlýna na žlabu jest podobný znak, 
avšak obráceně zazděný, mající písmeny gotické, tedy starší 
nežli předešlý. 

Náhrobniku Václava Kekule ze Stradonic z r. 1565, o němž 
Sommer se zmiňuje, nenašel jsem v kostele Paleřském ani rokií 
1820 aoí r. 1850, ačkoli bedlivě po něm jsem se sháněl. 

Když ve dvoře Stradonickém ku stodole stodolu přistavo- 
vali, vykopali veliké množství kostí lidských, mezi nimi pak 
mnoho kovových krahA. I na hrbečku asi 120 krokft jižněji 
ode dvora vykopali kostru s kovovými kruhy. 

Tvrz Kekulí ze Stradonic stávala dle mébo zdání buď tam, 
kde nyní dvůr stojí, nebo jižněji od něho ; ale patrné stopy po 
ní nikde není, a nevíme, kdy a jakým během za své vzala. 


Že rod Kekulí v 1 7. století Stradonici již nevládl, dosvěd- 
čují nápisy zvonň a obrazy, které do kostela Palečského, pře- 
staveného r. 1711, ze zámecké kaple Zlonické přeneseny byly. 
JmeniOí zajisté r. 1630, 1689, 1693 Valkoony z Adlam pány 
na Stradonicích. V presbyteři visí tři obrazy (2 na straně se- 
verní, jeden na straně jižní). 

První jest památkou Maxímiliany Alžběty Kanické z Ča-> 
cbrova, paní na Stafě (8), Poštovicích (7), Stradonicích, Želev- 
Čicích (7) a Bakově (7), provdané za rytíře Jana Bobnchvala 
Bernarta Valkouna z Adlam. Umřela r. 1698 dne 4. srpna mezi 
9. a 10. hodinou před polednem. 

Druhý připomíná Esteru Kateřinu Vratislavku z MHrovic, 
pani na Štafě a Poštovicích, manželku Jaroslava Valkouna z Adla- 
ru; umřela 27. listop. mezi 10. a 11. hod. ráno na pňl orloji 
r. 1 689. 

Třetí svědčí o Marii Valkounové, rozené z Chlumu ; umř. 
29. srpna 1 630. 

V sakristii visí Čtvero obrazů, z nichž má toliko jeden ná^ 
pis, připomínající limrti Jana Bobnchvala Bernarta Valkouna 
z Adlam, zemř. dne 1. srpna mezi 9. a 10. hod. před polednem 
1693. Manželka jeho umřela tedy po něm třetího dne v tuž 
hodinu. 

Stradonice, původně Stradomioe, třikráte se v Rakovnicku 
vyskytují (6. 7. 20.). Že v nich particip. praes, pass. jest obsa- 
ženo, dosvědčuje Strad-o-m n Krakova, jemuž jest naše jméno 
patronym. plurálem. Stradomice, připomínané r. 1228 a 1233 oo 
ves kláštera sv. Jiří, jsou nejspíše v Pop. 20. O našich pak Stra- 
domicioh mluví nejstarší desky zemské pfthonné r. 1318 (číslo 
137), kdež Hodislav z Královic pohání Chotče z Královic (6) 
a Havla ze Stradomic, že mu pokradli oves a pšenici, aby mu 
tedy každý nahradil pěti hřivnami. Teprve r. 1392 jest druhá 
zmínka o Stradomicích : když kněz ^eneš pro slabost faru v Pa- 
lečku (Palcz minor) nemohl zastávali, a Moric forář Charvatecký 
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(8) za koadjutora mn byl povolen (dne 3. kTětna), byl týž Morío 
doe 6. kvétna od panošů Oldřicha Kebule xe Stradomic a Petra 
z Čeradk (7) k plebanii Palečské podán a potvrzen. Kdyby Moric 
fnrti sešel nebo z Palečka odešel, mél právo podací vykonati 
klášter Břeviovaký, ačkoli nevíme, od které doby řeholní pá- 


nové podací 8 osobami avétakými v právo tom se střídali (Acta 
jud. 32. Lib. Confírm. V. 122). Jiné Kekule ze Stradomic viz 
v Slovn. nauč. IV, 634. a přidej k nim Jana Kekuli ze Str., při- 
pomenutého v registřích soudu komorního r. 1536. 

Linh. Múhisíein. 


Kn slatlsAlce Cech rohu 16 lO. 


Snesením sněmu v Praze ode dne 25. května 1609 do 
23. dnora 1610 drženého byla v Čechách nařízena zemská ho- 
tovost, k nii bylo obyvatelům s kaidých 5000 kop gr. č. jméni 
postaviti jednoho zbrojného koně s jezdcem a 20lou osobu 
z osedlých poddaných co pěšího zbrojného. Pfíznávacl listy po- 
kládají stav jmění téměř vesměs dle odhadů z 1. 1557, 1588, 
1595 a 1605, a počet osedlých poddaných jednotlivých oby- 
vatelů a měst následovně: 

Michal starší Slavata z Chlumu a z Košumberka a na No- 
vém Stranově: statek za 2500 kop gr. č., 80 poddaných. 

Karel starší Záruba z Hustiřan na Radimi, Cerekvicích 
a Seči, J. M. C. knječ: statek za 10.000 kop gr. č., 467 pod- 
daných, 

Abraham Gerštorf z Gerštorfu, z Malšvic a na Samšíně 
rozdělil se na polovic s bratrem Janem z Gerštorfu. Polovice 
statku za 1500 kop gr. niš., 11 poddaných. 

Vilím Hendrych Bezdružický z Kolovrat a na Bystrém: 
statek Bysterský dědičný za 5187% kop gr. č., 377 poddaných. 

Alena Hiršpergarova rozena Skopovna z Kocně a na Vartm- 
berce: statek i s tlm, co Jan Millner v zástavě má, za 4250 
kop gr. č. — Z toho i s tím co ze statku Krásnovského na si- 
rotky pana Šalamonna Bleksy přijde, vypravuje 1 koně zbroj- 
ného; 128 poddaných. 

Volf Gothari Pergias z Perglasu a na Velharticích staví 
7 pěších a 1 jízdného. 

llandalena Ekova rosena M^zancova i Frímburku a na 
Krásně, poručnice nad statkem a dětmi po manželu svém Ša- 
Tomounu Bleksovi, udává státek za 645 kop gr. č. a počet pod- 
daných 34. 

Jan starší, Karel mladší, Ctibor a Jiří bratří Zárubové 
z Hustiřan, na Žumberce a Přímě též na místě nezletilého bratra 
Jindřicha Záruby a Hustiřan, udávají statky své v kngích Chru- 
dimském, Hradeckém a Kouřimském za 7000 kop gr. č. a po- 
čet poddaných 294. 

Jetřich Vlk z Kvítková na Nemyslovidch: statek za 625 
kop miš. a 10 poddaných. 

Jiří Fridrich hrabe z Hohenloe a pán na Langenbruku, 
zámku m. Boleslavi, Kosmonosích a Krulichu, cis. radda válečná, 
nejvyšší nad 2000 koůmi. Celý statek odhadnut roku 1557 za 
drženi jeho od pánův bratří Krajířův na 20.000 kop gr. č. 
a vypravováni 4 koAě zbrojní. Poně\adž ale město Boleskv od 
Bohuslava Jáchyma Hasištejnského z Lobkovic bylo prodáno 
obcí Mlado-Boleslavské, a z osedlých poddaných, jichž se na- 
cházelo 370, prodáni jsou též panu Vácslavovi Budovci 4, panu 
Adamovi Bzenskému 3, pana Mikulášovi' Gerštorfovi 18, pana 
Jakubovi Maxovi 6, dohromady 31 ; nepřišlo by mn vypraviti 
ani dva koně. Poddaných jeho v kraji Boleslavském nachází se 
234. 2e statku Kmlišského nepřišlo by ani půl čtvrti koně; 
poddaných osedlých (poněvadž od některých let mnoho lesů 
vykopáno a na těch kopaninách lidé se oaanovali, však chudí 
a potřební) 310. Z obou sUtkův 27 pěších. 


Henyk z Valdštejna, na Dobrovíci a Kunstberce udává sta- 
tek Dobrovický a Kunstberský v kraji Boleslavském za 28.000 
kop gr. č., statky Chotěšický a Záhornický v kraji Hradeckém 
(z nichž první daroval dědičně manželce své paní Kristině rozené 
NybšiČce z Holtendorfn ?) za 5000 kop gr. Č. a statek Oujezdecký 
v kraji Boleslavském (koupený k své ruce od paní Kristiny od 
pánův Slttžských z Chlumu) za 1126 kop gr. č., počet podda- 
ných na všech jmenovaných statcích 383. Ku konci listu při- 
znávaciho omlouvá se, Že dříve bylo z nedopatření o dva lidí 
pěší více vysýláno, a že nyní, poněvadž některé poddané od- 
prodal, není více než 19 osob k vypravenL 

Jiří a Vácslav starší, bratří Berkové z Dube a z Lipého, 
na Novém BerŠtejně a Deštné udávají statky své v kraji Bole- 
slavském za 3750 kop gr. Č. a staví společně s pani Barborou 
Berkovou z Lobkovic na Doksi a Bezdězi jednoho koně ; pod- 
daných 181. 

Vilim Boubínský z Onjezda a na Střele : statek za 4000 
kop gr. miš. a 80 poddaných. 

Jan Hořčice z Prostého, na Bratronicích a Poli: statek za 
3000 kop gr. miš. a na penězích 5000 kop miš.; společně 
s Janem Kalenkí z Kalenic a na Skvořetících vypravuji jednoho 
koně; poddaných sčetl 75. 

Jiřík Vančura z Řehníc a Studence páčí statek za 4466 
kop gr. č. a čítá poddaných 48. 

Společným liAem přiznávají se: Adam Vesecký z Vesec 
a v Křenovicích k jednomu poddanému ; ViŠata Kuneš z Machovio 
a na Machovicích ke 4 poddaným ; Adam Chval Kuneš z Ma- 
chovic a na Křenovicích k 6 poddaným, a Jiří Kuneš z Machovic 
a na Vildštejně k 9 poddaným. 

Anna šlechtična z Lobkovic na Duchcově, poručnice nad 
statkem a poddanými pana Vácslava Vflíma z Lobkovic na Duch- 
cově, Všechlapích, Jiřetíně, Litvínově a Střehově, strýce svého, 
udává všechen statek na 15.000 kop gr. č. a počet poddaných 
v kraji Litofpěřickém a Žateckém na 750. 

Alexander Debn|r, nejvyšší lajtnant: slatek na 800 kop 
miš. a 18 poddaných. Stran vypraveni koně a 20ho muže spojil 
se s pány Gerštorfy z Gerštorfu. 

Jan Diviš Bošínský z Božejova, Vácslav Bošínský z Bože- 
jova a Petr Štong z Hasterštorfú, vše na Mezilesicích : statek 
Jana B. za 725 kop gr. č., Vácslava B. za 450 kop gr. č. 
a Petra Štonga za 75 kop gr. č., dohromady 1250 kop gr. č. 
Poddaných sčelli: Jan Boš. 3, Vácslav Boš. 1. — Spolčili se 
s purkmistrem a radou^ města Chrudimi. 

Jiřík Gerštorf z Gerštorfu na Choltících a Svojšidch páčí 
Gholtice a Svojšice, manželce jeho náležející, na 1 5.000 kop gr. 
miš., peněz udává na líroclch 4000 kop gr. miš. Vysílá spo- 
lečně s panem Petrem Pobřanským dva koně a osm osob. 

Hynek Kozlovský z Kozlova a na Pařizku Mladějovském 
má statek za 1000 kop gr. miš. a 8 poddaných. Spolčil se 
s rytíři Gerštorfy z Gerštorfu a z Malšvic. 
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Vilím Dobřikovský z Malejova na Dobřikově a Skřivanech : 
za 2000 kop gr. č. a 61 poddaných. 

JíndNch Kanál Dobřenský z Dobřenic na Vale nad Labem 
a Vorií: za 1750 kop gr. Č. a 73 poddaných; — Jiřík Karlík 
z Nežetic a na Slatiňanech: za 2500 kop gr. 5. a 88 podda- 
ných; — Petr Kryštof Kapoun z Svojkova a na Zaječicích: za 650 
kop gr. č. a 25 poddaných; dohromady za 4900 kop gr. 5. 
Vypravuji společně jednoho koné a devět osob. 

Jan Vančura z Řehníc na Krustě a Šolcích páČí statek 
svftj na 3000 kop gr. 6. a vypravuje společně s panem Mi- 
chalem starším Slavatou a na Novém Stranově jednoho koně; 
poddaných čítá 62. 

Hendrych Abraham z Solhauzu na Řepině, Sukoradech, Ta- 
sově a Vísce páčí statek všechen v kraji Litoměřickém za 5000 
kop gr. č. a čitá 100 poddaných. 


Adam Koc z Dobráe a na Dobrši přiznává se též na mfsté 
bratři svých Vilíma a Jana Kryštofa. Vypravuje s jinými spo- 
lečníky jednoho koně zbrojného, poddaných čitá 71. 

Horni město Krumlov Český čitá lidi poddaných k obci 
nově přikoupených (kromě 35 osob ku kostela farníma a za- 
dusí i k obci města Krumlova přintleiejícícb, z nichž se zámek 
Krumlovský od starodávna přiznává) 60, ststka k obci přikou- 
peného za 1000 kop gr. č. 

Město Chrudim má statku za 3500 kop gr. č., lidi měst- 
ských osedlých 400 a poddaných 44. 

Město Litomyšle, statky k obci a k špitálu založeni ^Sr. 
apoštom"" přináležející za 2250 kop gr. č. a 265 poddaných. 

Město Prachatice má statkft za 5150 kop gr. č., sousedA 
v městě, na předměstích a poddaných 440. 

Horni město Kašperské hory má statku za 1781 kop gr. č. 
a 122 poddaných. Front, Dvorský. 


Roxmanltostl. 


Obrazy ochránců domů. (Příspěvek k historii umění.) 
Veršované legendy české čtrnáctého století složeny jsou dle 
vzorů cizích, pftvodně latinsky sepsaných a dle nich rozličnými 
jazyky předělaných. Proto nemáme z té doby, kromě o sv. Pro- 
kopu, žádného teriovaného skládáni o některém dědici Českém, 
za to pak krásnd verše o sv. Kateřině, Dorotě a jiných sva- 
tých v středověku po cizině oblíbených — na sv. Václava, dě- 
díce České země, toliko prosou a dojemnou písni pamatováno. 
Mezi texty nejoblíbenější náležely legendy Jakuba de Voragine, 
arcibiskupa Ženevského (f 1298). V legendě o desíti tisících 
rytířfi, dle téhož Jakuba krásně po česka vzdělané, dočítáme 
se prosby, aby byly domy ode všeho zlého ochráněny, v nichž 
by se obrazy svatých díla jakéhokoli nalézaly. Verše ty, jichž 
si zvláště p. áembera v Děj. řeči a lit. české (1868, 109) po- 
všiml. Čtou se v tato slova : 

Jesu Christe, živý chlebe, 

ješče my prosímy tebe: 

budii-li naše mučenie 

v svém domu jmieti na stěně * 

mastí neb Černidlem psáno, 

nebo z dřeva vyřezáno, 

neb snad z kamene vyryto, • 

neb na knihách v skříni skryto ; 

rač býti stráž toho doma 

vždy. od ohně i od hromu; * 

pošlí anděla svatého • 

nhed v ten dóm z králevstvu tvého, 

by ho střiehl od všeho zlého, 

i od smutka rozličného. ' 

Když taková moc obrazflm byla přičítána, není divu, že 
stěny v kostelícb, v klášteřích, v hradech a v domech, i po 
chodbách ne toliko pro ozdobu a pro vyplnění místa mezi vy- ! 
oikajícími částmi stavitelskými, než i pro lepší bezpečí a uji- 
štěni proti všelikým nehodám obrazy svatých byly zastírány. 
V dotčených verších máš místo německého malovati ještě staro- 
české pisati^ jako a Dalimila a j. — v Praze slula i v 16. stol 
lázeň z věnči malovaná phanou. Místo německé barvy čteme 
"*A<^ (pigmentam)y obraz pak černidlem psaný náčrtek čili kon- 
tura znamená. 

I sv. Kateřina, majíc býti sfata, žádá Krista i za tuto 
milost : 


Ješče tebe prosi z toho : 
kdež mé muky badd u koho 
psány v doma, neb na listě, 
nebo které knihy jisté 
o nich bndii učiněny: 
rač jim dáti jich otměny, 
bože, aby se v tom doma 
z náhlej smrti i ot hrona 
i jednej škody nestalo, 
než sě vždy vše dobré dalo .... 
A bfth ji vyslyšel, řka: 

Což požádala, má ladná, 
to si všecko obd rzala: 
všem, ot nichž sě tobě chvála 
bude dieti, z učiněnie 
vzpomaniic. tvé umačenie, 
slibuji hotově moci 
ze vsej jich niize vzpomocL 

Snad i jinými doklady výtvarné uměni co moment knl- 
turni a náboženský bude dotvrzeno. bk, 

Němčina za Karla lY • Kterak hned za prvnějsích 
PřemyslovcA i panovníci Čeští i šlechta domácí v cizích obyče- 
jích a v cizím jazyku si libovali, jest již vflbec povědomo. I to 
jest již vyskoumáno, že zvláště v druhé polovici 13. století 
i při dvoře panovnickém i na panských hradech básnictví ně- 
mecké velmi bývalo vítáno a platně podporováno. Ano pánové 
češti někteří, nemohouce vybřednouti z němectvi, jemnž nádherný 
Václav II. vroucně se kořil, jali se i listy německé (první roka 
1300) vydávati, což i za Jindřicha Korutanského i za krále 
Jana se dalo. Města, jichž jádrem byli bohatí měšCané němečtí, 
kteří v radě městské zasedali, užívala v kancelářích nejvíce ja- 
zyku latinského, v Praze vedle latiny hned za počátka panováni 
Janova i němčiny. Ale sháníš-lí se za bqjného rozkvětu něme- 
ckého měšfanstva v Čechách po německých plodech literárních, 
ažasneš nad nepatrným počtem památek písemnictví německého 
ze čtrnáctého století zachovaných, pomysle si, že bud všeckny 
výtvory německé z té doby bouřemi času zkázu vzaly, nebo že 
Němci více výroby řemeslné a peněžitého zisku si hleděli, nežli 
samostatného přemyslováni a spisováni o věcech lidských a kře- 
stanských, přestávajíce na tom, co jim od NěmcA z řiáe bylo 
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poskytnuto. Ani německá kéttni WaldhanteroTa la náboien- 
ského hnotf na konci panováni Karla IV. nebyla Němcflm ▼ Ce- 
ckách přivinou k piaemnémn náboinéma roxjimáni. Oviem z toho 
by nebývalo deset procent droků, jako z pAjiováni penéx, anebo 
tolik niitka, kolik ze všelijakého podnikáni hospodářského, je2 
Karel IV. vdelikými privilegii a milostmi usnadňoval a podpo- 
roval Pokud sami z paměti historických živobyt! a povahu Němců 
doby Karlovy známe, ve viem se nám vidi býti véčii náklon- 
nost k výdělku, k pohodli a k pojišfováni spasení duše nadadmi 
nábožnými a lidumilnými, nežli k básnickému nadšeni a ku kli- 
dnému nauk lidských uvažování. K tomu přidej i to, že ještě 
za Jana ani ve všech městech notářA ěili pisařA neměli Ani 
Hóiler s německým spolkem historickým nevyhledali posud tolik 
spisA německých, abychom o nějaké literatuře toho jazyka v Če- 
ďiách za doby Karlovy mluviti mohli. Že literatul*u německou 
v Čechách znali kromě Němcft i rozeni Češi, tak že AmoŠt 
arcibiskup mohl Markétu Velkodstou k choti Siegfriedově (Chrím- 
hildě) přirovnati, což prý jest dle Hóflera první úřední zmínkou 
o Nibelunzích, bylo pro stálé stýkaní jazyku našeho s něme- 
ctvím věcí velmi přirozenou. I tomu se nedivíme, že týž Arnošt 
z Pardubic strojenou krásu a hledanou lahodu veršování Jin- 
dřicha Míšeňského Frauenloba (f 1318) chválil: ale kromě ně- 
meckého překladu kroniky Dalimilovy a Pulkavovy a kromě 
veršA o bratru Ekhardovi, jež Hóiler v Thunské bibliotéce našel, 
a kromě německých listÁ kancelářských není německých pamá- 
tek literárních v Čechách. Nedávno upozornil Hdfler (Aus Avi- 
gnon, 1868, 47) na německý l^řeklad solíloqoia sv. Augustina 
v bibliotéce Mnichovské (Cod. germ. 3900 fol.), jejž Karel IV. 
Janem biskupem Litomyšlským učiniti dal.') Jan biskup Lito- 
myšlský. Němec ze Středy (de Novo foro), jsa nejvyšším písa- 
řem Kartovým, světskou i duchovní správu biskupství svěřil 
bratru svému Matěji, planému biskupovi Tiburíenskému, aby při 
dvoře císařském mobl prodlévati. Překlad jeho uěiněn byl z vAle 
Karlovy, nikoli z vlastního hnutí, neb k žádosti NěmcA českých. 
Jan byl biskupem Litomyšlským od r. 1354 — 1364, na6ež na 
biskupství OlomúcKé dosazen byl Z těch tedy let překlad jeho 
pochází, což Hčfler pominul podotknouti. Český překlad soli- 
loquií zachoval se v rukopisu z r. 1 398. 

Držitelé tvrse Plo«kovÍc do r. 1540. VPlosko- 

vicích (72), v nichž měl pozemek kostel Litoměřický okolo roku 
1057, daroval za iasA Soběslavových Hroznatá JohanitAm dě- 
dinu, kterouž jim kníže Fridrich r. 1188 potvrdil. Po celý (as 
až do r. 1437, když císař Sigmund Jakubovi z Vřesovic a dě- 
dicAm jeho „Ploskovice křížovníkAv matky boží z Malé Strany 
(Melitenských)^ zastavil, není žádné zmínky o terU v Ploskovi- 
cích, kterou tedy teprve držitelé zástavní vystavěli. Z pře líčeni 
před soudem komorním r. 1 540 jde na jevo, že křížovníci, ma- 
jíce dle listu Sigmundova Ploskovice vyplatiti, častéji po sobě 
jiným osobám je zastavovali. Známý JoŠt biskup Vratislavský, 
mistr křížovnikA hrobu božího, zastavil s povolením krále Jiřího 
Ploskovice Mikuláši z Sulevic, kterýž kdyby umřel, mohl konvent 
zboží to vyplatiti, dada rok napřed věděti. Vladislav II. připsal 


*) Překladatel připomíná, kterak Karel IV. v písmech svatých 
a v latinských spisech sv. Augustina rád čítal, dokládaje : Doch ist 
so groz sein angepome tugent vnd dew besunder lieb dy er alz ein 
chrystenUcher Rlrst hat esu seynem nebenchrísten, das er becert 
hat vnd mír Johannsen, von gotes genaden vyschof ccu dem lotho- 
myschl, seynem obrystem schreyber, gepoten hat vnd wold — daz mit 
seynem chayserlechen genaden, das ich daz egenant puech der lieb- 
chosnng (Agnoscam te, domine) uon wort zn wort esu deutscher 
aungen pryngen vnd chem sold auf dye vnd daz uon dyser dewt- 
schen geschiTÍt manig mensch getrOstet werde, der sich in der latein 
nicht werychten chnnde. 


Petrovi ze Sulevic na témž zboží a potvrdil list JoštAv i krtte 
Jiřího bratřím Pavlovi a Buškovi, aby od nikoho splacováni ne- 
byli než od křížovníkAv. Jan z Švamberka, mistr Strakonický, 
povolil panu Jindřichovi z Rabšteina k opravě Ploskovic do 200 
k. gr. Pak zastaveny Ploskovice Litoměřickým. Adam Ploskovský 
z Drahonic odkázal Ploskovice kšaftem Zdeňkovi Lvu z Rožmitálu, 
který dal dobrou vAli na všecky majestáty Václavu Trčkovi 
z Vitence, po jehož smrti vdova po něm pozAstalá, Kateřina 
z Chvatliny, r. 1 540 před soudem komorním veškery majestáty 
a dobré vAle ukázala a v držení Ploskovic ponechána byla. Tím 
doplň Pam. I, 140. 

Berné domovní r. 1571 sešlo se: 

Udí poddaných osedlých, kteH bemi dali, bylo 126.037(; 
s každého po 20 gr. č., učinilo: 42.012 kop 30 gr. č. 

DomA v městech, které bemi daly, bylo 10.189; počítajíc 
s každého po pAldruhé kopě gr. č., učinflo : 15.283 kop 30 gr. č. 

Peněz na úrocích bylo 365.011 kop 11 gr. Č; počítajíc 
s každého tisíce kop grošAv českých pět kop gr. č. učinflo: 1.825 
kop 3 gr. 2 peníze Č. 

FarářAv bylo 664 ; s každého po jedné kopě grošAv rrr 
664 kop gr. č. 

SacuAku svobodníkAv bylo 1 2.200 kop 50 gr. č ; s kaž- 
dé kopy po devíti penizích ^261 kop 26 gr. 5| peněz č. 

ManA a nápravníkA bylo 103; s každého dvě kopě a 40 
gr. = 274 kop 40 gr. č. 

Souhrnem sešlo se té vší berné: 60.531 kop 35 gr. 2^ 
penise vše české. (Z archivn Třeboňského.) Fr. Dvarški. 

O stavbáeh řádu nénieekého zmiňuje se H. Otte 
(Kirchliche Kunst-Archaeologie, vyd. 4. str. 592) obecnými slovy, 
jež R. Bergau v Anxeiger-u F. Kunde d. deutschen Vorzeit 1868, 
322 opravuje a doplňuje. Kostely řádu německého v Průších 
nemají prý obyčejně (jak Otte di) lodi stejné výšky. Ze 14. 
století zachovaly se ovšem basiliky, katedrály pak v Kvídíně 
(Maríenwerder) a v Královci mají střední loď vyšší, arciže bez 
hořejšího světla. I střední lod starého kostela Mariánského v Gadaň- 
sku bývala vyšší nežli vedlejší, a podobnou loď z prvn zamý- 
šleli vystavěti stavitelé několika kostelA, ačkoli se později úmy- 
slu svého odchýlili. Teprve v století patnáctém staly se chrá- 
my sinové obyčejem, právě tak jako rovné ukončení kAru. Ně- 
hot při kostelích století čtrnáctého vyskytuje se ukončení více- 
hranné asi tolikrát, kolikrát s rovným uzavřením kAru se po- 
tkáváme. Byl v té věcí rozdíl v jednotlivých končinách, tak že 
na př. starší kostely okolí Kobylického (Marienburg) ano i zá- 
mecký kostel Kobylický polygonem ukončeny jsou. V 15. století 
oblibovali si více rovné ukončeni kAru s východními lomenicemi, 
ačkoli ne všude. CinUmři a ozdAbky na spAsob cimbuří teprve 
z konce 15. století pocházejí a dosti zřídka se vyskytují. I sta- 
veni řádu samého bývala bez cimbuří. Chodbami obrannými byly 
toliko katedrály v Kvídíně, Královci, ve Frauenburku a kostely 
na hradech opatřeny. Parní kostely, jak se podobá, nebyly ope- 
vněny. Že pak i u nás řád německý rossídlen býval, budiž zpráva 
tato badatelAm našim příčinou k podrobnějšímu skoumání a po- 
rovnávaní památek stavitelských dotčeného řádu. 

Pomnik kráh přísahy r. IS28 na hranieieh 
éesko-moravských vykonané. V Pam. Arch. m, str. 291 

vypsán a vyobrazen jest pomník, jejž r. 1565 rada města Jihlavy 
zříditi dala na tom místě, kde r. 1528 nově zvolený král Ferdi- 
nand I., dříve nežli vkročil na pAdu českou, vykonal přísahu od 
stavA českých mu uloženou. Kdo by byl pomník ten tehdaž zho- 
tovil, toho se tam však nepřipomíná. I podařilo se nám ze zápi- 
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iok, v architn JihbTském chovaných, vyhledati jaéno mistra, 
který roku výše řefieného dotčený pomník zhotovil. — Byltě to 
ŠUpám TaUelmaVy nistr kamenický, který k vysváni tehdejšího 
primasa Jihlavského, Marka Sorgenfrennda, a starSiho obecního 
Hanuie PansperUa na xaiátkn r. 1565 v Jihlavi se osadil a k ob« 
jedninf raddy tamni sdělal z kamene pískového pomník jmeno- 
vaný, do nčhoi vložena jest tabule mramorová (Marmelstein) s ná- 
pisem v Památkách &iřeji vyčteným. Temni Tattelmarovi byly na- 
polom práce kamenické i pří jiných stavbách veřejných svěřeny, 
ku př. na mostě při chrámu sv.Jana; avšak bylo mu vše to po- 
zději zastaveno (snad k stížnosti domácích mistrů), (ímž přišel on 
v nemalou nesnáz a nedostatek. Proěež se viděl nucena ještě té- 
hož roku sobě při raddě Jihlavské stěžovati a la opatření u věci 
té žádati. O tom viak, jak se záležitost ta skončila, nemáme zpráv 
dalších. Á, R^Mka. 

Pěvecká bratrstva na Ru«i« V l^ru i v Zadonštiné 

radí se pěvec s ěro/ftet, má-ti zpěvem oslaviti výpravu vále- 
čnou, tuto šhistnon, tamo nešhistnon, v dalším pak zpívání pěvec 
častěji s ftralry hovoří. Bratry těmi mini pěvec bratrstvo čili spo- 
lek pévcfl, kteři časem se scházívali, dle starých vzorů písně sklá- 
dajíce, jež hudbou provázeli. Zřícení bratrstva pěveckého poznáš 
% toho, co Karamzin a po něm Lntkov o podobném spolku pěvců 
u Čerkesů, nejbližších sousedů Rusů, vypravuje: 

„Pěvci Kabardských Čerkesů jmenují se Kogjako. Jsou spol- 
čeni v bratrstva nejméně po šesti osobách. Panovníky vyjímajíc, 
může ostatně každý, kdo se zrodil s darem uměni básnického, do 
takového bratrstva vstoupiti. Členové jeho osvobozeni jsou ode 
všech povinností zemských, neprovozuji žádného řemesla, ani orby, 
nenosí žádných zbraní, a požívají po celém Kavkaze, ano i mezi 
nepřátely kmene svého, úplné bezpečnosti. Obsah zpěvů jich záleží 
především jiným v oslavování důležitých příběhů vlastenských. 
Když někdo v bitvách zvláště vynikal udatnosti svou, tehdy po 
smrti jeho příbuzní zemřelého povolají bratrstva pěvcův, aby osla- 
vili jeho činy. Smluvivše se vespolek o den \é slavnosti, poptávají 
se pěvci u lidi hodnověrných, které znamenité skutky nebožtík 
vykonal, a zatim co příbuzní činí přípravy k slavností památky je- 
ho, složí pěvci společně chvalozpěv. V určitý den vystrojí se ho- 
stina, a jakmile hosté nápoji silnými se rozjaři, počnou pěvci pod 
šírým nebem u prostřed velikého množství posluchačů svůj oslavný 
zpěv. y odměnu za to dostávají obyčejně několik ovcí. ale jen 
tehdáž, když to, co zpivali, srovnává se s pravdou.^ 

Pěvci čerkesští měli povahu vice soukromou, zpívajíce k ob- 
jednání a z jisté mzdy o skutcích hrdin po jich smrti, pěvci pak 
ruští oslavovali znamenité skutky svých knížat, zvláště Kyjovských, 
později Moskevských, a to za jich živobytí. Pěvci rušti byli spolek 
veřejný, skládajíce písně toliko po bedlivém uvážení věci zpěvu 
důstojné. Podobá se pravdě, že pěvci rušti měli čestné místo při 
dvoře knížecím a odtud také své opatření. 

Ideálem pěvc6 byl Bojan, přítel a rádce knížete Všeslava, 
syna Břetislavova, narodivší se okolo r. 1020. Od pozdějších 
pěvců nazýván byl Bojan „věštím*^ a vnukem Velesa, boba zpěv- 
ných pastýřů, sami pak sebe jmenovali pěvci vnuky Bojanovými, 
ohtice tím naznačiti božský původ umění básnického. Pěvec Igora 
nazývá Bojana ,,sla>ikem starého času^, který prý, „když komu 
chtěl píseň složiti, tehdy rozbíhal se myslí po lese, tak jako šerý 
vlk po zemi, jako sivý orel pod oblaky^, a zpívaje pisen, „věští 
prsty své skládal na živé struny, a ty pak samy knížatům rokotaly 
slávu^. V Zadonštiné praví se, že „věští Bojan, vzkládaje své zlaté 
> prsty na iwé struny, pěl ďávu ruským knížatům, oslavuje jich pí- 
sněmi a huselnými hojnými slovy^. Známe toliko dvoje moudré 
pověděni co pomátku věštího ducha Bojanova : „Ani chytrému ani 


hbitému, by i jako pták hbitý byl, nelze minouti soudu božího.^ 
Druhé : „Těžko-tě hlavě kromě pleci, zle-tě tělu kromě hlavy.'^ 
O zachování zpěvů Bojanových po dlouhá léta pečovala bratrstva 
pěvců, následujíce jich v slovicb, obrazích a v obratech. Z bratr- 
stev těch vyšel r. 1 1 78 pěvec Igorův, a dvě stě let později pěvec 
Zádonštíny. Ale tito bratři pěvci byli střízlivější v básnickém zaní- 
cení, nežli Bojan ; ohrazovali se zajisté „vnukové^ a následovníci 
jeho proti jeho básnickému upřílišování, šetříce, jako pěvci čer- 
keští, v skladbách svých, pokud týkaly se skutečných příběhů, 
přede vším pravdy. 

Ale starší, nežli věští Bojan, bylo na Rusi pěvecké umění 
a bratrstvo pěvců. ByliC zajisté půl tisíce let před Bojanem, t v še- 
stém století, v krajinách nyní ruskými zvaných, pěvci slovanšti, 
kteří toliko umění svému se věnovali, požívajíce i u nepřátel ve- 
liké šetrnosti pro své povolání „bohům milé^. Užívali jich tedy 
knížata v rozličných poselstvích, jakž vypravují spisovatelé byzan- 
tínštL R. 590 zajali Ri^kové tri cizince, kteři místo zbrani měli 
husle, a odpověděli císaři, tázajícímu se, kdo by byli : „Jsme Slo- 
vané, a žijeme na nejzazším konci moře západního. Chán Avarský 
poslal naším starším dary, žádaje od nich pomoci válečné proti 
Řekům. Naši starší přijali dary, ale poslali nás k chánovi s omlu- 
vou, že pro velikou vzdálenost jemo žádné pomoci dáti nemohou. 
Na cestě byli jsme patnáct měsíců. Chán nehledě na posvátnost 
osob poslaneckých, do vlasti naši nás nepropustil. My pak uživáe 
vhodné pHležitosti, prchlt jsme do Thracie. Se zbraněmi zacházeti 
neumíme, nébrž hrajeme jen na hnslich. V zemi naší není žádného 
železa, a my, neznajíce války* a milujíce hudbu, žgeme v míru 
a pokoji.^ Císař divil se důvtipností lidí těch a jich vysokému 
zrůstu i síle, vycestoval je a dal jim příležitost, aby se mohli na- 
vrátiti do vlasti své. — Moře západm^ odkud tito Slované přichá- 
zeli, nemohlo žádné jiné býti nei moře Vaijažské, nyní Baltické 
nezvané, jehož n^uaH kimec přiléhá k uzemí severního Novo- 
hradu, kdežto skutečně právě onoho času, dle svědectví Nestoro-^ 
va, prvé nežli se tam usadili Varjahové, přebývali Slované. 

Těmi také pěveckými bratrstvy na Rusi, kteréžto až do pra- 
starých časů pohanských dosahovaly, a jich putováním umění pě- 
veckého dle starobylých vzorů vysvětluje se, že ještě na konci 
věku XII. v časech kresCanských pěvec Igorův do skladby své při- 
jímal jména starých bohů slovanských i jiné pohanské pomysly \ 
kterýžto však zvyk^ co se této stránky dotýče, potom znenáhla 
působením viry křesCanské pominul, a již v Zádonštině na konci 
XIV. věku nepotkáváme se s ničím, co by zjevné páchlo po- 
hanstvím. 

O věci té Y dějinách vzdělaností slovanské velmi důležité 
četí K. J. Erben dne 1 6. lislop. 1 868 v historické sekcí král če- 
ské společností nauk, z kteréhožto ctění zprávy tyto jsme vybrali. 

Děkanát Pracheňuký r. 1574 (srov. Pal. Děj. I, 2. 
378.). Par katolických bylo 19, neosazená 1, nekatolické 2. 

Fary katolické měly: Strašín (345): farář Martin Strako- 
nický, děkan; kol. p. Koc; Volenice (352): Václ. HostoWnus, kol. 
Jan Markvart Koc; Nezamyslice (345): Jan Litoméřský, kol. Jan 
Kavka; Bukovník (351): Šebest. Bavorinus, kol. Frydrích z Hoř- 
čice; Albrechtice (351, Albrechtriedt) : premonstrák Wolfgang 
Faber, kol. opat Vimberský, ačkoli p. Michal ze Švihová předstí- 
ral, že je ochráncem a pánem podacím ; Kašperské hory (Supe- 
rior et inferior Reiohenstain, 349): prenionstr. Kunrat Bronner. 
kol. obyvatelé sami : u sv. Maurícia : Kryštof Leopold, kol. Jan 
Rašín na Čejkově ; Kolinec (369) : Jan Organista, kol. Václ. Yin- 
tiř; Zbyníce (345): Mart Rubecnla, kol. Jan Rašín na Čejkově: 
Bor menší (344): Tomáš N., kol. Václ. Švihovský z Rysenberka : 
Bndětice (345): Vít Vlčicer. kol. Adam Chanovský ; Horaždlí>vic4> 


389 


Rozmanitoiti. — Zprávy. 


390 


(344) : br. Petr Cridiger ráda sv. Jana Jenizal., kol generál Stra*- 
konický ; fior vččši (344) : br. Jan, kol. Yácl. Svihovský ; Kvase- 
novice (343): br. Štěpán, kol. Petr Voselcký; ZáboH (342): Mi- 
knlái N., kol. páni Záborátf; Hostíce (340): Jan Angelns křižo- 
vnSk Jeruzalémský, kol. Šebestían Pešik; Katovice (341): Petr N., 
koL páni Leskovcové; Strakonice (339): Jakub převor Strako- 
nický, kol. velmistr Strak. ; Radomyšl (339) : Míknlái, kol. vel- 
mistr Strakonický. 

Para neosedlá ve Svojiicfch (351), kol. Václav na Čejkovč. 

Fary nekatoUcké : Vilhartice (346) a Petrovice (348), obé 
podaci p. Šebestiána Planského se Sieberka. P. F. Ti$^, 

Zlatá peief PraianAv Novoméatshých. Roku 
1535 dali si udolati Pražané Novoměstští zlatou pe(eC. Dle sou- 
vékého zápisu váitla peěef ta 2( hřivny a 1} čtvrce, coi na 
zlatých 5inilo 184^. K pečetí té udělán byl ve (tvrtek po sv. 
Františku zlatý řetěz, pfí něn2 bylo článků dvě kopy a tří a dva 
veliká u samé pečeti. EUr. 

Nejstarší kniha mistaká táboraká. Dftstojný pan 

farář Krejčf, nyní ve Folmavě (VoUrnau) v okresu Domažlickém, 
zakoupil asi před 20 roky, jsa jeitě Kaplanem v Budějovicích, 
rukopis, jejž letos příteli svému, naiemu věhlasnému K. J. Erben- 
ovi co dar pro Museum odevzdal. Rukopis ten jest nejstaráí kni- 
ha městská táborská, jak z místních jmen patrně jde na jevo. 


Rukopis tento jest dlouhý ouzký svazek o 122 listech v desíti 
složkách. První a pátá složek těch migí po 14, osmá 18, de- 
sátá 4 a ostatní po 12 listech. Vazba rukopisu jest bílá kflže 
a pravá deska věčií, tak že se přes přední hřbet knihy pře- 
hmula a tak i tento chránOa. Obsah rukopisu jest právní, json 
to samé trhy na domy, na dědiny a na purkrechty a to od 
r. 1432 — 1450. Z počátku zamýšlelo se psáti trhy na domy 
zvláště a na dědiny a purkrechty také zvláště, a činilo se tak 
až do r. 1446. Prvních šest složek obsahuje samé zápisy na 
domy, na sedmou se počaly vpisovati trhy na dědiny a purk- 
rechty, když se pak s trhy na domy přišlo až k této sedmé 
složce, která již popsána byla trhy na dědiny a purkrechty, pře- 
skočilo se až k prázdnému místu, a začaly se vpisovati všecky 
druhy trhft míchané za sebou, coŽ se dalo od listu 102 až do 
konce. Obyčejně se za to má, že zařízení obce městské tábor- 
ské t j. zřízení soudní padá do r. 1437, když od císaře Sig- 
munda Tábor na město královské byl povýšen. Avšak naše tá- 
borská kniha trhová dokazi^e nám dostatečně, že měl Tábor 
svou soudní správu již před r. 1437, a ne-li dříve, tedy zajisté 
již od r. 1432, od kterého času json i poznamenáni v naií 
knize městští rychtářové, za jejichž úřadování tito trhové bylí 
zapisováni Zdá se nám, že při důkladném proskonmání dal by 
se sestaviti důkladný obraz Tábora a okolí jeho hned v pnrniah 
letech po založení města. fir. 
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P. Antonín Hnsil, ředitel pomocných úřadů při c k. vrch- 
ním zemském soudu v Praze, úd sboru archaeolo- 
gického Musea kr. C, nar. v Teplici dne 10. července 
1803, umřel 14. dubna 1869. 

Velectěným tímto naším údem umřel veliký pamětník 
živobytí JungmannoTa a novější doby našeho národu. 

P. Dr. Jan Ign. Hannš, professor zasloužilý, úd filosofického 
sboru doktorského, bibliotekář knihovny university 
Pražské, úd král. české společnosti nauk, člen spo- 
lečnosti archaeologické v Moskvě, umřel dne 1 9. května 
1869, maje věku svého 56 let. 

Spisovatelé „Památek^ nesapomenou nikdy, s jakou 
přátelskou ochotností jim prohlížení vzácných pokladů kniho- 
vny university Pražské usnadňoval, tak že by bes jeho upřímné 
Uakavosti mnohé sepsání v ,,Památkách'' obsažené krajanům 
nemohlo býti poskytnuto v té plnosti, v jaké se čtenářům do 
rukou dostalo. 

P. Frant Tingl, správce duchovní u sv. Kateřiny, úd sboru 
archaeologického a spolku historického v Praze, umřel 
dne 30. května 1869, maje věku svého 6Í rok. 

Čeho důstojné naše konsistoře opomenuly podniknouti, 
podnikl tento horlivý kněz, jav se vydávati kněh konfirma- 
čních svým nákladem a se svou škodou. Tím badání histo- 
rickifflu, zvláště pak dějinám církevním, u nás posud ladem 
ležícím, genealog^ii a topografii platně posloužil. 

• • 

• 

Přátelé, dej vám bůh lehké odpočinutí: za živa jste 

měli strastí každý dost! Národ pak vás povždy zachová 

v vděčné paměti. 




Sehdza areknooiogiekého abani Mnaon kritovatti inského. 

• 

Dne 4. čeřena 1869. Přítomni byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, prof. Zap, řed. Erben, řed. Zoubek, konservatoř Beneš, 
architekt Baum, Peduzzi, skriptor Donder, bibl Vrfátko, jednatel 
Bmler co zapisovatel. 

Předložen byl plán, jenž představíme osadu fiímí n sv. Víta 
na hradě Pražském v XVII. století, jak nápis plánu tohoto dosvědčuje, 
který takto zní: Elgentliche Verzeichnnss und Abschilderung derje- 
nigen Hiuser n. KlOster, so zu der Metropolitankirche Stí vití ein- 
gepfarrt stud. Sbor vyslovil za toto vzácné obohacení chartograflcké 
sbírky musejní díky p. Výškoví, jenž plán tento v Hradci štýrském 
zakoupil a Museu daroval. 

Potom oznámil p. nředseda, že sbor utrpěl opět bolestnou 
ztrátu úmrtím velezasloužilého Člena p. F. Fr. Tingla, známého vy- 
davatele kněh konfirmačních, načež přítomní Členové sborn dali na 
jevo lítost nad ztrátou touto povstáním. 

Byl Čten list dopisujícino Člena p. Lodíkara, okresního sekre- 
táře v Strakonicích, v němž podává p. dopisovatel dodatek k dří- 
vějšímu popisu svému ohrady na vrchu „Hradiští** řečeném. Myslivci 
vykopávali na vrchu „Hradlští'' lišku, při čemž byla značná čásí 
skloněného ouboČÍ valŮ, skládající se z kamene nepravidelně polo- 
ženého, rozkopána, aŽ se konečně přišlo uvnitř valů na pravidelnou 
stěnu z velkých kamenů velmi namáhavě a důmyslně zřízenou, kte- 
réžto kameny však vápnem nebyly spojeny. Zed tato, která jádro 
Ohrady tvoří, jest, pokud odkryta byla, přes čtyry Mhy vysoká. 
V listě svém podotýká p. sekretář Lndlkar dále, že přeměřil ohradu 
na vrchu „Hradci'' se nalezajíd, kterýžto vrch se zdvihá % hodiny 
severovýchodně od Stmkonic, blíže okresní silnice k Radomyšlí ve- 
doucí a poblíž ňepice, někdy to sídla Hoděiovských. O vrchu tomto 
si lid sousední povídá, že se na něm nachází zlaté sedlo od dvou 
černých psů hlídané. Jeden švec z blízké Repiee prý k tomu v nocí 

Efíšel, když skrýš, kde sedlo jest schováno, byla odkryta. Když pnk 
líže šel ku skrýši, začal váti vehni pindký vítr a odnesl ševee až 
k jeho domku v ftepict. Vrch „Hradec** jest hoffloh>vltý, jehličím le- 
sem porostlý; západní, jižní a východní úbočí jeho jest nenáhlé, ale 
severní dostí příkré. Kolem temena vrchu „Hradce", s něhož Čan>- 
krásná jest vyhlídka na daleké kn^iny šumavské, táhnou se v ne- 
pravidelné vejčité čáře téměř souběžně dvoje valy. Vnitřní valy nuúf 
145* délky a jsou na nejnižším místě '/4* a na nejvyšším 4%* vy- 

25* 


i 
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ioké. Zevnéjif valy jsou 216* dlouhé, na nejniliich mUtech toliko 
y,* a na nejvyiších, sviálté Um, kde se pftda nfif, i 5* vysoké. Od 
drahých valft vybfhá na lápadní strané okKdlf v podobé pftl měsfce, 
které tvoH jakýsi Uras a jest asi 90* dlouhé. Při prokopání téchto 
valft nailo se mnoho dubového uhlí, popele a napolo spáleného 
kamení. Sbor vyslovil sa správy tyto p. dopisovateli vřelé díky. 

Zvolena byla sa Čestného člena shora archaeologického paní 
Anna Michajlovna Rajevská, která jak napřed ji2 vypsáno jest, sbírkám 
musejním darovala 150 výtečné vyvedených odlitkft vielgakých staro- 
iitností v roisáhlé říii ruské objevených. 

Konečné se stalo usnesení, aby se sakoupilo s prostředků sbo- 
rových Demminovo dílo: Guide des amatears ďarmes. 

Schůze dne 2, ř.ervence 1869. Přítomni byli : pp. prof. 
Wocel co předseda, prof. Zap, prof. Štolba, PedozKÍ, Dr. Komá- 
rek, ředitel Zonbek, Dr. Toman, Dr. Klemt, hrabě Pachta, místo- 
držiteUký rada F. Míltner, kons. Beneš, skríptor Dander, jednatel 
Emler co sapisovatel. 

Po přečtení a schváleni protokolu, sepsaného o schůzi poslední, 
četl p. předseda list od dopisujícího člena p. dra Jičínského, v kterém 
divá shora správu, ie, kdyi se na proslaveném nékdy TnJifoiti pod 
doaorstvím hajného díry kopaly pro lesní stromky, naleseny při tom 
byly tři bronsové věci, ale ne v néjaké mohyle ale ledabyle v semi, 
a sice hrot, jakási kosa a nhž poněkud svláStnějáího tvara. 

Potom čtena byla správa p. prof. Hrase, jednající o „husitské 
kapli", blil vesnice Kramolny řečené ležící, a předloženy sároveA 
pfuluiející k správě téte nákresy. Sbor byl toho míněni, ie dle 
předložených nákresfl souditi možno o tom, že kaplička tato pochásí 
sdoby teprv posdějftí, nejspíše s věku XVII. 

P. prot Štolba podal chemický rosbor starožitností minulého 
roku n Ptení na Moravě objevených, které drží v sobě ve sta Částech 
73*34 mědě, 16-32 sinkn, 9-70 olova a 0-64 želesa, tak že se složení 
toto od jiných bronsovin svláitě nápadné velkou přísadou olova líáí. 

Bylo osnámeno, že architekt p. Mokr slíbil sborn dáti správu 
o starých stavitelských památkách v okolí Děčína od něho proskou- 
maných, sačež mu od spora již napřed vysloveny díky. 

Potom byly předloženy starožitoosti v Šárce na tak svané 
skále Kosákově objevené a dílem od p. Kubra, grantovníka v Ciboci 
darované, dílem od p. dra. Tomana a jednatele shora archaeolonckého 
od lidí tem pracujících objevené. Sbor vyslovil p. dárcům vřelé díky 
sa obohacení toto archaeolo^ckých sbírek musejních; neb se mesi 
nimi nalesaly velmi pěkné kusy náčiní s kostí n s pazourků, což 

tom svědčí, že věci tyto pocházejí z nejstarší doby činnosti lidské. 

Když se byl přečetl seznam starožitností v okolí Jičínském, 
'menovitě pak v Nadslavi, Stavu, Nemyčevsi, Popovicích, v Starém 
městě, v Onlibicích, v Robousích, v Starých Hradech, v Bystřici atd. 
se nalesiýícich, který v sešitu budoucím ,^Památek^ bude podán, 
předložil konečné jednatel želesný hrot, nůž, šíp a pllšek zkřivený, 
pak popel s kostmi, což vše nalezeno bylo mezi Dobříkovem a Do- 
Dřínem v lese u tak zvaného ^ezděkovského kříže^ v popelnici asi 
jeden sáh pod zemí při dobý\'ání písku na stavbu sladovny Roudnické 
a darováno od p. sekretáře Spindlera Museu českému. 

Konečně Čtena zpráva archaeologa p. Výška, v níž upozorňuje 
na breviář někdy kláštera Svatolambertského v Stýrsku z XII. století 
pocházející a miniaturami opatřený, z nichž některé inicialky, zvlá- 
ště ale první nad míra jsou podobny inicialkám v našem ,»Mater ver- 
borum*' se nalézajícím, tak že se zdá, jakoby původce maleb obojích 
rakopisů byl jeden, aneb se aspoň inicialky jednoho rakopisu slou- 
žily sa vzor malíři inicialek v rakopise drahém, při čemž by arci 
těžko bylo říci, který z rakopisů obou byl vzorem. 

MuMam kr. Čosk. odbývalo valné shromáždění dne 26. května 
1869. Na vystavení nového domu musejního darovali : Zdenek hr. ze 
Šternberka, bratrovec zakladatele našeho musea, 1000 si., Jan hrabě 
Kolovrat^Krakovský 5000 si. Znamenitého zvelebení dojde vědecká 
činnost našeho musea tím. Že náš Palacký z důchodů nadací, r. 1S68 
k oslavení jeho narození zřízeného, věnovati míní každého roku 
200 zl. na kupování věcí historických do sbírek musejních a 600 zl. 
na kritické vydání pramenů dějin českých, aby i výtěžek peněžitý 

1 čest s takového vydávaní mnaeu náležely. 

Společnost musejní želí stratu několika výtečných ňdů, zvláště 
pak smrt Engena hr. Ceraína, který každého roku sbor archaeologi- 
cký 105 zl. podporoval, 1000 zl. Matici a knihovně převzácný po- 
klad desk semských půhonných s roku 1316 daroval; Jos.Mat.hr. 
sThmin a s Hohenšteina, který byl údem hned od r. 1818; pí. hr. 
Cavrianové, též ňda hned od saložení masef, tak že má společnost 


nyní ještě jediného Hanuše Kolovrata Krakovského, který k museu 
náleží hned od začátku. Kromě toho umřeli: Jan Hostivit Pospíšil, 
K. Vinařický, Ferd. kn. z Lobkovic, P. M. ryt. Kriedland, A. MnsiL, 
K. B. Štorch, Fr. Jar. Vacek, dr. If. Hanuš a j. Úmrtím muŽŮ tako- 
vých prořídly řady vlastencův a literátův našich znamenitě, a ne- 
víme bndou-li všichni nahrazeni mladším pokolením. Společnosti při- 
bylo údů Činných 5, údů přispívajících 7. 

Sbírka rakopisů rozmnožena vzácnými dary: deskami zem- 
skými půhonnými z r. 1316 od hr. Eugena Ceraína v den 70tých na- 
rozenin Palackého museu darovanými; 16ti folianty a 7 kvartenty 
spisů náboženských 14. a 15. století, darovanými od rady města 
Tábora, které již v ^Památkách" VII, 238. vypsány byly ; p. farář 
A. Krejčí daroval grantovní knihu města Tábora od r. 1432; MDr. 
Svoboda Litoměřickou knihu šosovní od r. 1505 — 1516 a j. Mezi da- 
rovanými knihami jsou nám nejvítanější oádheraá ^^dání starožitno- 
stí raských, zvláště na Krimu a vSkythii Herodotové vykopaných. 
Bnde-li brzy skutkem, že sbor matiční chce vydávati podrobné ka- 
talogy knihovny musejní, bude z toho védě a písemnictví národnímu 
veliký zisk, když poklady tak hojné ladem ležeti nezůstanou, protože 
nikdo o nich neví. 

Sbírka mincí platně a hojně byla rozmnožena, a jest třeba 
na to pomýšleti, jak by vědě a obci národu našeho ui^teČnou a pro- 
spěšnou se stala. 

Sbírkám archaeologickým nejvíce posloužil dar J. Esc pí. A. 
M. Rajevské z Petrohradu, záležející ze 150 dokonale sádrou napo- 
dobených charakteristických starožitoosti kamenných, bronzových 
a železných, které na Rusi byly vykopány. Některé z nich pro vě- 
decké porovnání v budoucím sešito y^Památek" vyobrazené najdeš. 
Domácích dárců bylo "54, jimiž sbírky o 180 kusů byly rozmnoženy 
(mesi nimi 50 bronsových). Na prvním místě sluší tu jmenovati bron- 
zové tarbany, darované p. Miltnerem a Mezerou. Továraík p. V. Čer- 
vený v Hradci Králové daroval flétnu ze slonové kosti, snad z 15. stol. 
pocházející. Na pečetidlech darovaných čteme : Jan s Sulevic, Vilím 
s Doupova. Když každého roku jest takové účastenství krajanů ve vě- 
cech archaeologických, jakého prospěchu dostalo by se védě, kdyby 
místo náhody a vlastenecké ochoty soustavným proskoumáním země 
mohla býti podporována! 

Chudý sbor archaeologický, který skoro ve všech knýích 
vlasti naší má ochotoé pozorovatele a dopisovatele, vyslal p. konserv. 
Beneše na cesta archaeologickou po Žatecku a Loketsku, jejíž vý- 
sledky krajané s ^Památek^ již snají; starosta sbora p. prof. Wocel 
navštívil okolí Domažlické a Novokdynské, a malíř p. Seheiwl po- 
slán bude na Moravu, aby vykreslil sbytky chrámu kláštera Kou- 
nického. Stálým přičiněním p. architekta Bauma a p. konserv. Beneše 
přerovnány a upraveny byly sbírky středověké a ethnografické, tak 
že jim ve prospěch vědy neschází nic, než hojné rozmnožení. Co 
se dotýče organu sbora našich ,yPamátek*<, s radostí sluší znamenati^ 
. kterak spoleáiým úsilím několika badatelů vědecký jich obsah a ob- 
zor stále se rosšiřvge. Kdyby „Památky" nebyly skoro na dobro 
opouštěny od našich obcí, vyučovacích ústavů, od rosličných spolků 
a od těch, kteří na táborech učinili resoluce, že chtějí v národu ší- 
řiti vsdělání a vědomí historické: jaký bychom již mohli míti obsah 
a rossah jediného našeho periodického spisu historického, který 
tímte sešitem počíná svůj 16tý rok! Ale jsou obce a lidé, kteří ani 
tenkráte ,»Památek** si nepovšimnou, když do nich někdo uloží vý- 
sledky svého bádaní zrovna jich minulostí se týkající. A tak se děje 
v národu, který nyní o ničem tak časte nemluví, jako o naší histe- 
rické minulosti. Dabit deus et his quoque finem — ale posud jest 
netečnost ku podporování a čítaní našich historických „Památek*' 
znamenitá. Třeba to říci zřejmě, abychom se sami neklamali. Aby 
„Památky'', jichž vydávaní velikého nákladu vyžaduje, a které tak 
lacino se prodávají, dále mohly vycházeti, musila Matice Česká a Šle- 
chetaý vlastenec Hanuš hrabě Kolovrat-Krakovský o podpora býti 
požádán : ona bude přispívati 300 zl., tento pak již po drahé daro- 
val 500 zl., začež mu budiž srdečné poděkování jménem upřímných 
přátel našeho časopisu i jménem těch, kteří ne slovy, než skutky 
úctu k naší minulosti osvědčiyí. 

Potěšitelná jest činnost odbora přírodovědeckého a literár- 
ního, o níž však nemůžeme již šíře promluviti. 

Jmění Matice české záleží ze 147.028 si., mezí nimiž 44.602 si. 
sásob skladníeh; jmění musea: 42.644 si.; fond na vystavění no- 
vého musea: 20.185 zl.; Opizovo nadání botanické: 841 si. 

Kr. ěetká •polačnott nauk může letos slaviti stoletou pa- 
matku svého založení, kterážto památka zároveů s počátícem pro- 
spéšnéjšiho rosdélenf a zřízení společnosti se sbíhá. NeboC spo- 
lečnost ta, miýíc počátek s r. 1769, rokem 1869 rozdělena jest la 
příkladem jiných společností ve dva odbory (místo čtjr), i nichž 
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ý má svého sekretáře voleného a» tři léta, celá pak spo- 
lečnost má presidenta, vicepresidenta a generálního sekretáře tél 
na iii léta místo direktorii, kteří pořádkem zvolení svého do spo- 
lečnosti kaidym rokem se střídali. 

Když xa panováni Marie Terezie nastával v Čechách 6ilý 
meh v bádaní historickém a přiroduickém, založil roku 1769 cis. 
horský rada Ing. z Bornu v Praze soukromou společnost k zvele- 
bováni nank. Údové společnosti scházívali se k poradám a k spo- 
lečným pracím, oznamujíce výsledky svého skoumáuí roku 1771 
a 1772 spisy „Prager gelehrte Nachrichten**, od roku pak 1775 
do roku 1764 péti díly ^^Abhandlungen**. Údv tehdejM společnosti 
byli: piarista Gel. Dobner, piarista Adaukt Voigt, M. Pelzel, Kar. 
Baf. Ungar, Jos. Dobrovský, Jós. Stepling hvézdář, Jos. Tessanek 
prof. mathem., Leop. Serschnik bibliotekái*, £man. Aro. hr. z Vald- 
áteina biskup Litomeř., Fr. hr. Schafgotsch, J. E. hr. z Bubna, Fr. 
hr. Vchynskv, pozdéji Pplní zbrojmistr, Jan Mayer, MDr. a polský 
dvorský rada, prof. nDr. Jos. Mayer, profl MDr. Jan Zauschner, 
abbé Tob. Gruber, řed. vodních staveb, astronom A. Strnad, MDr. 
Jan Bohatsch a Fr. Steinský. I cizí spisovatelé posílali rozpravy 
do zpráv společnosti: Pallas, Volta, Delins. Pro lepSi upevnéni 
a roziiření společnosti předložili učenci Pražiti r. 1784 statuty 
své dsaři Josefovi, který mél ze společností veliké potéfieni a do- 
volil ji, aby mela v Karoliné pro své schflze a sbirky síni s né- 
kolika pokojíky, i aby mohla mezi sebe přijímati ody domácí 
i dzí. Od 4. pros. 1784 slula společnost „českou společností nauk**, 
a žlecbetný knize Kar. Egon z FOrstenberka byl od společnosti 
presidentem vyvolen. NejvéČSÍ zásluhy o společnost mél první j^í 
sekretář Dr. Jan Mayer (nar. v Praze 1754, f 1807), který býval 
staržím i mladftím mužftm středižtém snaženi védeckého. Zname- 
nitá byla hned zprvu úsilovnost a činnost společností sméry váe- 
likými, o čemž protokoly zřetelné svědčí. 

Knize K. £. z FOrstenberka byl dotud jediným, který co 
president sám osobou svou přítomen býval pH schflzíeh, zhusta 
v obydlí jeho odbývaných. Z vdé^né náklonností k velikému svému 
příznivci dali mu tehd^Sí 6dové společností poprsí mramorové 
v síni spolkové postavití, jehož odhalení dne 12. srpna 1786 slavnou 
řečí a upřímným pláčem zasvětili. Ale po roce žlechetný ten knize 
život svÁj dokonal (1787). 

Dne 25. září 1791 navfttívil dsař Leopold II. s ard voj vodou 
FrantíSkem (I.) sezení společnosti a daroviu jí 6000 zl., kterážto 
suma byla základem fondu, jijž společnost rozmnožovala výtěžkem 
z vydaného Handbuchu fúr Bčhmen, jejž do r. 1845 *) vydávala. 
V listu, poslaném zároveň s dotčeným dsařským darem, jmenuje 
se společnost královskou českou, kteréhožto titulu posud právem 
užívá (jenom Němd vyhýbají se někdy slovu „královská česká^, 
pížíce : spol. nauk království Českého, snad z týchž pHčin, za kte- 
rými „Cpské museum*' úředně bylo přejmenováno musejem krá- 
lovství Českého). Císi^ Frantíšek I. několikráte společnost na- 
vžtívil, přejal r. 1795 dedikací akt společností, jíž udělil právo, 
aby toliko sama „Handbuch** (schemstísmus) výše dotčený mohla 
vydávati. Císař Ferdinand Dobrotívý ubezpečil r. 1835 společnost 
svou přízní a ochranou, ale nemohl, jakž byl slíbil, r. 1886 po ko- 
runováni pro churavost slavnému zasedání společností bytí pří- 
tomen, poslav místo sebe bratra Fi^antižka Karla, s nímž přiSli 
arcivojvodové Jan, Ludvík, Albrecht, Karel i Ferdinand a Maxi- 
milian Rakoufttí z Este. Císař Ferdinand přgal dedikad řečí, jež 
při slavném tom zasedání činili president hrabě z Kolovrat, se- 
kretář Kalina z J&thenftteina, prof. Zippe, tehdejSí ředitel spole- 
čností Fr. Palacký, bibl. Hanka a prof. Pleischl, potvrdil společností 
nových statut a prodloužil jí několikráte privilegium, aby sama 
toliko mohla vydávatí schematismus království Českého. Císař Fran- 
tišek Josef udělil společnosti výnosem ministerským dne 24. ledna 
1849 milost, že řádní údové j^í mohou mítí veřejně přednáSky 
na každé universitě rakouské. Dne 8. února 1854 př^al týž dsař 
dedikad akt společností a daroval ií v říjnu r. 1866 5000 zl. „in 
anerkennender WQrdigung ihrer einigen Bestrebnngen zur FOr- 
demng der Wissenschaft und ihrer dem Lande zur Ehre gerd- 
chenden Bemúhungen**. 

Síní Karolinských, od Josefa II. vykázaných, užívala spo- 
lečnost po 66 let, až jí r. 1850 nynějdí úzká místa byl« vyhledána. 
Když v červnu r. 1848 bylo hlnčno a boďlivo v Karolinu, Šafařík 
a Wocel, vftedie do síni společností, shledali, ana část archivu po 
zemi rozházená leží, a přesvěddli se později, že z některých 
vzácných písemností ncýspíže patrony byly nadělány. 


*) Roku 1851 po zrufiení všech privilegií vyšel 62. a po- 
slední ročqik schematismo. 


Společnost^ zbavena jsouc pHjmu z výhradního vydávaní 
schematismu, z nichž činila náklaa na tíštění svých spisů, d<H 
žádala se r. 1850 zemského zastupitelství roční podpory 1000 zl^ 
kterážto podpora na přímluvu poslance a člena společností prof. 
Konst Hóflera r. 1866 nálezem sněmu na 8000 zl. zvýšena byla. 

Zprvu v}'dala společnost (v Drážďanech) roku 1771 a 1772 
(25 kusft) Prager gelehrter Nachrichten, od roku pak 1775—1784 
šest svazků Abhandlungen einer Prívatgesellschaft in Bdhmen. 
zum Druck befórdert von Ignas Edlen von Born. Od r. 1785—1789 
vyšly 4 svazky Abhandlungen der bohmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften, pak od r. 1790—1798 ůi svazky Abhandlungen 
der kdniglichen bóhm. Gesellschaft der Wiss. S týmž titulem vy- 
dáno roku 1804—1824 osm svazků, 1827—1837 pět svazků in 8^ 
Rokem 1838 počala pátá řada akt téže společností, kterýchžto 
akt vydáno do r. 1866 14 svazků in 4*. Rokem 1866 počala šestá 
řada pojednání dotčené společností. Od r. 1859 vydává společnost 
také pololetní zprávy o svém zasedání (Sitzungsberichte), talí že 
vydáno až posud spisů períodickýdi 54 svazky. 

Společnost zaplatila cestu Dobrovského do Sved (1792), aby 
proskoumal, co zbylo ze spisů Švédy z Prahy a z Olomnce odve- 
zených, a ^dala zprávu o té cestě svým nákladem. I skoumání 
^eognostícké, magnetícké a meteorologické v Čechách penězi je- 
jími bylo podporováno. Odměny na některá bádaní byly vypiso- 
vány a spisy potom společností vydávány, jako: Pala»ého Wfir- 
digung der bdhm. Geschichtschreiber (1830). I spisy samostatné 
vydávala společnost, jako jsou: převzácní „Stiďl letopisové čeští 
(1829)", Erbenova Regesta (1054), Bartoš'8 Chronik von Prag po 
latínsku od Hóflera (1859), Knlíkovy Jahresformen (1861 2. vyd.), 
Hanušova (}uellenkunde und Bibliographie der bOhmisch-sloveni- 
schen Literaturgeschichte (1868), Vocelův Pravěk země České 
(1868), Tomkovy Základy starého místopisu Pražského. Konečné 
dala společnost opsatí některá vzácná dila rukopisná. Přehled po- 
jednání učené společností obsahige zvláštní spis Hanušův r. 1854 
vydaný. 

Presidentí společností, kteří kromě knížete FOrstenbeika 
toliko za protektory společnosti mohou bytí považováni, byli : 

Kar. Eg. z FOrstenberka 1784—1787. 

Prokop hr. Lažanský 1789—1794. 

Frant hrabě Hartíg 1794—1797. 

Rudolf hr. Chotek 1804-1824. 

Frant Ant hr. z Kolovrat-Libšteinský 1824-1861. 

Frant Palacký od konce roku 1868. 
Sekretiuri společnosti byli: 

Ign. z Bornu 1770. 

Dr. Jan Mayer 1784—1786. 

Jos. rytíř Riegger 1786—1790. 

Jos. Dobrovský (a M. Pelzel) 1791—1795. 

Ant. Strnad 1795—1799. 

Tob. Gruber 1799—1806. 

M. A. David 1807—1881. 

Mat Kalina z Játíienšteina 1831—1839. 

Fr. Palacký 1839-1844. 

Fr. Exner 1844—1848. 

Kar. Kreil (a F. M. Zippe i Fr. A. Petirina) 1849-1850. 

Jan Er. Wocel 1851—1853, 

Vilém Weitenweber 1853-1866. 

Jan Er. Wocel od roku 1866. 
Dle statut roku 1784 bylo 18 řádných ůdů, od roku 1852 
jest jich 20. 

Směr společností byl hned od počátku věde(^ vlastenecký ; 
toliko za poslednějšídi let Němci někteří snažili se společnost 
^ rozdvojiti, aby tím spíše nečeskou svou vůli mohli provodití. Nepo- 
di^lo se. Čteni odborová bývají nyní věčším dílem česki^ ačkoli 
k vůli vyměňování spisů se společnostmi zahraničními „Sitzungs- 
beriGhte** nejvíce zprávy i o českých přednáškách německy se- 
psané obsahigí. 

Ůdů měla nyní kr. č. společnost nauk počátkem r. 1869 : 

T odbora T odboru 

pro fllotoili, biftorli pro mitlMwnttfkn 

% flloloffU: a Tedy přfrodni: 

řádných 10 9 

čestných .... — — 8 

venkovských . . 6 18 

mimořádných . . 28 22 

dopisniidch . . 26 25 

I 65 74 8 

dohromady | ■■ ^ 
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VokablIAř StaropiUtký Tydán byl dle rakopisu 15. stoleti. 
Obsahuje 802 slova, kromé 10 adjektiv barev se týkajících samá 
sobstantiva, dle obsahu po 32 skupeních rozdělená. Vokabulár ten, 
jehož si jisté i naši jacykocpytci poviininou, o jiném nářečí svědčí, 
neili jest obsaženo v katechismu staropruskéni z r. 1561 : v onom 
jest nářečí pomořanské, v tomto samlandské. Titul spisu : Ein deutsch- 
preussisches Vocabulariuni ans dem Anfange des fiinfzchnten Jahr- 
hunderts. Nach einer Elbinger Handschrifl mit Erlftuteruni^en heraus- 
gegeben v. G. H.'F. Nesselmann. KOnífl^sberg. 18B8. 

Mince. V Březne (Priesen. 32.) vykopal nádenník železnou 
bednička s penízy. Byla 2' v zemi a kamenem přikryta. Bylo v ní 
2860 penízků Vladislava II. (1471—1516) rozličného rázu. Na přední 
straně kolem Českého lva nápis: WLADJSLAVS SECVNDVS R. B., 
na některých toliko R., na jiných R. B. schází ; nn zadní straně ko- 
runované W. (Nusmism. Ztf . Nro. 3.). 

• 

Fetografoviná roucha, tkaniny a vyšívaní Mariánského kostela 
v Gdaňsku mimo barvu ve všem všudy badatelfim vyhovují. U nás 
jsme posud v tomto oboru tak daleko, že ani nevíme, kde co vzá- 
cného máme, leda když nám kanovník Bock něco vymaluje. 


Literární repertorium. 

Docnmenta mag. Joaimis Hus vitam, doctrínam, caasam 
in Constantieusi couoilio aotam et controversias de 
religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illns* 
trantia, qoae partim adhoc inedita, partim mendose vul- 
gáta, nunc ex ipais rontibus bausta edidit Franciseus Pa~ 
iacký^ regni Bohemiae historíograplius. Prat^ae 1869. 8^ 
XV. 768. 

Drahý tento spis ve vědeckém naAeni živobytí velepamátný 
jeal zřetelným a poučným toho svédectvfnu kterak otec Palacký hned 
la mladých let Jeden, jistý, smělý" úkol života si vyvolil, za nímž 
se posad bere s touž upfímnou vroucností, nadřenou vytrvalostí 
a kudnou rozvahou, s jakouž byl dráhu svou vědeckou a vlasteneckou 
nastoupil. Vyznávat zajisté v předmluvě k tomuto sebrání pAvodnJch 
pramenA, týkajících se mistra Jana Husi a hnutí náboženského v Ce- 
chách ša jeho doby, že některé z nich vyhledal a objevil hned roku 
1823, jiné pak teprv r. 1868. A jak skromná a dAstojna jest ta před- 
mluva kvelikémn tomu dílu kritickému! Když prof. HAfler r. 1856 
jal se vydávati, ne bez platného přispění Palackého „Geschicht^ 
schreiber der hussítischen Bewegung in BOhmen^: jak se mu tu 
rozpěnila chlubná a chvástavá slova, aby každý uvěřil, jakým prý 
namáháním „nevýslovným*' prameny své (opisy) sebral, a kterak 
teprv on poví, ěím byl Hus, husitství a taborítstvf. Rozhovořil se 
HCfler po Palackém asi tak, jako žvástavi epikové, slibující, že oni — 
po Homérovi — „ab ovo** budou vypravovati vyvrácení Troje. V úvo- 
dech svých nak^l se Hftfier ětenářům tolik, že si každý mohl po- 
mysliti, nač jest lapotřebf Čísti prameny, jim vydané a po třech 
svazcích rozhalené, když mu možná na slovo uvěřiti, jak si to někde 
přáli, že celé to husitští ani za řeě nestojí, jsouc samým sprosfá- 
dvím, jako Hus sám byl ěeským sprostým sedlákem, ačkoli učení 
jeho pošlo z Anglicka, utrakvismus z Dráždan, a sekta táborská také 
nejspíše ani neměla českého otce. Ano divili se tomu někteří, proč 
Vídeňská akademie věd nedala raději za velký ten honorár vy- 
tisknouti úvody HOflerovy hodně velkou lapidálkou, aby jimi byly 
vyplněny ony tři svazky, tak že by žádný pramen historický (i kdyby 
korektura z Vídně do Prahy byla posílána) nedopatřením, špatným 
étenim, vyuecháváním a překmcováním nemusel býti znesvářen a zha- 
noben prese všechnu prozřetelnost a spravedlnost, která ve spisech 
Hdflerových strojenou okázalostí stojí na pranýři. Jinak Palacký, který 
akrátka a beie chlouby pokládá o listech a rukopisech, jeŽ byl sám 
8 pilností neúnavnou shledal, jaké jsou, pokud badatel na ně m&že 
se spoléhati, podávaje pak jich znění textem kritickým, bes výkladu 
a beze změny, tak že každý dle svého rozumu a dospělosti, přečta 
iprávy ty historické, mikže si pomysliti co chce o Husovi a o hu- 
sitství, a nepřekáží mu v tom žádné slov některých prokládaní, jímž 
by vydavatel čtenáře vésti chtěl za svým úmyslem. Palacký snesl 
o husitství tolik materiálu neporušeného a neznámého, kolik nikdo 
jiný, a vydal jej za tou jedinou příčinou, aby z „dokumentů** zřejmá 
byla pravda historická, nikoli vydavatelovo smýšlení národní, ná- 


boženské neb politické, jako při nemotorném vydání UOflerově shle- 
dáváme. Jak FcAacký prameny historické vydává, podobají se nivě 
nedotknuté pluhem ani motykou, tak že vidíš přirozené bývalých 
věci rozložení a sám z pfidy té můžeš mysli své dobývati historického 
přesvědčení. To jest kritika, objektivnost a snažení po pravdě histo- 
rické, které neklame a nesvádí nikoho, kdo neklame a nesvádí se 
sám. „Documenta**, jež Palacký vydává beze všeho vyšňoření nebo 
přísti nování, nemají počátky husitství ani zvelebiti ani zhanobiti, tak 
jak bývá, když lidé poctiví něco rozumného pro rozumné lidi vy- 
dávají. Nevyšla pak ^^Documenta** jenom pro krajany, nýbrž pro 
přátele dějin vfibec, kdekoli, se jací vyskytují, a lze se nadíti, že 
doba velikých převratů v Cechách husitstvím spAsobených, která 
mocně hnula myslí celé Evropyi. dojde brzy pravdivějšího výkladu 
a slušnějšího místa i v dějinách obecných. Každý zajisté upřímný ba- 
datel, který ne v domyslu a ve své libé vftli hledá historické pře- 
svědčení, najde v sebrání Palackého tolik čistého zrní beze smeti» 
že může pohodlně a zřetelně vyrozuměti duchu a směru času, o némŽ 
zprávy původní a nezkalené v dokumentech dotčených jsou obsaženy. 
Pro lepší pohodlí badatelů, kteří jazyka českého povědomost neumjí, 
přičiněny jsou k listům českým důkladné a spolehlivé překlady la- 
tinské ; k vůli nim pNdán i katechismus Husův v Českém původním 
znění a v latinském přeložení, jakož i místit významná z českých 
spisů Husových, v nichž smýšlení mistrovo a poměr jeho k osobám 
a věcem souvěkým velmi zřetelně se jeví. P. Jan KvfČala, profesor 
klasické filologie v učení Pražském, učinil přeložení českých textů 
takové, že jednak původní myšlénku vyjadříge dokonale, jednak že 
i zvláštnost formy české napodobiti se snaží, neubližuje tím přesností 
a zvláštnosti jazyku latinského. Registřík jmen sepsán jest tak, že 
ho i cizí badatelé s prospěchem mohou užívati. 1 v této věci liší se 
„Docnmenta** od vydání Hůflerova, v němž jména osob na několika 
místech se opakují, a snad ani vydavatel sám nevěděl, že jednu osobu 
znamenig^* Úprava tiskařská jest správná a důstojná. 

Dokumenty záleží z patera oddělení, a kdo jich pozorně pro- 
jde, shledá. Že neobsahigí toliko správnější vydání některých textů 
Hůflerem tak nejapně vytištěných, ze jich kromě něho nikdo nemohl 
použiti k opravdovému zkoumání historickému, nýbrž najde i velikou 
hojnost pramenů takových, které posud nedošly veřejnosti, protože 
Hófler některých z nich pominul, o věČšině pak jich žádné povědo- 
mosti neměl, když s namáháním nevýslovným prameny historickými 
pravdu historickou zakaliti a zašpiniti se snažil. 

V oddělení prvním obsaženo je:»t 91 listů Husových od roku 
1408—1415: 72 latinských, 19 českých; z nich dal Hůfler poprvé 
z rukopisu vytisknouti 9 listů, všech pak listů Husových uveřejnil 
vůbec 25, z listů Kostnických žádný. Palacký vyhledal k známým již 
listům, jež dle možnosti zase dle rukopisů vytisknouti dal, 3 nové 
listy latinské, 4 české. Jeden list (92hý) nepochází od Husi v té 
formě, v jaké se zachoval. Tištěných listů Husových bylo třeba se 
staršími texty porovnati, protože i listy Luterem vydané, i ty, které 
v 16. století vyšly v Normberce, nejsou prosty vsuvek a výpuštěk, 
nedopatřením nebo schválně učiněných. 

V oddělení druhém uloženo jest, čím byl Hus od koho viněn 
a čeho k tomu odpovídal. Jsou tu žaloby vznešené proti Husovi na 
arcibiskupa Pražského r. 1408 a 1409.; články, jež poslal do Aíma 
r. 1412 Michal de Causis, seznání svědků proti Husovi roku 1414; 
články, jež Jan Gerson s mistry Pařížskými proti Husovi sebral roku 
1414; Články, jeŽ Michal de Causis podal papeži r. 1414; Články vy- 
brané ze spisů Husových od prokurátorů sboru Kostnického, jakož 
i to co Hus soudil o spůsobu, kterým skoumali jeho pravověmost, 
co odpovídal proti Stěpánu Palci, proti artikulům vybraným z traktátu 
„de ecclesia** a j. 

V oddělení třetím položeny jsou zprávy M. Petra z Mladenovic 
o Husovi, o slyšení jeho a vedení pře při sboru Kostnickém. Sonvěké 
ty zprávy důležité byly Hdflerem dle rukopisu ovšem nesprávného 
tak pitomě vydány, že zvláště na tom zakládá se příčina, proč Pa- 
lacký k vydání ^dokumentů** tak rychle se odhodlal, aby spis Hůf- 
lerův, vydaný Vídeňskou akademií véd, neplodil déle ostudu našim 
dějinám mezi badateli historickými. Sluší si toho povšimnouti, že dle 
svědectví Palackého jsou rukopisy 15. století velmi nesprávné, po- 
cházejíce od opisovatelů velmi nevědomých a nevzdělaných, zvláště 
pak přepis zpráv Mladenovicových, jediných to souvislejších správ 
od očitého svědka domácího o sboru Kostnickém. Bylf Petr z Mla- 
denovic r. 1414 — 1415 písařem Jana z Chlumu a z Košmberka v Kost- 
nici. (R. 1409 stal se bakalářem, r. 1416 mistrem, 1426 a 1441 byl 
děkanem fakulty filosofické, r. 1439 po smrtí M. Křišfana z Prachatic 
farářem u sv. Michala v St. m. Pražském. Jsa strany mírných ka- 
líšníků, byl r. 1427 z Prahy vypověděn; r. 1447 byl mezi posly 
v ňímě, aby byl Rokycana potvrzen na arcibiskupství Pražské ; f dle 
Lupáče dne 7. února 1451.) Mistr len, nevynikaje žádným mistrov- 
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stvioi ducha, t«S8Íl se velké vážností mexi lidem pro dAvČrné přátel- 
ství, které s Husem míval, 1 o svátcích M. Jana Husi bývalo v ko- 
stelích Čteno jádro ze správy Mladenovicovy o Hasové ntrpení. 

Do odděleni čtvrtého sneseno jest 119 čísel archivních, z nich! 
obsahuje čís. 30 osm listů, čís. 34 čtyři listy, č. 51 jedenáct, č. 106 
tři listy, tak ie jest vtom oddélení listin 145. Toliko pH 28mí jest 
poznamenáno, ie jil nčkde byly vytiátény, ačkoli s některými v Ar- 
chivu Českém se potkáváme. Viechny týkÍBijí se hnutí náboženského 
(zároveň národního) od r. 1403--1418. V čísle 120. čteme latinské 
verie satyrické proti kacířftm, pochvalu katolíkfim a vybízení, aby 
Si^und statečně církve se ujímal. 

Příhodné jsou dodatky : odvolání mistra Matěje z Jana, kněží 
Jakuba a Ondřeje r. 1389; katechismus nejspíše Husem sepsaný před 
r. 1414'); místa některá, z českých spisů vybraná, v nichž Hus sám 
sebe a kněží se dotýká ; konečně zprávy některé kroníkářské z let 
1403—1417. 

Tof hojný a přesný obsah spisu Palackého. Mftžeme sluině 
poděkovati panu Hdflerovi, že tak nemotorně do prameňte dějin hu- 
sitských se pustil, sice bychom snad jíž nyní neměli čistého pramene, 
tolika zřídly hojně se prýštícího. jej2 nám Palacký dokumenty svými 
otevřel. 

Základy starého místopisu Fraiského. Sestavil V, V. Tomek, 
Oddíl n.: Nové město Pražské. Ses. 1. a 2. V Praze 1867 
a 1868. 4» Str. 224. 

Pražané sami za to nemohou, že honosí se spisem, jakého 
nemá žádné město evropské. Nebyli zajisté ani příčinou a pftvodci 
toho, že neúnavný proi. Tomek „Základy starého místopisu Praž- 
ského** sestavuje, ani na ně nenakládají, ano ničím vydávání jich 
nepodporují, ba mnohý o nich ani neví! Není ovsem zapotřebí, aby 
každý „Základy** ty mél a v nich se probíral ; nenít lahodno čistí 
samá jména osob, ulic a dom& : ale podporovati knihu, z níž se do- 
víš, komu kdy který d&m v městech Pražských náležel a co se 
8 ním kdy stalo, aby ji naši badatelé brzy celou v rukou roiU mohli 
a neunaf ný spisovatel aspoň toho uznání došel. Že Pražané z namá- 
havého jeho podniknutí radost mají; toho vyžadovala by cnost ob- 
čanská a naáe ^doba, která historii tak Často velebí. První obec v ze- 
mích koruny České neměla by dopustíti, aby chudá společnost nauk 
jediná nesla veliký náklad na spis, jímž se Praha před celým svě- 
tem proslavuje; mohla by aspoň odkoupením hojnějšího počtu vý- 
tískň pro obec a pro ústavy obecní vydávaní to usnadniti. Ale po- 
sud nevíme, jest-li Praha co obec mezi odběrateli základň svého 
historického místopisu. Nechceme tím nikoho pohoršiti nebo uraziti; 
ale to se nám v hlavě nesrovnává : Praha hlavou království, Tomek 
jí sbírá a píše historii beze vši podpory, co Tomek sebere a spíše, 
na to nakládá učená společnost a matice česká! Proto musila spo- 
lečnost nauk vydání základů místopisných Nového města Pražského 
na tři sešity rozděliti, aby jí náklad na velevzácné ty památky Praž- 
ské nezasáhl příliš hluboko do skrovných důchodfi. 

VI. a 2. seš. provádí nás spisovatel od Novoměstské radnice 
(„ssatlavia" 1393) po Karlovu náměstí a ulicemi ku klášteni Zde- 
rasakémo, ku kláštera Slovanskému, kn kapli božího těla (1382). ku 
kláštera P. Marie Sněžné (1347), na Židovskou zahradu (1254), 
k masným krámftm (1349), ku kostelu sv. Michala (1115), k ostrovu 
Žofinskému (1135), ku kostelu sv. Vojtěcha (1333), ku kostelu sv. 
Antonína (nyní sv. Trojice, 1359), ku klášteru Servitft (1360), ku 
klášteru sv. Karla (1351), ku kostelu sv. Apolináře (1362). ku klá- 
štera sv. Kateřiny (1354), kn kostelu sv. Jana na Bojišti (1179). ku 
kostela sv. Štěpána (1351). ku kostelu sv. Jindřicha (1351), ku kot- 
ehm senným (1379), ku kláštera sv. Ambrože (1354) proti Prašné 
véži. Při tom nás vede ultcemi a uličkami od domu k domu, doklá- 
daje kdy kterému majiteli domy náležely, a co o nich památného 
zaznamenáno. Práce a záslaka to nekonečná. 

Časopis Hatíce Moravské. Redaktor V. Royt. Ročník první. 
V Brně. 

Bratři Moravané u vědomí národním a občanském tak pokro- 
éiii, že si nyní Matici hojnějšími příspěvky jako z nova zakládají 
a první časopis vědecký vydáviýí. Časopis ten věnován jeat vědám 


*) Výměr církve srovnává se s deinicí Husovou ; rčení : bli- 
žního milovati jest: „bližniemn dobře dobré chtíeti** jiní sonvěcí spi- 
sovatelé kromě Husi neznají, a krom toho všechen spftsob jazyka 
o Husovi svědčí. Že složen byl před r. 1414, toho důkazem jest, že 
v něm o přijímání pod obojí zm&ky není. 


vůbec, zvláště pak bádaní, jímž minulost národu českého se vy- 
jasňuje. Dva sešity dotud vydané mile nás o tom přesvědčiví, Že 
novým tímto Časopisem snažení naše vědecké dojde platné podpory 
a hojného rozmnožení. 

P. V. Brandl, jemuž za kritické vydávaní spisň historických 
děkujeme, napsal do časopisu delší důkladné rozpravy z historie če- 
ského práva: o kmetech a o přísaze. O kmetech nebyly výklady 
naše posud ve všem jisté a spolehlivé, ano sami předkové naši již 
v 15. století nevěděli, čím kmetové jsou. P. Brandl pak zřetelně vy- 
ložil, kmet že původně hospodáře samostatného znamená (srovnej 
KWft^xrjg^ vesničian), hospodáři pak že bývali mužové v rodu nej- 
starší, pročež slovo kmet také starcům dobře sluší. V rodech šlechti- 
ckých znamená kmet hlavu rodu staropanskéko^ a kmetové zemští 
v Cechách json tímtéž, Čím byli na Moravě páni zemští hospodáři. 
Že pak z rodů staropanských bráni byli nejvyšší liřednfci zemští 
a ostatní zřízenci soudní k právu přisahigicí: znamená kmet zemský 
přísežného člena soudu zemského vůbec a tři nejvyšší úředníky 
(nejv. purkrabí, komoraíka a sudí) zemské zvlášf. Kmetové tí byU 
bráni do r. 1437 toliko ze stavu panského, roku pak 1487 po zá- 
konu i osm osob z rytířstva přijato mezi 12 soudců zemských stavu 
panského, tak že od té doby i o rytířích co kmetech Čili soudcích 
přísežných se mluví. Na Moravě od r. 1492 na soudu zemském 14 
panik, 6 rytířů. Kmetové, sami právo nalézajíce, podobali se fran- 
ckým rachinbojviům, a sluli po latínsku scabini, po němečku (1396) 
Landscheppen. Kmetů bývalo za Ondřeje z Dobé dva$uíct^ z každélio 
knge jeden z rodů nejstarších, a to z těchto, jakž dí rakopis Talm- 
berský: „Knguov jest dvanácte. I. Nigprvé KúHmsko: Kmet pur- 
krabí Pražský, nebo Knnstat, nebo jeden z Dube nebo Steraberk. 
II. Slánsko: y tom kraji kmet některý z Zajícuov. III. Žateckoi 
v tom kraji Sumbnrk nebo Boreš kmet. IV. Plzeňsko : v tom kraji 
kmet Skalští nebo Švihovští neb Švamberk. V. Prachensko : v tom 
kraji Vilhartičtí, Strakonický, Rožmitálský. VI. Pisecko : v tom kngi 
některý z Ruoží neb Ústie páni. VH. Beehynsko: pán z Rosenberka, 
Hradecký neb Landštein kmet. VIII. Čáslavsko : některý z Lichten- 
bnrka, z Chlumu kmet. IX. Hradecko: Chústníkové neb Opočenští, 
neb Veselský kmet. X. Chrudimsko: pan Lacembok, neb některý 
z Chlumu, neb Boskovec. XI. Boleslavsko : pan Michalec, Zvířetický, 
Berka, Valdštein, Vartenberk. XU. lAtoméhcko : také někteří z Be- 
rek neb Děčínští; a dříve sú byli Skopkové, ale toho rodu není, 
než slovu Dubští." Kmetové nebyli zvláštním stavem zemským, jakž 
jde již z toho, že jich potaz neslul kmetským než panským. Tím se 
dobře vysvětluje, jak za to máme, proč v Libušině soudu při potazu 
a při nálezu nemluví se o kmetech, než o lesích (pánech), kdykoli 
pak o kmetech zmínka se činí, bývají vždy na prvním místě jme- 
nováni jakožto hospodářové čili vladařové panských rodů nejstarších. 

Kromě poučného výkladu o kmetech rozpráví p. Brandl ještě 
o významu a způsobu přísahy v Cechách a na Moravě a o spisu Pala- 
ckého : „O stycích a poměru sekty Valdenské k někdejším sektám 
v Cechách**, přiváděje sám vítaných správ o sektářatví starší doby. 

Redaktor p. Royt potěšil nás kritickým a zřetelným sestavě* 
nim správ „o Braě za nejstarší doby**. Jméno méato vykládá se 
slova br«nije, bláto, hlinovatína (brbodělatel&, liraČíř), tak že místní 
to pojmenování významu Hlinsku se podobá. S výkladem tím dobře 
shodttje se šminka o hliništíoh hraěífů, jichž bylo roku 1229 užito 
k rosšířování města. Hrad Brněnský, o němž prameny historické 
mnoho nezvěstují, nazván r. 1317 castram Spilberch po hoře již roku 
1279 tak jmenované. „Společnost podhradská neměnila po celá sto- 
letí tvářnost svou; ani sídlo Přemyslovců na hradě nepřivábilo bo- 
hatých kupců z ciziny do lůna jejího : tehdáž jen podhradí Pražské 
a Vyšehradské vynikahi živým obchodem, jsouce navštěvována od 
kupců z dalekých krajin. ** Cizinci usazovali se v podhradí teprv sa 
Vladislava Jindřicha (1197-1222); byli Němd a Valoni s Dolní U- 
tharingíe (Romanie). Pro Němce vystaven kostel sv. Jakuba, pro 
Valeny kápla sv. Mikuláše, Slované domácí sůstafi u sv. Petra, při 
němž již r. 1084 probošt se připomíná, ačkoli tu proboštství teprve 
r. 1296 založeno bylo. Obyvatelé domácí a cisí neměli za Vbidíslava 
Jindřicha žádné svobodné obce, jako měli Němci Pražští za Sobě- 
slava H. (1173—1178), jsouce toliko áročníky, kteH od úředníků 
hradských sooseni byli; teprve okolo r. 1229 vznikla v podhradí 
svobodná obec městská. Slovo bwrgus neznamená tolik co civitas, 
jakž jde z tohoto rozdílu mezi městem Brnem a městečkem trhovým 
Starým Brnem ((3od. dipl. Mor. IV, 409): Ingredientíbus ekňtatem 
Branam per portám, qnae burmtm respicit, qui Antíqoa Braná di- 
citur. Nejstarším ástavem vzděUivacím byly školy n sv. Petra, statky 
zemskými hojně nadané, o nichž od r. 1237 až do 15. století šminka 
se činí. 

Dobrým příspěvkem k poznání věcí selských jest sepsání dra. 
Reicherta ^o robotách lidu sedícího na statcích pánů z Perašteina 
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V 16. ftolétí na Moravé", kdei lid selský za Vladislava II. neklesl 
v takovoQ porobu jako v Cechách, maje vidy právo vohiého stěho- 
váni. Sloii sa to děkovati panu Ctiborovi TovaČovskéma i Cimburka. 
Jakož pak lidé poddáni nejvíce novými robotami rybnidnými bývali 
utiskováni, jest nám s potéiením Čísti, kterak álechetný Vilém i Pern- 
iteina r. 1516 ne jen v Čechách (Pam. VI, 102), ne2 i na Moravě 
(Časop. Mat. Hor. 1869, 77) nařídil, aby lidem sa ty roboty pla- 
ceno bylo. 

Hojností dokladft jazykoipytných vyniká Matzenauerův Článek 
„pHbnxnost jaiykův indoevropských^, který dojde jisté poviimnntí 
svláitě tam, kde novéjáiho toho spCisobu jasykoipytného posud dosti 
nesnigí. 

Prohledáe takto dva seáity Casop. Mat. Mor., mCiieme bratřím 
Moravanftm i vědě naií vlastenské z upřímného srdce přáti štěstí 
k novému tomuto podniknutí, které zajisté mnoho přičiní k probu- 
sení a utoieni vědeckého snaženi na Moravě. 

XTrkniideiibach der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis 

sum Jahre 1455. Herausgegeben v. Fríedr. Schirrmacker, 

Ueffnits 4^ XV. 512. 

Velmi pilné jest bádaní historické v Pruských vojvodstvích 
Slezských. Proto každé chvíle s novými monografiemi obcí městských 
•e potkáváme. Magistrát Lehnický vydav nákladem svým dějiny svého 
města, chtěl míti i svftj diplomatář, na němž dějiny ty se zakládigí. 
Sebráno tedy a vydáno 790 listft rozličného obsahu, nyní bud zcela 
nebo s části vytištěných, a přidán k nim seznam konšelft, jak rok 
po roce bývali obnovováni. Tím spftsobem magistrát Lehnický i mimo 
Lehnici badání historickému platně posloužil. Nc^e obce městské, ani 
Prahy nevyjímajíc, posud tak daleko nedospěly. 

K vytíiténi jioa připraveny : 

v. Křižka : Dějiny národii slovanských v přehledu synchroni- 
stickém s tabulemi rodopisnými. Spis to, o němž bychom raději 
oznámili, že již vyšel, nežli že teprve vyjíti má. 

Fr. Dvorského: Staré písemné památky žen a dcer českých 
počnou vycházeti dnem 1. září po sešitech, které dohromady migí 
obsahovati 25 archfi. Paní Žofie Podlipská našim ženám spis ten 
velmi schvaluje, my pak pozornost přátel naší minulosti obracíme ku 
spisu, který obsahuje listy českých žen od 15. až do 17. století, 
ovšem posud nikde nevydané. 


Dodavky. 

Zahrada P. Marie u Prahy. (Pam. vul, 229 sld.) O klá- 
štera Kartouzském shledali jsme těchto dalších zpráv, jimiž se stručné 
ono vypsání dopliluje. 

Do Počapel podán byl klášterem Kartuzianským dne 17. května 
1369 Beneš dotud farář Žímský (48), na jehož místo Jan JindřichAv 
(od r. 1357 farář PoěapeUký) se odebral. — Když v Praze, zvláště 
Miličem, kazatelem Jeruzalémským, probuzen byl čilý meh nábožen- 
ský, horlící s neobyčejnou nadžeností ano i přepiatostí proti zkáze 
mravů, která veškery stavy pronikala: vznesl dne 2. Června 1378 
bratr Jan, prokuretor kláštera Kartouzského, žalobu proti faráři sv. 
Jakuba, že prý kázal veřejně v kostele svém, kterak by Kartuziani 
sami lidi více sužovali, nežií kdo jiný (qualiter ipsi Carthusienses 
plus angariarent homines, quam ceteri alii horaines). Prokurátor žá- 
dal, aby farář tresty církevními trestán a k odvolání té řeči při- 
praven byl. Ale farář všemu odpíral. — O statcích kláštera toto do- 
dáváme: Při řece Vltavě, naproti Zlechovu byl Dvorec, jejž právem 
zákupnim držel Mikuláš měšfan Pražský, dávaje s něho Kartouzským 
šest kop ročního platu. Zboží to směnil dne 19. prosince 1388 převor 
Albert s kapitulou Vyšehradskou za Hlubočerpy, z nichž šly platu 
ročního dle práva českého 3 kopy. Směnou tou přešlo i právo po- 
dací kostela Zlechovského na klášter Kartouzský. — R. 1562 dne 22. 
září potvrdil Ferdinand všem třem městům Pražským držení zboží 
kláštera druhdy Kartouzského za Újezdem (Erben: Prímatoren. 
1858, 26.). 

Albert biskup Litomyšlský, chtěje po sobě míti památku, „Keř 
P. Marie**, klášter Kartusianský blíže Tržkn založil dne 24. prosince 
1378 a statky, zvláště na Moravě jej nadal. O kláštera tom viz Je- 
línkovu Historii m. Litomyšle 1, 187 sld. F. Z. 


Dobravice (Pam. Vm, 249 sld.> V zápiskách svých z r. 1839 
našel jsem o Dobravici tyto zprávy: Karel Anselm kníže z Thurau 
a Taxisu může v Cechách pokládán býti nejvěčším rozšiřovatelem 
cukrovaraictví bnrakového a mořeny. R. 1831 dal Karlem Steinrichera 
zříditi na Dobravici první cukrovar, jehož ředitelem byl Jos. Zde- 
borský. V tu dobu vešlo do zámku, v němž dotud úředníci přebývali, 
asi 150 dělníků, a zámek vzal velikou změnu, škodlivou památkám 
jeho uměleckým. Do velikých síní byly zasazeny trámy, aby na jich 
podlaze cukr mohl býti rozložen; v síni Libušině zřízeno jakési la- 
ooratorium alchimické — v zavřené síni v pecích všelijakých vypa- 
řována stává, aby více cukra nabyli, a dělán všelijaký hocuspocus. 
Tím spůsobem vzaly za své nejprve soud Libušin, obraz plný živosti 
a pohyblivosti, a po něm sněm český. Viděl jsem ještě ty malby 
dosti neporašené a pokládal jsem je za podobizny bývalé šlechty — 
jaká ztráta pro známost kroje! Ale Zdeborský dal je zabíliti. Síně 
vojvodská, i síní dědičnou zvaná, v níž byl plafond IIL, byla v su- 
šírau proměněna ; kouř, popel a prach z uhlí ^kryly stěny i s obrazy. 
Obrazy byly tělesné velikosti, představiyíce České vojvody. Přemysl 
měl krátké vlasy, kníry a hladkou tvář; roucho měl dlouhé, lemo- 
vané, s předu otevřené, nahoře agrafou zapaté, svislou tkanicí pře- 
pásané ; rakávy široké ; střevíce byly s předu ostrým koncem pře- 
hnuty; čepička byla perlovou obrabou lemována. Takových obrazů 
a nápisů viděl a Četl jsem osm. Lomenou minnskulí Četl jsi : Pnemysl 
woracz ze wsi gmenem Stadicze diwem wyzdwižen gest — zázrakem 
prwní kníže czeské, Gsaucz otázán od legatůw kněžny Libuše, procz 
by měl qbyčeg na železe gísti, odpowěděl : Proto : neb muž rád bude 
wás železnan metlau trestati. Život swůg w dobrém pokogí dokonal. 
Umnel 745', — Za Přemyslem následovala ostatní knížata, oděná 
rouchy podivnými, a četl jsi pod nimi : Ffezamysl, drahé kníže Czeské, 
po smrti otce swého Przemysla wyzdwižen na kníže, sprawowal 
Czeskau zem 39 let; umrael léta 783. — Mnata, tnetí kníže Czeské. 
Když Nezamysl otecz geho umrzel, knížetstwí obdržal. Potom, když 
mor weliký byl wzemí Czeské, umnel, poražen gsa mora bolestí, 
letha 804. — Wogen, cztwrté kníže Czeské, gsůc w letech 21, když 
Mnata otecz geho umrael, wolen a za kníže praigat. Unwzel letha 
831. — Wnislaw, páté kníže Czeské, když Wogen otec geho žiwot 
dokonal, wyzdwižen za wůdcze Czeské země. — Knezomysl, šesté 
kníže Czeské, po smrti Wnislawa otcze swého wywolen na stoliczi 
knížeczkan. Umnel, upadši w nemocz z welikého zármutku, kterýž 
gemu pnišel z toho, že geho streycz Wlastislaw kníže Luczké, 
wlády (?) tak horlivě se proti němu postawil. W tom zármutku žiwot 
dokonal letha 851. — Neklaň, sedmý wůdce, po smrti otcze swého 
Krzezomysla posazen na knížecí důstogenstwí. Umnel, upadwši w ne- 
mocz z welikého uleknutí, czinícz oMti swé modle czasu noczního, 
která se gemu hrozná ukázala, an uděsiw se, umrael 873. — Hosti- 

wit, osmé kníže Czeské V síni taneční, jejíž strop metamor- 

fosami Ovidiovými ozdoben byl, stála veliká kamna z uichlů, zna- 
kem Waldšteinským ozdobených. 

Plafondům Dobravickým podobá se strop kostela ZvyČínsfcého, 
nedaleko Dobravice, pocházející též z 16. století; ozdoben jest obrazy 
ze života sv. Václava. 

Když jsem byl v Dobravici, byla věže radního domu nepří- 
stupna. Dům ten měl veliké síně s dřevěnými stropy a byl pronig*^ 
hostinskému. 

Za městečkem sliye pole „na spravedlnosti*', a p. HikžiČka má 
posud katovský meč práva Dobravického. Ft, Bmei. 

Každý cech Dobravický má své privileje na pergamenech 
s pečetmi ; opsal jsem je do našeho musea. Na náměstí jest na vy- 
sokém sloupu socha sv. Jana z 17., za městem socha sv. Václava 
z 18. století. Dobravice má dvě pečeti, stHbraou a železnou; na oné 
čte se: Sigillum Majus oppidi Dobrovicensis. Anno 1604, na této 
znak Dobravický a nápis český. Kostel má dvě pečeti s nápisy latin- 
skými bez roku. Pečetidlo tkalcovské nalezl p. Barcal na poli; má 
nápis: Pečef počestného cechu tkadlcovského v městě Dobrovici 1564; 
u prostřed znak : dva člunky, po stranách dva rytíři. „Pečef cechovní 
ševcovská v městě Dobravici" jest z r. 1582; znak rytíř držící itít 
s třemi botami. „Pečef cechu řeznického v městečku Dobrovici" jest 
z r. 1657. Pečetidlo „sedmeráků" s českým nápisem pochází téi 
z r. 1657. Spojený cech zedníků, kameníků, pokrývačů a tesařů má 
pečetidla z r. 1720 a 1728. Krejčí mají na pečetidle štít s nůžkami 
krejčovskými a postřihačskými s nápisem a rokem nečitelným. (Jádro 
privileje Hynka z Walditeina^ nám zaslaného, najdeš v sloupcích 261 
a 262. Red.) A, Ftiioan, 


Redaktor : Fr. J. Zoubek. — Tisk Jaroši. Pospíšila v Praze. 
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Příspěvky historické z register soudu komorního. 

Sepsal Fr» J. Zoubek, 


0. O službAoh. 

Od té doby, co Boleslavové během 10. století zemi 
Českou byli scentralisovali a pozemky župni (župiny) 
ku komoře knižeci pHvtělili, vyhledávali zemane velmi 
pilně služeb při dvoře knížecím, Jednak aby nějakého 
úředního šlechtictví (nobilitas) účastnými se stali, jednak 
&by výprosami a zápisy (zástavami) v drženi zboží ko- 
morního se dostali a tak moc rodft svých rozmnožili. 
Chudší zemane, chtějíce nepatmost rodu svého leskem 
slavnějších jmen poněkud ozářiti a dobývaní živnosti si 
usnadniti, podnikali všelijakých úřadů a služeb na zboží 
věčSích pánů světských i duchovních. Bylo tak před 
válkami husitskými, bylo tak i po nich. Ale nedocházeli 
všickni toho, čeho se službami svými byli nadali, tak 
že moudrý a hospodárný pan Jan Hasifiteinský z Lobko- 
vic (t 1517) s trpkostí na to toužil, řka: „Ale pohříchu 
taková naděje za mé paměti mnohé zklamala, že slou^ 
žili v naději, chtíc sobě vysloužiti, i prosloužili mnozí. 
A to již u velikých pánův za obyčej, že jich sto anebo 
dvě stě slouží s svou Škodou na jednoho zisk." (Zpráva 
a naučení Jaroslavovi, vyd. Fr. Květ 1851, str. 31.) 

Pomíjejíce úřadů a služeb, jichž Šlechta Česká oi- 
Mtn pánům vykonávala *), vytkneme toliko několik pří- 
kladů, které se služeb v zemi týkají, pokud o nich zmí- 
něno bylo před soudem komorním. 

Kromě rozličných úřadů zemských a královských 
propůjčovali se vzdělanější vládykové a chudší osoby 
rytířské králům co prokurátorové, vedouce jich pře na 
soudu komorním ^. K poručníkům čili řečníkům na 
témž soudu, vyčteným v Pam. VI, 234., přidej ještě 
tyto : Václava z Úrazu (1635), Hynka z Božic (1535), 
Jana Petřka z Polkovic ^1536), Jiříka Hochauzara 


O Jan Bezdrulfcký z Kolovrnt na Koiatkách, pohnán byv od 
Jiřího markrabf Brandenburského v átétínu, PomoH, Kašubií a v Srbfch 
s 240 zl. uh. dlnhn pĎjóeného, sám osobné stoje před soudem, řekl: 
j,Ze 'jest on knížeti jeho milostí z mladosti sloužil a jelté na tom 
jest, že radši jeho milostí slúžiti, nežli se súditi s jeho milostí chce : 
a protož bez čehož jeho miot neráčí býti, že to jeho mi^i učiniti 
a dáti chce.^ Přiznal se a dal (1535). 

*) Prokurátorem královským byl na př. 1538 Jan Boreň ze 
Lhoty, r. 1540 Petr Vencelík z Vrchovišf a na Žirovnici, pozdčji 
Boreň, Petr Chotek a j. 


(1538), Šimona Firbasa z Husince (1539), Václava Ha- 
lase z Radimovic (1543), Petra z Újezda (1546), Karla 
Ždárského z Lovce (1553) a Václava Eřupého z Pro- 
blůze, který maje r. 1540 za Annu z Pitkovic na Boudu 
peníze přijímati, 50 kop vydati jí nechtěl, až z nich byl 
k soudu poháněn. Jeroným Hrobčický z Hiobčioe, Jan 
Černý z Eelfie, Gabriel Elenovský ze Ptení, Jan Sobě- 
tický ze Sobětic a Václav Flavin z Helfenberka, vfiickni 
připomínají se i r. 1539 a později co poručníci. 

Jinými službami vyhledávali živnost svou : Bernart 
z Zásmuk u p. Michala Slavaty z Chlumu a u jiných 
pánů, kteří statek Dobříchovský a Badovesický drželi ; 
Bernart dal co po počtu slu6elo, ale pan Slavata nechtěl 
jej ze závazků propustiti, až k tomu hejtmanem zem- 
ským Vojtěchem z Pemfiteina r. 1527 přiveden byl. 
Rytíř Jiřík Miloš sloužil r. 1536 u Bemarta ŽehuSického 
z Nestajova ; Jiiik Veypovský z Šfahlav u Viléma Ele-' 
novského (1536) ; Václav Harant z Polžic na Pardubi- 
cích (1537) ; Zdenek Dobřenský z Dobřenic r. 1537 
u Jana Trčky z Lípy ; Jindřich Přepyšský z Rychmberka 
u pánů z Pemfiteina (1539); Petr Žehart z Nasavrk 
a Albrecht Kamýcký z Lstiboře (1542) u p. BohuSe 
Kostky z Postupic; Adam Markvart z Vlčnova (1542) 
u Jana z PemSteina ; AleS Rodovský z Hnstiřan u Jana 
z PemSteina na Pardubicích (1545) a j. 

ASkoli na služebnicích a úřednících přísně bylo 
žádáno, aby poěet pořádný učinili a „nevyčtení^ ze 
služby neodefili : nebýval vfiude velký pořádek u vyplá- 
cení služného, a vSelijak bývali služebnici odbýváni. 
Paní Alžběta z Fictum na Bezdružicích uvázala se ne- 
spravedlivě v lidi některé v Liblíně, Petru Trautmbei^a- 
rovi ze Třidvorů náležité, „pHpravivSi je podle vuole 
své k tomu, aby člověčenství slibovali^. Dala je Jindři- 
chovi z Domažliček za jeho přede&lé služby na čas ži- 
vota k užívání, ale musila jich r. 1534 pravému majiteli 
zase postoupiti. — Matěj z Vostrova za f Michala Slavaty 
z Chlumu spravoval zboží Cestin Kostel, i také důchody 
panství Tambecského přijímal. Ale nápadník Čeština 
Kostela p. Slavata a držitel téhož statku p. HaSek Zvl- 
řetický z Wartenberka a na Smidařích od něho počtu 
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přijmouti nechtěli, až k tomu soudem komorním r. 1539 
byli pKpraveni, — Vojtěch Udrcký z Údrče byl „slu- 
žebníkem zjednaným^ u p. Volfa z GkitSteina na Chy- 
Sích; ale 11 párů škorní jezdeckých musil si na něm 
teprv vysouditi (1536 — 1539). — Hanua Leybold, písař 
t Ludvíka hrábí z Gutfiteína yysoudil si r. lo45 na 
p. Volfovi z Gutáteina; jakožto poručníku a držiteli po 
t p. Ludvíkovi 32 zL rýn. 5 gr. 1 den., jež měl dostati 
hned po počtu r. 1540; teprve téhož roku dostal také 
od p. Volfa zbytek služby 25 zl. rýn. a dvoje fiaty zimni 
a letní ; i jiných 34 zL musil se písař dosouditi. Týž 
t Ludvik vzal písaři koně se vfiím „rystuňkem^, a když 
mu přisouzen byl, měli menSi úředníci desk zemských 
naléztí, zdali kůň stál za 50 zl. rýn., jakž si byl pisař 
pokládal (1545). 

Známe tři služebníky Jetřícha Bezdrožického z Ko- 
lovrat, na Bufitěhradě a Komauze : Radslava z Velebu- 
dic, Martin% ze Svidnice, Adama z Eřížanova, a žádný 
z nich nebyl s pánem svým spokojen. Po smrti Jetři- 
chově pohnali : Jan, hejtman kraje Slánského, Vladislav 
a Ludvík, hejtman v Novém městě Pražském, bratři 
Bezdružičtí z Kolovrat Adama z Křižanova, písaře dů- 
chodního, aby jim co strýcům a nápadníkům Jetřicho- 
vým počet řádný učinil. Načež Adam : že není úřední- 
kem nevyčteným ; f Jeti^ich že se s ním svadil, on pak, 
Adam, že ufiel ; kdyby Jetřichovi čím byl povinnován, 
že by mu byl nedal ujíti ; po počtu že si pán s paní sami 
důchody přijímali. Když pak bratři skartu ukazovali, že 
by Adam f Jetřichovi něco na počtu byl zůstal, ozval 
se Adam z Křižanova, řka : že si bratři mohli napsati 
00 chtěli, zpečetěno že nic není, a bylo mu r. 1550 sou- 
dem dáno za právo. Téhož roku 1550 pohaněl Radslav 
z Velebudic dotčené bratry z Kolovrat, že mu f JetiKch 
zůstal za službu dobrý kůň, 18 kop gr. č. a dyoje Sáty 
za službu pacholka nedodaných. I Martin ze Svidnice 
týmž časem před soudem se hlásil, že co itolmistr má 
ještě dostati 26 kop 40 gr. č., čtverý fiaty a osmerý 
fikomé. — Kryfitof Stropin z Stropin v Boztylech býval 
úředníkem Volfa Botíty z Martinic na Okoři, a jak Petr 
Doupovec z Doupova s panem Volfem smlouvu učinil, 
měl Kryfitof dostávati ročně 30 kop gr. m. (=15 kop 
gr. č.). Ale p. Volf zůstal KryStofovi 53 % kopy, a když 
p. Vilém z Wartenberka Bořitovi povídal, aby Stropinovi 
zaplatil, řekl, že se s nim rád smluví ; ale smluvil se 
teprve před soudem r. 1552. — Téhož roku musil dle 
nálezu soudního Maorio Šlik z Holejče hrabě z Pasounu 
a z Lokte na Plané Jeronýmu Hrobčickému z Hrobčic 
dáti služby za tři léta 60 kop gr. č. — Jinak srovnal 
se p. Jaroslav z Pernfiteina, když byl již hojně statků 
promarnil, s Hynkem Kostelákem z Kostelce, za služby, 
jež byl jemu a otci Janovi konal. Dal mu do jeho ži- 
vnosti mlýn o fiesti kolech (sedmé vodu do městečka 


hnalo) při Sezemicích, zboží zápisném kláfitera Sezem- 
ského, a 12 provazců lesa v háji Rebrechtovci kromě 
myslivosti % 

Z příkladů těch lze vyrozuměti, že úředníkům 
a jiným služebníkům placeno bývalo penězi, stravou, 
fiatstvem a j., vůbec deputátem. 

I dcerky chudfiich rodin vyhledávaly služby u ro- 
din zámožnějších. Anna Hořefiovcová z Libofiina sloužila 
u Ziguny z Gutšteina, manželky Volfa Dobrohosta 
z Bonfiperka, která jí závětí 15 kop odkázala — dal jí 
je Dobrohost teprve po nálezu soudním r. 1535. — Jitka 
z Lestkovce na Sedlci řekla Dorotě z Hradiště, když se 
od ní vdá, že jí dá 10 kop gr. — dala, když musila, 
před soudem r. 1536. — Anna z Podolce, manželka Ji- 
říka Vity ze Rzavého, sloužívala u paní Aneiky Bez* 
družické z Kolovrat, která jí při smluvách svatebních 
slíbila 10 kop gr., jež ji teprv dala, když ji byl Jiřík 
z nich pohnal (1541). — Slečna Eliška ze Šleyn (sestry: 
KateHna, Dorota ; matka : Anna z Ostríchu) dána byla 
do služby k Ludmile z Pacova do Bydžova, kamž jí 
matka „s některými ložními šaty („dvě lože fiatův^), 
8 prsteny, klenoty, uherskými zlatými, čepci zlatými, 
Yobojky zlatými, perlovými panty a jinými zlatými pro- 
stěradly, tafetovými čajkami, též plátny všemi tenkými 
i tlustými, truhlici s chodicimi sukněmi svými i s vodě- 
vacimi, 8 kožichy i s mnohými jinými svrchky" vypra- 
vila. Eliška morem umřela, a paní Ludmila sestrám ne; 
chtěla svrchků vydati až po nálezu soudním (1544). 

Bylo již v „Památkách" (Vil, 314) zmíněno, že 
šlechtici za jislý plat i stavu městskému co polní hejt- 
mane sloužívali. K tomu sluší přidati, že v čas války, 
zvláště proti Turku, dali se od koho koli najímati k ve- 
dení a opatřování vojska, aby měli zisk a zaměstnání. 
Lze tomu dobře vyrozuměti z těchto sedmi příkladů : 

Sigmund Radkovec z Radkovce měl táhnouti od 
p« Roupovského k Vídni proti Turku, ale táhl od pana 
Švaniberka. Vilém Klenovský z Klenového, vida jej 
choditi B ručnicí, domáhal se na něm soudem sta kop 
pokuty ; ale v čas ten byly „ručnice propuštěny" (dovo- 
leny), a Klenovský musil dáti Sigmundovi 30 kop gr. 
škod za zbytečné k soudu obsilani (1534). R. 1535 stál 


*) K společnému drženf zfistaly dvě louky (Vobr>'tina a Vo- 
bradnice čili Vokrouhlé paslvišté, dva hallýře zemni, řeka a strouha 
od laviček pode vsí Koloději až á(^ meze řeky pod obcí pod méste* 
Čkeni Sezemici. Kdyby Kostelák umřel, a vrchnost by mlýna užívati 
chtěla, měla po roce 600 kop gr. č. dědicům Kostelákovým dátL Co 
by Ko8tclák prostavěl, a moUo by registry beze véech přísah býti 
dokázáno, měl držitel zboží Sezemského dědicům ku hlavni sumé 
položiti. Vedení vody ,^koIem stupnim^, z jehož užívaní k Tárkám 
Sezemští platili, mělo vrchností býti opravováno; splav a strže měl 
Kostelák sám spravovati. Ze vsí Lukovny, Chotic a Kladiny měli lidé 
dříví na palivo do mlýna voziti, jako dříve činívali. Výminky ty 
zruSíl p. Jaroslav dne 6. prosince 1558, dav mlýn ten Kostelákovi 
k svobodnému držení a užívaní týmž právem, jak jej sám měl, čehož 
i Ferdinand I. k žádosti Jaroslavově v sobotu po sv. Lucii (17. pros.) 
1558 potvrdil. — Vidimos iistn v českém museu. 
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Jan BrostoTský z Broetova před sondem komornim, vině 
JiMka Vchynského se Vchynic, že vsáv peníjse od Pra- 
žan na službu proti Turku, jemu služby nezaplatil. Ale 
z toho vyvedl se Vcbynskýi řka : y,který jest počet 
k tomu taženi měl miti, ten jest měl, a těm viem jest 
zaplaceno ; než on Jan (Brostovsk]^) nebyl v ten počet 
potažen, než jel-li jest, jel jest toliko podle něho, a on 
mu fialy dal/ Téhož roku naříkal si Jaroslav Sekerka 
z Sedčic, že jízdné i pěfii kraje Žateckého proti Turku 
vésti měl, začež mu hejtman téhož kraje Petr z Veitmile 
600 kop groiA českých sliboval. Jaroslav lidem zavdá- 
val, ves prodal a tři neb čtyři dni náklad vedl — ale 
„potom všecek kraj doma zůstal^. Petr Haléř z Byčiněvsi 
r. 1537 zajat byl od Turků. Otec (též Petr) pH židech 
toho vyhledával, aby syn vybaven byl, a chtěl dáti Bau* 
fovi, měšťanu Klatovskému, 500 kop gr. za poselství — 
ale syn jeho od rány umřel. Teprve r. 1538 dostal Jan 
Hostivařský z Kostelce před soudem komorním za právo: 
Když r. 1532 smluvil se p. Michal Slavata z Chlumu 
a z Košmberka s týmž Janem Hostivařským z Kostelce 
nad Černými lesy, aby místo něho táhl proti Turku, že 
mu za 4 měsíce za 12 koní po 10 zl. rýn. (dle vyměřeni 
sněmu) zaplatí : zůstal mu za 1 y^ měsíce dlužen 180 
b1. ; r. 1536 poháněl Jan Hostiv^^ký držitele po f Mi* 
chalevi, a roku 1538 došel řádného zaplaceni. — Pan 
Albrecht z Gutnšteina a na Kolíně slíbil zároveň s ru- 
kojměmi : s Hendrychem z Plavná, Albrechtem Šlikem 
a Sebestianem z Veitmile, f Falknarovi Ky vlci z Ky vic, 
že potáhne za něho se Čtyřmi sty koňmi zbrojného lidu 
na Turka. Když Falknar na vojně byl zahynul a bratr 
jeho Erazim Kyvio domů se vrátil, urovnali se dotčeni 
tri rukojmí s Erazimem, že jemu každý dáti chce po 
sedmi stech zlatých rýnských, což i učinili. Pan Albrecht 
k tomu přistoupil, co jíní rukojmí daj{, že i on dá ; ale 
nedával, až po nálezu soudním ve dvou nedělích dáti 
musil (1543). — Jakub Libovický zLibovice měl od kH- 
žovníků s červenou hvězdou vésti jízdné a pěší, přijav 
k sobě od nich 53 kop gr. č. Když jest pomoc minula 
(jako v Žatecku) a on nikam nejel, musil býti upomí- 
nán, aby závdavek vrátil (1549). 

7. O dluzích a rukojmích. 

Když potomkové předních rodů českých pro nád- 
heru, nehospodářstvi nebo pro jiné příčiny do dluhů 
zabředli, dadouce se soudem napomínati i z peněz ne- 
patrných : není divu, shledáváme-li při drobnějším ze- 
manstvu, že jest všude věčší náklonnost k dlužení, nežli 
k placení, a z toho samé soudy. 

Vilém Dobřenský z Dobřenic pro veliké dluhy 
smluvou postoupil dědictví své v Dobřenicích Mar- 
šoví z Dobřenic v sedmnácti stech kop, a kdyby Vilém 
dědictví to chtěl vyplatiti, měl dáli zase 1700 kop ; 


kdyby pak Mareš do 150 kop na opravy vydal, měl 
mu Vilém též tu sumu dáti. Mareš buď Vilémovi dříve 
zaplatil anebo jeho zastoupil, ale Vilém chtěl, aby mu 
Mareš ještě 1700 kop půjčil, čímž Mareš ovšem smlu- 
vou nebyl povinnován (1534). — Po panu Ladislavovi 
ze Šternberka bylo mnoho dluhů, jimiž byl Mikuláši 
Šorfovi ze ŠtyHna (roku 1523 byl konšelem Praž* 
ským) povinnován. Mezi dluhy bylo i to, čeho nezaplatil, 
„když bylo tažení do Frankfurtu^. Platili zaň strýcové 
nápadníci Adam a Jaroslav ze Šternberka (1534). — 
Pan Jindřich z Ryzmberka a z Švihová, maje roku 
1535 platiti Henrychovi z Witten, synu f Barbory 
z Beyna Kolína, 448 kop miš. za zboží krámské, vy- 
mlouval se, *že ty věci bral k ruce krále Ludvíka 
(t 1526). Odpověděl Gabriel Klenovský ze Ptení, který 
na místě Henrychově dluhu se domáhal : po králi Ludví- 
kovi že bylo dluhu 14.000, a ten že nebyl v registrech, 
než na cedulích ; „jest (prý) nepodobné, aby tak drobné 
věci JMti brány býti měly, jako : kopa matky boží ryb, 
loket damašku a něco tkaniček." — Žid Žalman Muňka 
starému p. Lvovi z Rožmitálu mnoho jest půjčoval a pánu 
věřil za „staré zřízenosti'' zemské, a tu mohl na zápis 
půjčiti. Když pak s p. Lvem dluh sčítal — bylo ho 1300 
kop gr. č. — a na to od něho lišt dostal : pohnal ho Jan 
Boreň, kr. prokurátor, že žid tou sumou králi co poku- 
tou povinnovat jest, nemaje mimo zřízení zemské půjčo- 
vati na listy ; „že jest (prý) jeden obmysl ten židovský, 
často se o dluh sčítati, aby lichva lichvu (úrok z úroků) 
přinášela". Ale prokurátor pře své neprovedl (1538). — 
Havel Zvířetický z Wartenberka, který jmění své bud 
projezdil nebo jinak promarnil, odkázal kšaftem, jejž 
byl v Řezně učinil, Voldřichovi z Miltvic peníze, jež 
mu král dluhoval. Proti tomu ozval se r. 1539 Jan 
z Selenberka, který po panu Havlovi dluhy platiti měl : 
Po panu Havlovi „klenoty a šatstva, od židuov vypla- 
cená^ stojí za několik set^ ; „tovaryšstvo, které za 3000 
stojí, jest za panem z Pemšteina^. Od pěti věřitelů, 
jimž Havel dluhoval za stravu a jiné věci, bylo mluveno : 
že „nebožtík p. Havel za živnosti své, nemaje čím pla- 
titi, ukázal týmž věřitelům na tom dluhu u krále JMti ; 
pak oni (věřitelé) k tomu dluhu proto se hlásí, poněvadž 
on Miltvic jest cizozemec : vezma statek, snad by chtěl, 
aby jej poháněli ; i pak by se to trefilo, kdyby on vy- 
jel ze země, že by oni bez svého býti musili.^ — Na 
pana Karla z Valšteina také vzpomněli si hned po smrtí, 
nemohouce se za živa dluhu dočkati. Vypůjčilt si z pe« 
něz obecních a sirotčích v Polné 400 kop 5 gr. a 40 kop 
na desátek, z kteréhožto dluhu byl poručník Vilém 
z Valšteina paní Eliškou z Postupic na Pdné r. 1546 
poháněn. 

A nyní několik menších dloužků pvo poznání doby : 
Jan Čejka z Olbramovio (1515), jsa kramářem upomi- 
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n&n, mluvil k němu slova posměSni, lál mu a byl by ho 
zbil; kdyby nebývalo na hradě Pražském. — Kašpar 
Pflug z Babfiteina dal se upominati soudem od Jana 
z EHmiCy syna f Purkarta z Kh, z 22 zl. rýn. (po 24 gr. 
č.) za chmel (1535) ; panu Michalu Shvatovi z Chlumu 
a z Košmberka (r. 1536 již f) půjčil Jan Měkayí z Vo- 
strova 50 kop, vzdal dluh ten JiHkovi Bachtli z Pante- 
nova na Lysé, od něhož byl postoupen Janu Sobětickému 
ze SobétíC; který z toho dluhu pohnal pana Slavatu 
z Chl. a z E. na Kostelci jakožto držitele statku někdy 
páně Michalova ; f Zachař z Plotišt dluhoval kramáři 
t Duchkovi v Starém městě Pražském 91 % kopy ě., 
a musil zaň Adam ze Šternberka zaplatiti (1536) Zik- 
mundovi Freyskutovi z Freyskutu od zlaté* trouby, který 
ěekal mnohým věčfiim i menším pánům za věci krámské. 
Václav z Častrova, měšfan St. m. Pražského (u duhy), 
také musíval často napomínati z dluhů za zboží kupecké, 
jako paní Apolenu z Újezda, manželku JiMka Sekretáře 
z Hostouně (1539) a m. j. Ale se Zdeňkem Trčkou 
z Lípy dobře nepochodil. Pohnav ho r. 1536 z 23 kop 
7 y^ gr. miš. za věci krámské, dal na soudu čísti vidimus 
svých register kupeckých, načež Zdenek Trčka dal od 
sebe mluviti : „Kdyby kupec sobě napsal, co by mu se 
zdálo, pak aby tomu bez průvodu místo dáno bylo, mu- 
silo by těžké i nebezpečné býti; a poněvadž, jak sám 
sobě svědkem býti žádný nemůž, tak také samými re- 
gistry pokazování žádné není.^ A krom toho brali od 
kupce písař a židé, nemajíce od Zdenka Trčky k tomu 
žádné moci. — ^^Petr Vencelík z VrchoviSť zapomněl za- 
platiti za šaty sobě, manželce i dětem (1538); Erhart 
Kfelíř z ŽakSova nevzpomněl si, že má v Rakovníce (za 
13 y^ kopy miš.) koně zaplatiti (1639) ; Ludvík Zajímač 
z Kunstatu, jemuž byl Jakub Fikar z Vratu „z viry 
a lásky" půjčil 100 zlatých uher. (1 = 45 gr. 1537), vy- 
stonav se s manželkou Eliškou z Kolovrat, dal se za 
léky (9 kop 28 gr. miš.) upominati Kryštofem lékární- 
kem v Menším městě Pražském (1539), jako později 
upomínán byl Zikmundem Freyskutem ze 142 kop 4 gr. 
(S. (1541) ; p. Volf z GutnSteina na Petršpurce nechal se 
upominati z Normberka ze 145 zL (po 15ti pacích), ze 
4 šilinků a 7 haléřů (1540) ; Kunrat Sauerman z Jelče 
dluhoval do Normberka 1100 zl. rýn. (1546) ; Voršila 
z Bezděkova na Koldíně nemohla hned sehnati, nebo 
nechtěla hned dáti 3 kopy č. za sukno do Litomyšle 
(1546), jako Bohuše Domauský z Harasova na Hrádku 
teprve r. 1557 za sukno zaplatil. Ludvik Bezdružický 
z Kolovrat na Komauze dlouho neposílal 127 kop 39 gr. 
za věci krámské Dorotě z HrobČice od zlatých kHžův 
v St. m. Pražském (1549) ; JindHch Firšic z Nabdina 
dříve se dobře přesvědčil, jak mu černý aksamit sluší, 
nežli se zaň třinácti a půl kopou gr. č. s Hanušem 
Albrechtem od Penízků srovnal (1549) ; Vilém Hasištein- 


ský z Lobkovic a z Hasišteina koupil si od Hanuše 
Freydtnara, měštěnína Jochumstalského, věcí krámských 
za 81 zl. a 13 gr. stf., ale musil býti pamatován, že má 
zaplatiti (1551). Hanuši Folkoví v St. m. Pražském dlu- 
hovali za věci krámské Jan Bašín z Byzmburka 560 kop 
30 gr. miš. (1562), Auna Donínská z Harasova na Be- 
nátkách 308 kop 48 gr. m. (1553) — zaplatila teprve 
1557 — , Markéta z Postupic na Kuniperce 36 kop 16 gr. 
m., Václav Krupý z Probluze 5 kop 48 gr. m., Šebestian 
Gerstorf z Gerstorfu na Malšvicích 44 kop 45 gr» m. 
(1556), Jindřich Haugvic z Biskupic na Chotěšicich 45 
kop 13 gr. a m. j. Za věci krámské také dlouho neplatil 
Jiřik Haša z Újezda na Konarovioich (21 kop 32 gr. č.) 
Dorotě Kosové, až po soudu r. 1569. Panna Dorota 
z Doupova, mistryně a převoryše kláštera Zderazského 
a Světlického, dfive víno načala, nežli před soudem ko* 
momím za 12 sudů po 6 kopách miš. (1553) zaplatila 
Jiříkovi Reycarovi z Nového Šelberka. JanRaSín z Byzm- 
burka, pozdraviv se, nezaplatil za „věci lékařské^ do lé- 
kárny Voldřicha z Kouby, v umění lékařském mistrovi, 
2 kopy 14 gr. (1560) ; ale f Zdenek Sobek z Komic, 
který dnou sklíčen býval, nevyléčiv se, nemohl dáti lé- 
kaři Vídeňskému Jiříkovi Tiburcí Gramaterovi slíbe- 
ných 500 zl. (po 30 gr. č.) : dal je zaň (1565) strýc Ab- 
solon, který byl za tu summu ručil. 

Čtoucímu půhony a pře líčení soudu komorního 
není milé přesvědčeni, kterého nabývá, že velmi mnoho 
věci, za něž šlechtici zhusta dlužní zůstávali, bývalo do 
Čech přinášeno z ciziny, ano že i cizinci zhusta se svým 
kupectvím stále v zemi usazovali se, vidouce, že si Ce- 
chové některých věci průmyslových hrubě nevšimaji. 
Proto mívali Normberští, Řezenští, AugSpurští, Wiirz- 
burští. Frankfurtští, Kolínští a mnozí Vlachové v Če- 
chách, zvláště pak v Praze dobrý výdělek, a mnozí če* 
chove nic toho nedbali, že tráví z hotového. 

Za osoby nemající i mající slibovali čili zaručovali 
se věřitelům osoby jiné, jichž bývalo tolik, kolik dle 
sumy a majetnosti dlužníka věřiteli postačilo. Zač kdo 
ručil, musil vykonati nebo zaplatiti, když došel čas, 
anebo se dáti z rukojemství vyvadití. Co rukojmí za 
dlužníka zaplatil, toho se na něm zase soudem dožadoval. 

S Vilémem Dobřenským z Dobřenic ručil s jinými 
rukojměmi za věno manželky jeho Anny z Valšteina (za 
1000 kop) Purkhart Kordule ze Sloupna, nechtěje pak 
déle v rukojemství «táti, musil Vilémem z rukojemstvi 
býti vyvaděn (1539), ovšem proto, že Purkhart věděl, 
že ani Dobřenice Vilémovi zcela nenáležely (1534), jak 
v si. 405. bylo dotčeno. — P. Jan zCimburka vHořepniku 
seděl ve vězení Staroměstském pro 50 kop, jež dluho- 
val židu Lazarovi. Michal Plaman z Vysokého KynSperka 
k žádosti Cimburkově zapsal se židovi v registra rych- 
tářská, že pan Cimburk na den určitý zaplatí. Když 
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p. Cimbnrk neplatil ani do vězeni se nevracely miuil, 
póbnán byy k Boudu, Plamana z rakojemstvl vyvadití^ 
ačkoli Hkal: ^kdo rakojmi za koho jest, nemuož jej 
viniti z té sumjy dokudž zaň nedá" (1539). — Jakub 
Ústecký z Klence vybavil měítana Litoměřického, za- 
mSiv se zaň kupci Mikuláši Pastarovi, jemuž, pohnán 
byv, musil za měfifana 153 kop 56 gr. miS. zaplatiti 
(1539). ' — Matouš Ludvik z Želetavy ručil domem, 
chmelnici a svrchky (vice snad neměl) za 75 kop za 
Jana Smrčku ze Zábřeži (1540.) — Za Aneiku hra- 
běnku z Helfenšteina na Ronově, manželku Viléma 
z Ilburka, ručili židu Jakubovi* z městečka Liběchovic 
poddaní někteM z městečka Třebenic, když Vilém 
v drženi téhož městečka byl ; ručili za 56 '/^ kopy 
(1543), a snad i za Ilburka samého, zapsavše se s povo^ 
lenim pána svého, jimž nejspíše k tomu byU pKpraveni, 
V kanceláři Starého m. Pražského židům Jakubu Žalma- 
novi (Šalomounovi) a Josefovi, že jim dluhuji 584 kop 
gr. č. Že poddáni nuceni byli dluhy vrchnosti na sebe 
bráti, toho smutný přiklad najdeš na panstvi Kameni- 
ckém v Pam. VI, 10 pozn. 53, o rukojemstvi pak na 
rozličných mistech ještě zminěno v tomto sepsánL 

8, O p y o li u. 

Pychem (contumelia) jmenotány byly škody, jež 
kdo jinému učinil buď tím, že v grunty jeho se. uvázal, 
že mu, napomenut byv, gruntů těch nepostoupil, nebo 
že mu na statku jeho ublttil, posekav mu luk, lesů a p., 
aneb že člověka poddaného zbil, ztloukl a j., čimž pánu 
škoda vzeAa, že mu člověk nemohl buď dělati nebo pla- 
titi. Z uživani gruntů býval půhon k soudu zemskému, 
z jiného pychu čili z jiné menši škody mohlo býti po^ 
haněno k soudu kterémukoli, kromě k purkrabskému ^), 
a bývala za menši pych pokuta 10 kop gr. č. kromě 
učiněné škody nahrazeni. Když původ pychu, z nějž po- 
háněl, před soudem neprovedl, býval povinnen dáti po- 
hnanému taktéž 10 kop a nahraditi škod poháněním 
k soudu spůsobených. Výkladem a dokladem toho článku 
(446.) „zřizeni zemského*^ buďtež tyto přiklady : 

L. 1535 vykládal Mikuláš purkrabí z Donfna na 
GrabSteině : „co jest v německé řeči kvalty to jest v če- 
ském jazyku pych.^ — R. 1534 musil Jan Můckovský ze 
Svamberka ve Stráži Qyntrovi a Bohuslavovi, vlastním 
nedílným bratřim VidrSpergarům, dáti 10 kop za pych, 
že dal kmetičně jich poliček. Roku 1535 byl Antonii 
Mračské z Nové vsi půhon zdvižen, že neprovedla, aby 
jí byl Jan Voračický z Paběnio člověka zbil, jakž ho 
byla poháněla. — Jan Cabicar z Cabic dal (1535) Bar- 
boře z Harasova 10 kop za pych, že na gruntech j'ejich 


') Roba 1534 byl půhon zdvilen, že byl Miknlái Šorf xe 
Styřina z pychu pohnán před kráUy ne před soud zemský nebo ko- 
morní 


Z jejiho dHvi uhlí pálil. Téhož r. 1536 dala Kateřina 
z Zahořan (manžel : Jan z Libošina) 10 kop za pych, že 
Dorotu obývajici v královské kovárně zbila na hradě 
Pražském ^). — Pan Hynek Krakovský z Kolovrat na 
Krakovci, poznav užitek svůj, udělal rybník bez povo- 
leni královského, kterýmžto rybníkem lidem královým 
v Kněževsi zatopením fikody se daly. Rybník topil za 
čtvrt lánu (16 jiter), a pan Hynek myslil, že měl od 
komory královské pohnán býti z pychu, a chtěl škodu 
desíti kopami zaplatiti. Načež mu odvětil král. proku- 
rátor: že bylo Škod naděláno za drahně kop, které ne- 
mohou pychem býti odbyty (1535). — Mikuláfi Laboun- 
ský z Labouně dal v domě svém jakési Dorotě ze Šfcfao- 
vic pohlavek, a musil pych ten desíti kopami zaplatiti 
(1535). — Bláha, člověk z Kozolup kapituly Pražské, 
pofal Jiříkovi Kokořovci z Kokořova dřevo v lese. Za 
to chtěl na něm Jiřík místo pokuty z pychu 100 kop 
a čtyH koně, s kterými pro to dřevo jezdil, a dal Bláhu 
do vězeni, z něhož jej teprv pustil, když jej k žádosti 
kapituly Pražské doSel rozkaz od hejtmanů krajských 
(1535). — Jan Voračický z Paběnic na Prčici pohnal 
Jana Páva (Pávovce) z Uřetina, že prý mu sladovníka 
služebníka ve spilce zbil, žádaje na něm za ten pych 
10 kop. Pávovec však vedl svědky, „že ten sládek jeho 
Jana Páva jest bil a v ruku uhodil, a bylo-li co mezi 
nimi, to mu prominul^. Že Voračický půhonu neprovedl, 
dostal od něho Pávovec 5 kop (1539). — Johanka, dcera 
Martina z dlážděni pod Hradčany, pohnala Václava 
mladšího Benedu z Nečtín (406) z pychu, že ji dal v pa- 
láci na hradě Pražském políček, až jí krev z ůst vysko- 
čila. Ala dala mu sama příčinu, haníc jej : „že jest tak 
dobrá jako on.^ Těch slov prý mohl snésti od ženského 
pohlaví, myslila Johanka, ale nevysoudila nic (1537). — 
VoldHoh Radkovec z Mirovic měl r. 1540 ze soudu uži* 
tek i škodu: Hendrych ze Svamberka na Bechyni 
(bratří jeho nedílní: Jan, 3ohuslav, Ratmir, Václav, 
Zdenek) musil mu dáti 50 kop pokuty, protože Jan my- 
slivec bratři nedílných ze Svamberka r. 1539 s ručnicí 
po gruntech Badkovcovýoh chodil; kromě toho napo* 
čital si Radkovec 24 kop škod čili útrat úředních. Že 
pak Radkovec bratry Švamberky téhož roku z pychu po- 
háněl, že mu poddaný jich přes luka Sel proti zápovědi, 
a půhonu toho neprovedl : zaplatil 5 kop pokuty a 100 
kop škod pro ten půhon spůsobených. — Na Janu Mik- 
šovi z Hrobčice Petr Chotek vymohl soudem 10 kop 
za pych, že lidé MikSovi zajali rychtáři Chodcovu „tři- 
náctero pohlavi'' dobytka (1541) — ovšem že pokutu za- 
platili poddaní. 


*) Místo Doroty poháněl pan Uburk, který nebyl jejím pánem 
dédiéným; „neb vsak sobe ona pána za pána obrannAo v potřebě 
yvé, ale nerodila se za ním, ani na gruntech páně kdy seděla, nei 
radila se v Litoměřicích.^ 
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Z mnoliých pMčin zyláStě tento přiklad pouSným 
býti se vidi ^) : Anna z Vřesovic na Petrovicich^ mocná 
pořadnice sirotků po t Václavu Dlaskovi z Vchynic, dá- 
vala zhusta honiti stádo a dobytek na grunty ZibKda 
z Bolu na Přidně. Dokud Zibřid pani Anně spůsobem 
zMzení zemského (či. 477) gruntů svých nezapovědél, 
nemohl ji pokutovati ani zajimanim dobytka ani penězi. 
Zapovídaní pak gruntů mělo díti se tak^ že ten, čí grunt 
byl) na němž Skoda se dala, tomu, který mu škodil, vě* 
děti dal „listem pod pečeti svú a jinýoh dvú lidí do- 
brých pečetmi^. I poslal Zibíid paní Anně ve čtvrtek 
před hodem ducha sv. 1. 1552 list zapovidací se svou 
a 8 pečeti jednoho svědka. List dodán byl pani Anně 
o poledních : avSak dříve, nežli jí přečten byl, dala paní 
Anna, jako jindy, dobytek vyhnati na grunty Zibřidovy. 
Poslala ovšem hned na pastvu; ale bylo již pozdě. 
Zibřid, jako by byl na gruntech číhal, ihned zajal celý 
brav 600 skopců, jejž nevydal dříve, dokud mu paní 
Anna nedala 17 kop „zárožného". Ale Zibřid přenáhlil 
se, nedav list svůj dvéma svědky zpečetiti. Proto nalezl 
soud komorní v sobotu po sv. Jilji 1. 1553, „že jest on 
Zibřid toho dobytku sirotčiho podle takové nepořádné 
zápovědi na škodu též Anny jakožto poručnice zajímati 
ani porožného z něho bráti neměl. A protož což jest tak- 
koli z téhož dobytka porrožného od ní, Anny z Vřesovic, 
týž Zibřid z Bolu vzal, to aby jí zase dal a navrátil," 
a to ve dvou nedělích. Což se i stalo. 

Když se ublížení týkalo těla, ne gruntů, mohla 
snadno vzniknouti pochybnost, márli ta neb ona zbujnost 
za pych nebo za výtrinosi býti pokládána, pH čemž 
ovšem rozhodovalo, týkalo*li se osoby urozené nebo člo- 
věka poddaného. Tak musil r. 1539 Václav z Hii^perka 
jiti na Černou věž, protože, přišed k Markétě z Nebře- 
hovic (manžela měla Viléma Rendla z OuSavy) do domu, 
výtržně ji zbil. Hájil se tím : poněvadž iranéna nebyla, 
že prý mělo z pychu býti poháněno, nikoli z výtržnosti. 
Při kmetičné (selce) bylo by snad zbití takové za pych 
bývalo považováno, a odbylo by se pokutou 10ti kop, 
ne trestem vězeni. — S touto naši domněnkou srovnává 
se, co řekla r. 1548 Markéta z Podivic na Horách Kut- 
nách. Pohnala Václava Bikaneckého z Bikance z vý- 
tržnosti, že ji r. 1541 v domě jejím zbil a zpohlavkoval. 
Svědkové svědčili toliko o žertu a o hře, Bikanecký pak 
dokládal, že mělo » pf/eku býti poháněno. Načež Marta : 
„že tuto jest více než pych ; neb dotýče se osoby stavu 
rytiřMkéhOy a že se ji, Martě, v domě jejím to stalo.'' 
S tím shoduje se i Učení pře Zdenka Zruokého z Chřer 
novic r. 1544. Přišed zajisté týž Zdenek do domu Maiv 
kety z Kostelce nad Černými lesy v Zručích, „tuž Mar- 
kétu, vytrhši tesák, bil tak velmi, až ji odtud vzíti 
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musili^y když se byla v síni válela a z toho bití v nemoc 
upadla, tak že dlouho dostatečná nebyla. Ač to všecko 
před soudem bylo provedeno, ozval se Zdenek, že prý 
jest to více pych než výtržnost, pokládaje Markétu, 
která porodivši, za muže poddaného se vdala, za kme- 
tičnu: „bylo by (prý) to těžké, aby pán poddaných 
svých trestati neměl^. Že by to pych byl, Markéta od- 
pírala, protože ji tesákem pral, až ji odtud vzali. Pone- 
cháno králi, až přijede, aby rozsoudil, zdali tak sluší 
trestati, i když Markéta kmetičnon byla. 

0. O .výtrsfeQOstL 

Pych býval pokutován penězi, výtržnost trestána 
vězením (v Černé věži) a náhradou škod učiněných. 
Jakž i z příkladů výše položených poněkud vyrozuměti 
lze, bylo úmyslné zraněni jiného výtrinosti jmenováno, 
a jakž shledáme z úmyslů a činů samých, bývalo zhusta 
jenom náhodou, že se nestal s výtržností „mord^, z ně- 
hož nebyl půhon před soud komorní, než před soud 
zemský. 

Smutný jest obrázek, jejž si, krajané, z následu- 
jících jednotlivosti můžete sestaviti. Nebude horši, nežli 
obrazy z jiných zemi, z kteréžto smutné útěchy na jevo 
jde, jak bujná a nezkrocena byla všude mysl šestnáctého 
století, zabředlého v bažení po hmotném zisku, do po- 
divných výkladů cti, nejdoucich z mravného přesvědčení, 
než z malichernosti, které nejhojněji tam se rozhošfuji, 
kde rozumná rozvaha skrovného místa zaujímá, kde 
lidé žijí více tělem než duchem, kde ráznost a statečnost 
více pěstí a všelikými podpěstníky, nežli mAidrým slo- 
vem a vytrvalou šlechetnosti se projevuje. Zvláště pak 
spůsob výtržnosti, jichž některé vyčteme, zřejmě o tom 
svědčí, v jakou lehkost bráno bývalo lidské živobytí, 
a že výtržník činu svého se nezhrozil, ani jim se neza- 
styděl, když mohl nadití se i nejhorších účinků své 
marnivosti a nezvedenosti. Kde a kdy skutek šeredný 
vykonán byl, z toho si pachatelé nic nedělali. Daly se 
výtržnosti ve dne, v noci; za stirizliva i za opilství; v do- 
mech, v krčmách, v ulicích a na náměstích, i na silnici ; 
daly se všude, kdekoli setkaly se osoby buď již dříve 
na sebe nevražici aneb slovem nahodilým neb úmyslným 
proti sobě rozpálené, a když opravdové porušení cti še- 
redným činem někomu mimo soud bylo vytýkáno, vy- 
týkaní takové za dotýkaní cti bylo pokládáno i od těch, 
kteří na Černé věži bývali jako doma. Ale příklady lépe 
nežli výklady bude poslouženo. 

Jan Škrovad ze Škrovady, zraněn byv od Václava 
tfUžanského z Luzné, mluvil o něm před soudem ko- 
morním (1536) : „jest povědomé, že lidem pokoje nedá.^ 
Avšak Škrovad sám také nebyl tuze krotký, a musil 
(1536) na Černou věži, protože Viléma Ctínského z Ctí- 
něvsi str^M, až upadl, a v nohu ho ranil. — Stanislav 
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Ždánký, který r. 1534 soudem komorním vzat byl na 
aávazek cti, že bude státi před p. hofmistrem^ protože 
vyjel 8 ručnici na Petra Cbotka na malém koniku je» 
douciho, a slovy půtku učinil; týt Stanislav^ který 
(1534) musil dáti Petru Chotkovi 20 kop za slova han- 
livá, stál opět r. 1535 před soudem komornim, pohnán 
byv od Anny, ch&vy a kuchařky, že ji „zbil, zsekal, tak 
že ji tou ranou, kterouž ji z zadu učinil, dech ven jde^. 
Na Anné ^zřetelný skutek se našel, že jest zbita a zse- 
kána^, a Ždárský musil na Černou věž ; že pak i dřivé 
výstupků se dopustil, vznesl to soud komomi na krále. 

Jan Efeliř ze ŽakSova přijel do krčmy do vsi Ti- 
sové, a když sváda byla mezi Vilémem Trautenbergiřem 
ze Tři dvorů a Volfem BaycnSteinarem, Kfeliř přes plot 
do zahrady přeskočiv, Baycnšteinara napominal, aby 
Viléma nebil. Ale Trautenbergiř pohnal Efeliře, jako 
by on slovy k sváde náchylnými půtku naň byl učinil 
(1536). — Jiřik Bobrovec z Bobrovio na Dékové (man- 
želka : Eliška z Vahance) musil r. 1536 na Červenou věž, 
protože, přijev do hospody v Bakovnice, za Petrem ze 
Skal, předstoupiv před stůl, za šavli se chytil, a byv 
vystrčen, zase se vrátil a Petra zranil. — Albrecht Dlask 
z Vchynic, zbiv Jana Podmlýnského zPodmlýna při piti 
v Novém městd Pražském, v pondéli den sv. Elimenta 
1545 musil za výtržnost tu na Černou věž. — O divné 
slušnosti a zdvořilosti svědči, z čeho Jan Podvinský 
z Leroid r. 1553 poháněl, ačkoli všecko před soudem 
nebylo provedeno : V pátek před sv. Řehořem 1. 1552, 
když piý Podvinský za stolem s některými lidmi seděl, 
Jan Popel z Vesce na Sukdole, zúmyslně prý konvici 
8 pivem na stůl hodil, „dávaje jeiQu, Janu Podvinskému 
přičinu, a potom jej za nos chytil a za něj trhl, vždy 
hledaje na něm příčiny." „Ale on jej, Jana Popela, na- 
pomínal, aby jemu pokoj dal, toho dokládaje, že má 
právo, chce-li jej z čeho viniti. Kdež on. Popel, pomíjeje 
řád a právo, zúmyslně světlo zhasil : tu hned jej Jilfud 
Opršal bil." — L. 1555 v kr&ně ve vsi Badvanově Mi- 
kuláš Jenčik z Badvanova ut^l ruku Matěji, poddanému 
Jindřicha Žeharta z Nasevrk (1557). 

O masopustě, který dle „Prostopravdy" Mikuláše 
Dačického z Heslová (1620) „mnohé lidi zavozuje", dalo 
se mnoho výtržnosti. Toho dva pHklady : Jiřik Hložek 
ze Žampachu byl r. 1539 o masopustě s bratrem svým 
Jindřichem Seletiokým ze Smojna u zemanky v Sobotce. 
Seletický, dávaje příčinu k svádě, brané své dobyl, Ji- 
říka zbil a ochromil, načež Jiřikem, bránicím se, v tvář 
raněn byl. Přílišnou vroucnost bratrskou Seletický te- 
prve na Černé věži trochu zkrotil (1540 O- — Ka neděli 
masopustu! 1. 1552 Ondřej Slatinský z Hostovic pama- 


Jiný Hloiek nebyl o nic krotcí: Miknlái Hložek t Žum- 
pachn v Sobotce výtržnost začal, lidi ven vléci chtél, hospodáře zbil, 
a jeden čiovék i o hrdlo připraven byl. 


toval po celé své živobytí. Když byl ve vsi Růžku s Ji* 
Hkem Kydlinem z Plotišt a s bratrem jeho ÁnanyáSem 
Eydlinem, JiHk s pomocí bratrovou škodlivě ho v hlava 
zranil a palec od pravé ruky mu utal, zaiež ovšem mu- 
sil Jiřik jiti na Černou věž. 

Při piti bývala výtržníkům sklenice nejbližSi 
zbrani, po niž nemusili ani k boku sahati, majice ji 
u ruky nebo v ruce. Jan Hrzáň z Harasova na Vrutici 
v domě svém na Vrutici na JiMka Mnětického z Mnětic, 
„popadši sklenici na stole, tou sklenici mezi oči uhodil 
a jej vokrvavil; a potom kord svůj, kterýž na lavici 
ležel, zdvihl a naň, Jiřika Mnětického, udeřil" (1558). — 
V Třebechovicích, v domě Michala formana Frydrych 
Žleb ze Střižkova r. 1558 na Viléma Dohalského z Do- 
halič sklenici „vyhodil'', a jej uhodil a okrvavil 
(1560). — Zikmund Troskovec z Velené, jda sám třeti 
mimo Heralta z Šeberova, „kdež na pivě před domem 
seděl, dával jemu lotry a zrádce, jej při tom pobízeje, 
aby se s nim bil", a v masných krámech čekal. Když 
o tom Heraltovi pověděli, do hospody své se provoditi 
dal. Ale Zikmund za nim opět před hospodu přišed, do 
domu se dobýval a kvalt činil, vždy jej, aby z domu šel 
a s nim se bil, pobízeje (1551). 

Václav Tamchyna z Doubravice Alexandrovi, synu 
Jana Lícka z Ryzmburka na Borohrádku, hejtmana kraje 
Hradeckého, asi šestiletému, v okně v veystupku nad 
schody poliček dal, až jest s schodů na hlavu dolů spadl, 
a krev mu velmi tekla, a od toho zbití a pádu jest 
ohluchl. Dle nálezu soudního (1548) měly se strany buď 
srovnati nebo před soudem zase státi. 

Neni povědomé, za jakou příčinou zběhla se vý- 
tržná návštěva Jindřicha Sendražského z Sendražic n Ka- 
teřiny kožišnice v Menším městě Pražském. Když k ni 
přišel, brala mu kalamář, lála nm, a „pohubek'' mu 
dala až do okrvaveni On pak, nechtěje ji toho vytrpěti 
na posměch svůj, poličkoval ji a „šavli nedobytú přes 
hlavu udeřiv, až padla na lavici, potom dobyv té šavle, 
naměřiv proti též Kateřině, ji bití a zamordovati chtěl. 
Kateřina pohnala je} k soudu, vinic jej, že spůsob ne- 
uctivý k ni zachoval, „maje jinů uctivost zachovati 
k ženskému pohlaví''. Že pak Kateřina příčinou a po- 
čátkem výtržnosti byla, bylo obeslání zdviženo (1536). 

Zvláštní spůsob zachoval prý Václav Kostomlatský 
z Vřesovie k Vávrovi, člověku Václava Předbora z Ra- 
děšina : „Palici, ježkovou koáí povlečenou'', v tvář jej 
udeřiv, až mu krev z tváři tekla, pak se ho ptal : „ Vy- 
jebaný chlape, hněváš4i se?'' Člověk, chtěje pokoj míti, 
řekl: že má pána, má-li Kostomlatský co proti němu. 
Načež mu dal Kostomlatský pohlavek (1537). — Roku 
1541 Daniel Tatóus z Vraného Václavu Smetanovi jinak 
Astantovi, měštěnínu Starého města Pražského, v mě- 
stečku Únhošti kamenem hlavu okrvavil, a pak naň 
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meče dobjV; i z rnSnice k němu stiHleti chtěl (1543). — 
R. 1551 Šfastný Vostrovec Kapléř ze Sulevic na Brocně 
na Arnošta Rachmberka z Rachmberka v Choebuzi půtka 
učinil a koněm naň dorážeje, jeho porazil, a „na tvář 
jeho kůň ušlapil'', až jej krev polila; na tom dpsti ne- 
maje, konvici v čelo jej hodil a taktéž okrvavil (1552). — 
L. 1552 „v pátek po mistru Janovi z Husince^ Jan Mutr* 
plos z Tedražio na Čteřovicich na grantech Václava 
Hrzáně z Harasova na Jana z Dobřiohova, když a ženy 
stál, s koněm třel a po něm sekal (1561). — R. 1561 
Jiřik Zelandr z PraSovic k ÁmoStovi Bryknarovi z Brak* 
Iteina na Klecanech v městečka Elecanech „z kaše že- 
leznice, palici neboližto kluk naložený maje, střelil a jej, 
Arnošta, v bok udeřil a po vystřeleni touž kuší železnici, 
vyhodiv jej, v tvář uhodil a zranil" (1563). — R. 1562 
Jan Chvalovský z Ledeč na Kovanicích, „přibodSi" 
k Augustinovi Augustovi z Nymburka nad Labem, koně 
sekerou mu bil (1564). —L. 1566 Jiřík Zalužanský ze 
Zalužan na Vísce a syn jeho Radslav Jiřík Cindle z Ze- 
herka „u křížků^ v Bělé zsekali, zbodali, a za mrtvého 
jej majíce, odešli (1565). 

Na Černé věži seděli : r. 1538 Jiřik Amoha z Bo- 
rovnice, protože Jiřika Krčina z Polep, souseda města 
Nov. Kolína, výtržně zranil a zamordovati chtěl ; r. 1540 
Jiřik Sekretář z Hostůně, který Valentina, písaře pana 
Adama Lva z Rožmitalu, bez příčiny vNeveklově „hodně 
zranil" ; r. 1541 Jakub Libovický z Libovic pro zbití ; 
1541 Bohuslav Žehart z Nasavrk (bratr nedílný : Je- 
tfich), zraniv člověka Jana Hodějovského z Hodějova ; 
r. 1343 Michal Mladota ze Solopisk, který byl (r. 1535 
neb 1536) v Chrudimi na rynku bez hodné přičiny 
Zdenka Komarovského z Libanic ssekal, zranil a ochro- 
mil a j. v. 

Buhuslav Bohuše z Utěšic pohnal Kryštofa Pflaga 
2 RabŠteina, že mu před tvrz a dvůr přijel a Člověka 
ponocného zranil (1522). Týž Pflug obeslán byl od Jana 
Doubka z Bojkovic, „že jest v noci před jeho tvrz v Ti- 
sově přijel, a dobyv se do ni, že jest šíp tam vstřelil, 
hroze, jestli jeho nepustí, že kuchařskú vosekati chce ; 
a když pacholek přišel, toho také zbil, a spěv do krčmy, 
hrozil krčmáře vosekati a vypáliti| a že skrze dvě vokna 
do. krčmy střelil" (1522). -^ 

Petr z Robčic jinak Hájek, bytem v městečku Vo- 
lyni, zbrojně se připraviv, na kůň vsedl a s pomocníky 
svými no&iě Mikoláše Krabu ze vsi Zalezl člověka Petra 
Záleského z Prostého, z Volyně jdoucího, honil, až se ho 
dohonil, na silnici svobodné jej zranil a za umrlého jej 
tu odjel. Musil na Černou věži, a Jan Polák pomocník 
jeho do Mihulky (1539). ^ L. 1557 „v středu před svatou 
Alžbětou, jinak sednáctého dne měsíce listopadu'^ ^) Mi- 

*) Tento příklad českého datování dle dnů měsíce před ka- 
landářem Řehořovým (1584) zasluhuje povíímnutí. 


kuláS Miřkovský z Tropěic na liOřkově a Chodové 
Plané, hejtman MenSiho města Pražského, „s hůry, kdež 
vyšel ležat na odpoěinutí^, v domě Jana HirSe v Novém 
Plzni na Šebestiána Pemklo z Šenreyta na Podmoklich 
do světnice sběhl, „z oumysla se nutkal, a světlo shodiv 
a zhasiv, k bitvě jej pobízel, hraně své dobyl, jeho, Še*- 
bestiana, bodl a Škodně zranil^ (1559). 

Václav Eostomlatský z Vřesovic na Bukovíd zbil, 
zranil a ochromil Jindřicha Badlu z Kotrby, který, jsa 
na ten čas obyvatelem v tomto království, poslán byl od 
Miloty Eruěovského, aby Václava zatykačem zatekl. 
Nález : rukou dáním do věže, a teprv rukou dáním z ni 
(1545). — JiHk Otmar z Holoblav na radnici městečka 
Hořic na JiHka Lévu z Brozánek úmyslně p&tku učiniv, 
zbrani dobytou jej zranil a zamordovati chtěl. Nález s 
Hned na Btiou věž, a odtud aby nevycházel a nevy* 
nikal(1555). 

Žert: Jindfích Přerubenský z Liboiina na svo- 
bodné královské silnici Hanuěe Nostvice z Nostvio bea 
pHčiny „za jlUAt s koně strhl, tím stržením jemu Hanu* 
ěovi ruku v rameně vyrazil a v druhém místě nad loktem 
zlomil^. Proti obesláni mluvil Přerubenský : „že příhoda, 
která žertovně jde a z nechtěni se {^hází, že nenese 
takové pokuty jako co z sváru se přihází.^ Ale Nostvic 
za žert toho nechtěl přijmouti (1539). 

O výtržnostech proti poddaným vlastním neb cizím 
na tomto místě pomlčíme, aby přiklad&m dříve byl 
konec. Toliko ú městech zmíníme se, kterak se k vý- 
tržníkům urozeným zachovala. 

Kouřimští pohnali Hynka Nečanského z Minic, že 
v Kouřimi do domu vjel, hospodáře zranil a hosti bil 
(1536), — Tíž Kouřimští vzali Adama Jemnického na 
závazek cti, aby před nejv. sudím na místě nejv. hof- 
mistra stál pro zranění Jana Nečanského z Minic; ale 
ze svědků nebylo rozuměti, „kto by na koho tou bitvu 
počátek učinil'' (1539). — Hradečtí nad Labem psali 
nejv. sudí, kterak Jan Kordule ze Sloupna svády a vý- 
tržnosti v Hradci čini : Václava konvaře a jiné lidi že 
zbil, svícen mu zsekal a na manželku se potrhoval 
a purkmistru i radě pohrůžku činil. Kordule, slíbiv 
rychtáři, že pokoj zachová, starého Havla Barboru 
zúmyslně zbil, a kdyby mu byl předešle tesák nebyl 
vzat, kdo ví, jak by se byl k němu zachoval. Rychtář 
i hejtmane napomínali jej ; ale nechtěl slíbiti, hroze, „že 
o tom to město zví, co se tu stalo'' ; purkmistru pak 
zvláště vyhrožoval. Žádali tedy Hradečtí za opatření, 
„poněvadž se to často u nich zbíhá, aby se z lehkých 
příčin o to jiní nepokoušeli." Kordulovi byla trestem 
Černá věž; straftu pohrůžek purkmistrovi vzal soud 
komorní naučení od soudu zemského, dle něhož musil 
Kordule slíbiti nejv, sudi, že Hradeckým ničím škoditi 
nebude (1539). 
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Tak dalo bo dle řádu a práva zemského^ ie osoby 
panské a vládycké pro výtržnost nomély v mésteoh býti 
trestány^ než před soudem komomim. Mést&m toliko 
služeloi bráti výtržníky na závaaek cti, že toho neb 
onoho Sašu před soudem svým se postavi. Tak města 
vždy se nechovala, sahajíce sama na výtržníky, z čehož 
potom soudy bývaly, jakž toho příklady jsou. 

L. 1526 tu neděli po sv. Václave (30. ziH) Nym- 
burStf, kázavfie v zvon zvoniti a seiedSe Se na rathouz, 
rozkázali brány městské zavříti a poslali jsů rychtáře 
svého Jana Hpřatovského, aby Václava Lek&e z Květné 
v jeho vlastním domě vzal a na rathůz přivedl. Když 
před nimi postaven byl, i odvolá|^ se k slyšení napřed 
na krále již tehdáž voleného, na podkomořího budoucího, 
na právo Nymburské, na vyšší právo Litoměřické až na 
nejvyšší i na slavný soud zemský, že všude státi a do- 
státi i to uruéiti chce. Však přes to prese všecko Václa- 
* vovo poddávaní mimo všechen pořad práva, dali Nym- 
burští Lekše, nejsouce pány jeho, bez pořádného vyšly* 
Sení a bez jeho všeho provinění do těžkého tajného ne- 
křesfanského vězeni, tu kdež zrádce, nejvěěší lotry 
a mordéře sázeli. Vystoupivše z pořadu práva, Václava 
Lekše v témž vězení za mnoho nedělí drželi a na žádná 
psaní a přímluvy knížete Karla (Hinsterberského), ja- 
kožto nejvyššího tehdáž hejtmana království tohoto, ani 
pan& soudci zemských, ani p. purkrabí Pražského, ani 
pan& Pražan (v jichž městě obyvatelem byl) i jiných 
mnohých dobrých a znamenitých lidí přímluvy, nechtěli 


k němu nikoho do vězeni pouštěti ani Václava Lekše 
z vězení vypustiti. Jsouce pak z toho pohnáni před nejv* 
hejtmana zemského pana Vojtěcha z Pemšteina, vyslali 
r. 1628 dvě osoby s mocným listem, jednu z věéší rady^ 
druhou z obce ^) ; Lekšovi dáno stáné právo na Nym- 
burské, z škod útratních jmenoval si 200 kop. — Věnek 
Kordule mladší ze Sloupna učinil ve Doře (Králové) 
p&tku na Rodovského z Hustiřan, při čemž mu Zilvar 
pomáhal a děvečku zbil. V sobotu před sv. Urbanem 
(21. května) 1541 dali Dvorští, když Věnek ctí a věrou 
zavázati se nechtěl, jej k žádosti Rodovského na 
věži, kdež pro výtržnost sedávají, na zejtH pak^ když 
slíbiti chtěl, zase jej propustili. Věnek, maje to za po- 
rušeni práva. Dvorských k soudu poháněl, že prý dali 
k šturmu zvoniti, když naň sáhali, čemuž tak nebylo, 
a dokud slíbiti nechtěl, musili sě jím ujistiti ^^. 


') Dle zřízení zemského neměla býti z obce, než z obecní 
rady, protože nebyla pod přísahou. 

*") Známi json nám z té doby tito Kordalové: Pmrkhairi 
a Václav Korddlové ze Slonpna na Vřeátové, poničníci statku a détí 
f Marže Kale z Chotce r. 1540 (Purkhart hejtmanem kr. Hradeckého 
r. 1542). Albrecht starší K. ze SI., jemuž dlahoval Zdenek Trčkn 
z Lípy 9 V, kop gr, č. (1537). Týž pohnal téhož Zdenka T. z L. na 
Vlaiimi z neužívaní 950 kop gr. Č. sobe náležitých. V lom půhonu 

Albrecht umřel, odkázav víecku spravedlnost svou Jindřichu Cechoví 
z Prostiboře, který sobe toho neužívaní pokládal 600 kop gr. čes., 
a dáno mu za právo (1541). Kordalové byli velni horké Krve. Do- 
tčený Václav (Vének) K. z SI. na Vřelfovč sedel r. 1544 na Cemé 
véži, protože r. 1542 zbil a zranil pacholka v maritalí. Jan K. z SI. 
s Prydrychem Pecingarem přgel na grunty Václava Bořka z OohaUc 
a ^mordovati a bíti lidi mužské i ženské pohlaví chtél, rozUéné 
s napatú kulí smířeje, migíc iíp naložený, a ženskému pohlaví chtíc 
kufti napatd na hrdlo klásti.'' 


Památky na Plzeňsko. 

Podal Mart. Kolář. 


1. V „Síaré PlMi^ (390) s bývalých 8 kostelů 

3 sbyly : hlavni kostel sv. Vavřince na župnim hradě 
sesul se na počitkn tohoto století ; kostel sv. Blažeje byl 
sEmfien za dob Josefových a posud na silnici Pkenské 

4 lipky a nprostf^ nich soíka sv. Blažeje misto jeho 
pHpominaji. V městečka pravi se^ že v zahradě p. Cí- 
saře v čís. 80. též kostel stávaly veliké množství kostí 
i dlaždiček se tam vykopává: nelze již určití, byi-li to 
kostel sv. Martina* nebo sv. Václava ; o místě kostela sv. 
E^že ví se, že na hradním vrchu stával. 

Župní hrad posud dol^e lze stopovati na vrchu 
„Hůrce^ nad městečkem : táhne se od východu na zá- 
pad k Malé straně městečka Plzence, a rozeznáš posud 
dobře podle ohromných valů a hlubokěho přikopu hlavni 
hrad od předhradi i od nádvoří; i místa, kde hlavni 
chrám byl, nad kostelíčkem sv. Petra, snadno se do- 
myslíš. Pod hradem dole na Malé straně k řece Úslavě 


zbyl též ohromný val, jehož příkopu co zahrady se 
užívá *). 

Cesta z Malé strany vzhůru ěla podél kostelíčka 
sv. Petra, který rotundu byzantinskou beze věeoh okras 
představuje; apsis též jest rotunda. Okna 4 jsou 
okrouhlá, zeď 3' silná. Kostel stojí prázdný, nuzně po- 
krytý a všem nehodám povětrností odevzdaný. Pomlčeti 
nemohu o jediné okrase celého kostela, kterou vchod 
ozdoben jest. 

Dvéře jsou obyčejné, ale kamenná futra jsou vy- 
žlábkována; hořeni futro z jednoho kusu představuje 
pět vypouklých čtverců, ťki pravidelné a dvn podlouhlé, 
kteréžto poslední diagonálami rozdělené a v korrespon- 
dujících částech buď kolmo neb vodorovně vyžlábko- 
vány jsou; boční futra mají podobnou okrasu, jen že 

O Župní hradiité v Plzenci velmi podobné jest hradišti u Uténí 
nad Sásavou. 
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prisdná tiH pole delSf jfloOi a Co jeité jednoa tak dlou- 
há, jako tri vyžlibkovaná. 

2. Pokojnicty tvrs neznámé posud polohy, stála 
asi 10 minut od vesnioe Žákavy (391) v aáhybn řeky 
ÚslaTy, kde sousedním panským polím a louoe v „Po- 
kojnicfch^ to Mká. Vyvýienina ▼ louce 1^ vysoká a 40^ 
rodehláy olSim pokrytá, jest misto bývalé tvrze, která 
odválením země na blizká pole brzy úplně zmizL Na 
východní straně mezi poli, která zde k řece se kloni, 
a řekou samou posud val pozorovati můžeS ; přikop již 
dávno zaneíen jest Vilém Fussperk de Pokojnic svědči 
v archivu Plzeňském 1. 1377 ; 1. 1409 hlásil se po smrtí 
Ofky, vdovy po dotčeném Vilémovi, k dědictví v Pokoj- 
nicich a na Chvalenidch Racek z Bradáčova jménem 
Cajchy z Javora; 1. 1384 — 1406 jmenuje se Aleí z Po* 
kojnic, purkrabí na blízkém Vilfiteině a patron vŽakavé, 
a 1. 1413 Bušek z Dlouhé vsi seděnlm v Pokojnicích, 
po němž MikuláS následoval, který v PoMči s pHslu- 
ienstvim se vkoupil ; 1. 1453 a jefitě 1475. na Pokojni- 
dch Dlouhovesšti sídleli; v XVI. stoL byla tvrz již pustá. 

3. V Ne^eésHcéek (390) bývala u panského dvora 
tvrz, po niž posud val i přikop a skrovné zbytky po- 
sAstaly. Zdá se, že rod páttů z Nezvěstic stejného byl 
p&vodtt se BCH^ednlmi Pokojnickými a Žakavskými, 
aspoň bych tak soudil dle křestnébo jména Alíe^z Ne- 
zvěstic, L 1418 jmenovaného, který nám Alie z Po- 
kojme pKpominá. 

4. Růdná. Po shořeni desk zemských vložili si 
Plzeněti znovu do desk svůj statek : „zámek někdy pu- 
stý Růdnou". Vyptával jsem se na jeho polohu v Plzni, 
i řekli mi, že v „Roudné'' jmenuji krajinu a les za Lio- 
chotinem ke Drozdovu ; y zámku nevi se nic^ jen po- 
věst zůstala, že stával na nejvyfiSim hřbetě lesa bliže 
rybníčka „^^^1 louže" řečeného. V knihách Rokycan- 
ských na&li jsme s p. Ejraftem Jiřího de Rudna, podko- 
moří arcibiskupského L 1416, který byl r. 1428 purkra- 
bím hradu pražského, a 1. 1534 v tituláři Ondřej Riýsek 
z Růdné a ve Vajpovidch se jmenuje. V 17. a 18. stol. 
kvetl v Plzni patricijský rod, který „EJieo z Roudné" 
se psával. 

5. Čiremperkf hrad nebo tvrz, stával někde na Kla- 
tovsku, snad blíže vesnice Tscbiím řečené a nedaleko 
od Staňkova vzdálené. Byl původiitěm pánů z Čirem- 
perka. V deskách dvorských jest r. 1400 zápis, že v Pra- 
didch zemřela MaraSe vdova po Černínovi z Buchom- 
perka ; k dědictví hlásil se Jan z Hersteina, který svého 
práva postopipil Janovi služebniku svému, Jencovi z Ča- 
chrova a Štěpánovi z Ciremperka. R. 1414 čteme tam- 
též, že v Chlistově Boček z Lomce zemřel, a Vit ze 
Žumberka jménem Štěpána z Ciremperka k dědictví se 
hlásil; Štěpán pokládal si právo míti k dědictví jménem 
vdovy Bočkovy Markéty. Konečně Detíichovi z Cirem- 


perka zapsala Ofka z Ustupenic hrad Paiperk i s při- 
slufienstvlm r. 1447 ; 1. 1457 byl Puiperk dán Janovi 
z Hasenburka. 

6. JmoTy ves a tvrz stejnojmeného rodu, stála 
v lese nedaleko někdejěiho hradu Lopaty, v právo od 
cesty vozové, která od Štáhlavi ku Komaticům vede. 
Lesnímu oddílu tomu, kde ves stála, posud „Javor'^ tír 
kaji, a misto, kde tvrz bývala, „zámečkem^ nazývají. 
Tvrziitě jest nyní mlázim porostlé a posud valem i pří- 
kopem obklopené. Rod pánů z Javora připomíná se ča- 
sto ve 14. a 15. stoleti, zejména: Čáslav z Javora 
svědči dvakráte 1. 1373 a 1377 v listech Plzeňského 
archivu, Caicha z Javora 1. 1409 v deskách dvorských 
(viz Pokojnice) a 1. 1415 v libris erectionum ; Jaroslav 
a Kuntrat odpověděli Pražanům 1. 1420, kterýž Jaroslav 
později seděl v Blovidch 1. 1427. Nejznamenitěji! byl 
Olfart z Javora, který k Táborům stál 1. 1427; 1. 1428 
byl hejtmanem na VilSteině a později na Radyni ; cisař 
Sigmund mu zapsal veíkeré zboži klá&tera Skalid^ho 
L 1436, kterýž zápis dcera jeho okázala 1. 1454. Mimo 
tyto pány z Javora též Drslav řečený Javor 1. 1391 
v Šfahlavidch a Otík řečený Javor ze Vienic L 1406 
se jmenuji. 

7. ŠiáiOati. Tvrz pánů ŠtáhUvskýcfa stála v Štá- 
hlavi tam, kde jest nyní hostinec u císaře Františka 
Josefa řečený, u prostřed namésti naproti zámku od 
Kriitofora Kokořovce (f 1665) vystavenému ; posud na 
zahradě hostince viděti lze veliký val s příkopem asi 
dvě tí*etiny periferie obnáSejici. První paměť o bfáhlav- 
ských nalezli jsme 1. 1318, a vymřeli někdy ku konci 
XVI. stoleti. 

8. Raépíly v listinách kláStera Chotěiovského Rad- 
hina řečená, připomíná se poprvé 1. 1325, kdy bratři 
Budek přijmim „dobrý*^ a Oldřich Slávek řečený z Ra- 
dýně prodali tvrz a dvůr v MaSkrově klášteru ChotěSov- 
skému. Stavba hradu jest dvojí : nynějií pochází z dob 
Karla IV. EQuboký příkop na třech stranách hrad ob- 
kličuje; ale nezdá se, že Radyně prastarého původu jest. 
Nepřipomíná nám mythologický Radoufi s oslovskýma 
uiima syn Hrozislavův Chrudoie od Otavy křivé? Sro- 
vnej B Radyni blízké Radobeyšice a řeku Radbuzu. 

9. Dobřany. Majetek Majdaiének byl u kostela 
sv. Vita, kde v domech bliže kostela postavených ohro- 
mné sklepy jsou, jakých není v celých Dobřanech, a zdi 
mocné v základech. 

10. VŠténavicick stávala tvrz vedle samé silnice 
kPlzenci vedoud; prostora 200 kroků nese se 1 — 2^ 
vysoko nad ostatními poli, s jedné strany k Úhlavě jsou 
ohromné valy čtvemásobné, odkud jméno blízkého 
vrchu „na Valích^, s druhé strany hluboké srázy do po- 
toka tudy tekoucího. Nejstarži majitelé Štěnovic byli 
rodem a erbem BuzicL 
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11. Nad samým hradem Lopatou na sever stály 
dv6 vesnioe, bořeni a doleni Neslivy^ tam kde posud 
se v jedné pasece „v Neslivách" Hká. Naučný Slovnik 
pH zbožf Spáleného PořUU „Neslivy"" pHpominá. Asi pftl 
hodiny od vesnioe Eomatíc místu jednomu v hájenstvi 
Kamenickém „na kostelíku^ se Hká. 

12. Kamýcká tvrs, která též pH zboží Spáleného 
Poříčí se jmenuje, stála tam kde nyní brabécí Vald- 
iteinský dvAr „Kameníky" řečený jest 

Při samé cestě vossoyé od myslivny u Hádkého 
řečené ke Kornaticfim upozornil mne pan ředitel pan- 
ství Šfáhlavského Cfaotounský na mohyly^ kterých tam 
asi 40 v lese se nachází. Nejvěčší tři mohyly, které po 
30^ v objemu mají, jsou nejdále na východ vedle sebe 
postaveny, ostatní na západ se táhnou a mají objem 
známých mohyl Ratajských. Pan ředitel slíbil, že s po- 
volením hraběte Yaldšteina co nejdříve některou z mo- 
hyl rozkopati dá. Z majitelů tvrze Kamýcké známe jen 
Jakuba z Kamýka 1. 1368 a Václava z Kamýka 1. 1377 
připomenutého. 

13. Kamatice, někdy Konratice, již připomenuté, 
byly ' též panským sídlem vladyk soujmenných, kteří 
erbu Lažanských z Bukové užívali; tvrz jejich stála 
buď tam, kde nyní panský dvůr jest nad vesnicí, nebo 
pod rybníkem blíže mlýna u samé vesnice. BuSek 
z Konratic patronoval spolu s pány z Homberka v Mešně 
léta 1395, syn jeho snad Přech z Konratic jmenuje se 
zhusta v letech 1421 — 1456 a Ivan z Konratic sídlel ve 
Vejprnicích 1. 1483. 

14. Chýlíce nazývají se čtyry domky blíže ko- 
stela sv. Jakuba při silnici z Rokycan do Mire&ova, 1 7^ 
hodiny od řečeného města vzdálené. Kostel leží na vy- 
sočině v sedle mezi Kuňkovou skalou a vrfikem sv. Voj- 
těcha. Presbyterium má okna gotická, křtitelnice ka- 
menná vyniká jednoduchou okrasou románského slohu, 
i dvířka již zazděná v témž slohu postavena byla ; nade 
hlavním vchodem je v kapličce stará kamenná soška 
sv. Jakuba v háyu poutníčkem. Blíže kostela, kde za- 
kopneS, na základy přijdeš, a ještě před 30ti lety stával 
pahrbek na konci louky blíže hřbitovní zdi, v jehož 
vnitřku, když rozkopán byl, rozmanité věci prý nale- 
zeny byly. Místo toto jest prastaré a již 1. 1192 se při- 
pomíná. Přemysl, vévoda český, klášteru Břevňovskému 
je daroval náhradou za škody ve válkách utrpěné, a ně- 
kdy 1. 1211 Soběhrd syn Bezpremův Chýlíce za Levi- 
nice na Ohři si. vyměnil s klášterem Břevňovským, po- 
něvadž prý blízko Chýlíce jiné rozsáhlé statky měl. 
Klášter Břevňovský měl v této krajině též veliké statky, 
zejména zvláštní proboStství při kostele sv. Jiří nade 
vtokem U slávy do Mže, a teprve r. 1506 řečený klášter 
patronátu! právo téhož kostela sv. Jiří na Kostelci pro- 
dal Plzeňským. (Plz. archiv.) Podle tohoto, co jsme po- 


vědéU, ahiSi (praviti udáni Topografického Sbvniku^ 
který nechce o Chýlících v naSí krajině věděti. 

Kdy Drslavici Chýlíce opustili, nelze nám říci; 
ale ve XIV. stol. zvlá&tní rod pánů z Chýlíc zde sídlily 
jakož doloiiti můžeme deskami dvorskými, kde se zá* 
pis tento o Chýlící zadioval. L. 1391 spadly statky slu- 
žebné v Chýlící na krále, i hlásili se k nim Petr syn 
Přenův, Sigmund syn Zbraslava řečeného Voda, Za- 
charíáě filiaster Hubáčův, Zdislav farář i Zachariá& 
z Chýlíc ze sestry Hubáčovy syn, dokládajíce se listem 
císařským Karla IV., a dosáhli též práva k řečeným 
statkům. Pánové z Chýlíc provozovali též patronatnf 
právo při tamním kostele, jako r. 1394 Přibyslav, Petr 
a Bozděch £amosi clientes de Chýlíc. L. 1427 Sigmimd 
farář z Chýlíc učinil pořízení o svém statku, který od- 
kázal Přechovi ze Seče, nemaje jiných příbuzných na 
živě. L. 1487 klášter ChótěSovský zastavil ves Hrobčice 
bratíim Jiřímu a Benedovi Cukrům z Chýlíc, kteroužto 
zástavu král Vladislav též potvrdil, a 1. 1494 zastaven 
týmž bratrům les Vysoká řečený. L. 1534 jmenuje se 
v tituláři Jiřík Cukr z ChýUo; 1. 1532 Bohuslav Čeněk 
z ňísnice se strýni svou Markétou prodali díly své 
v Levči a Chýlících Bokycanským- Nyní Chýlíce patíi 
k MireŠovům.^) 

15. Miiíšrwald jmenovala ae ta část předméilt 
v Plzni, kde nyní kostel hřbitovní sv. Mikuláše stoji 
a za nim nádraši »e rozkládá. Ve XlV.sloleti ntáwwl 
zde hrad nebo tvrz, na niž sídlela větev Drslavícká^ 
erbem sourodná s bUzkými pány z Litic, zc^éna 01- 
ďtich a Mitterwaldu L 1343 se jmenuje. V pamětni knize 
města Plzně jest .obsažena zpráva, Ž0 1. 1406 měifan 
plzeňský Vit Maliř postavil kostel ke oti sv. Mikuláfie 
na své vinici tak řečené Mitter* Waldt ; a Hájek nám 
vypravuje, ie na Mitterwaldě Táboří se rozložili, když 
Plzeň 1. 1433 obléhaU. 

16. Fara Briná na patronáte bývalého kláStera 
E^adrubského polohou svou posud byla neznáma. I po- 
štěstilo se mi najiti v jednom Táborském rukopisu, 
o němžto řeč byla v VII. dilu Pam. Arch. na straně 238, 
pod č. 2., na deskách nalepené zprávy o této fi^, 
z nichžto určitě polohu její poznati můžel. Zprávy tyto 
jsou nadepsané : Testes domini Johannis plebani eecle- 
siae in Byrtna continentes parochiae ipsius decimales. 
Prvni. svědectví o desátcích ku faře Brtenské podal Jan 
vicarius v Boru, který dřivé v Brtné plebanem byl po 
30 let a zejména placení r. 1375 připomíná, kdy mu 
osadníci z Damnova, Bezděkova, Lhoty, Veliké vsi, Vo- 
sky, Plezomu, Pavlovic a Vítonio desátky přinesli. Dru- 
hým svědkem byl Racek farář v Bohuslavi, který za 


^) Pámálky romázakého sloho v Chflidch obkreslil p. Kntí 
a podá je .▼ těchto listech. '• 
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jmenovaného Jana vikáře Borakého rok na Brtné ka- 
planoval, a svědči v iýi rozom a smysl. Třetí svfidek 
bjrl Staniko viceplebanus kostela v Brtné. 

Připomenutá jména vesnic nyni ovSem německá : 
DamnaUi Wesikau, EUhoten, Gross-Oedung, Weska, 
PlesaUi Pawiowitz a Weidowitz jsou jména osad, která 
podnes pHsluSi do fary v Damnově^ kde ale ve vesnici 
samé neni farni kostel, nýbrž asi 400 krok& nebo 
něco dále o samotě na vršku stoji, a to založeni 
sv. Martina. Kostel konskribován jest k Damnovu, a sa- 
mota jeho dávno v ústech lidu ztratila jméno Brtná; 


ano i popis děkanáta Tachovského z r. 1573 nosná nei 
Damnov. 

17. RukegenMůn$ieinf fara rovněž neznámé poloby, 
zdá se mi že jest dnetni vesnice Bahstein bliže hry 
Eisendorfu na samých hranicích Bavorských. Jméno 
vesnice nynějfii, ůvodcové fartíe nově zvoleného (Tingl 
I.) a zpominka o plebanii Bauhedin v Horiovském dě- 
kanátě z r. 1573 mne v tom potvrzuji 

Za zprávy zde podané diky povinen jest skladatel 
slavné radě kr. města Plzně, p. řediteli Chotonnskému 
a panu Eraftovi v Rokycanech. 


Z Boleslavská. 

Zprávy archaeologické, podává B — ý. 


1. KcMsiel Sydinský. 

Kostel v Syěfně (80) bliže Dobrovice, okresu Bo* 
leslavského, stoji na návríi nade vsi, a jiŽ z daleka nás 
vábi ti^mi špičatými věžemi a vnějSkem pěkně uprave- 
ným. Stoji na hřbitově zdi obehnaném. Vystaven jest 
v slohu pozdni gotiky, z čehož souditi lze, že nezachoval 
se v původni podobě. Měl zajisté, pokud vime, kostel 
Syčinský varoidekanátu Boleslavském hned v 2. polovici 
14. stol. svého faráře, Petra, který r. 1356 s povolením 
patrona svého Mutiny z Chlumu faru Svyčinskou směnil 
s Otmarem fartíem Lovčickým (115), který přefiel roku 
1358 na faru do Seče do dieeése LitomySldcé, odkudž 
finář Jan do Syčina směnou se dostal. Nyni přislufii 
kostel co filiální k faře Dobrovické. 

Jedna věž vypiná se nad vchodem západním, dvě 
pak s obou stran presbyteria, a jsme z toho velice potě- 
ieni, že cibulovité stitochy sem se nevedraly a že se tu 
p&vodni jehlancovité střechy slohu přiměřené zachovaly, 
dodávajíce celku pohled důstojný a příjemný. Hned na 
půlnoční věži vedle vchodu postranního vidíme dva vedle 
sebe postavené a lomeničkami kiyté erby, totiž erb Ce- 
tenských z Cetna ^ a WaldSteinský. 

Kostel zasvěcen jest sv. Václavu. Má tři oltáře ; 
kolem lodi chrámové běží galerie, po obou pak stranách 
presbyteria nacházejí se ve věžích oratoria, pod nimiž 
ve věži půlnoční sakrystie, ve věži polední rodinná 
krypta knížat Taxisů se rozprostírá. Stavení kostelní 
i vSe, co v něm, naSli jsme v stavu nejlepSim, an kostel 
před krátkou dobou obnoven byl dokonale a s obezře- 
lostí a znalostí neobyčejnou. 

Vstupujícího do chrámu překvapí přede vSím vchod 
do sakrystie nápadně ozdobený výtečnou prací kame- 


Ve álita erbu toho spatřili se tři palcáty dotýkiýící se ra- 
kovétmi a činíce tak písmena Y. Nad přilbicí dvě roxlolená křídla 
orličí, nad nimii opét tré palcátft spočívá. 


nickou slohu renaisančniho : mezi nádhernými rozvili* 
námi nacházejí se nade dveřmi erby Cetenských a (tu- 
Um) Talacků. Proč právě dvéře k sakrystii tak skvostně 
byly upraveny, nemohl jsem si na ten čas dokonale 
vysvětliti* 

Důležité jest oratorium ve věži polední, a to svým 
stropem dřevěným. Malý tento plafond jest uměle roz- 
dělen na 8 polí a bohatě pozlacen. V každém poli spattífi 
obraz ; v prostředku : 

a) Ukřižování Páně a 90 pendenta vedle 

b) výjev s hadem železným na poufiti. ZvláStě tento 
obraz jest velmi zajímavý bujnosti a živým skupením 
v popředí. Po stranách : 

e) Pastýř dobrý s jehňátkem. 

d) Samarytánka u studny. V rocích : 

e) Fortitudo, f) Spes, g) Fides a A) Charita^. 
Obrazy ty pocházejí z konce 16. neb začátku 17. 

století, nejspíše od malířů českých; z rozdílné hodnoty 
umělecké obrázků těch ověem by se souditi mohlo, že 
tu mistr maloval se svými učeníky. 

Jiné malby spatíhijeme na popředí galerie a to 
s obou stran kruchty hudební. Jest tu zapufitěno do zá- 
bradlí s každé strany 17. obrazů na prkně malovaných, 
dohromady tedy 34 ; několik jest mezi nimi zcela no- 
vých, nejvěčfií díl vfiak jest malba původní, ač poněkud 
restaurovaná. 

VidíS na obrazech těch vyobrazený cyklus z umu- 
čení Páně, svatých apoštolů a p. Pod obrazem ducha 
svatého představujícím čte se rok 1609. Malby ty, zvláStě 
podoby apoštolů jsou velmi originálně provedeny a po- 
dařené, místem i mistrné. Jsou to, myslím, malby mistrů 
domácích a jsou nejznamenitější ozdobou a památkou 
zajímavého kostela tohoto. 

Pod galeriemi spatiMš ve zdi mnoho hrobových 
kamenů; byly teprv za poslední obnovy vyzdviženy 
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% podlahy a postaveny na místa dftstejnějSi. NestaSil 
mné Sas, abyoh sobě byl opeal nápisy dle úplného zn8ni| 
proSež tato jenom jména a léta pokládám. Náhrobky 
pak jsou tyto : 

1) Náhrobek z piskovce bez léta a podobou pani 
Ludmily a VřesoTÍc (erb : půlměsíc). 

2) Deska bílého mramoru s podobou pani Anyzky 
Kamýcké z Sulevic, manželky ur. p. JiM Cetenského 
z Četně (erb Sulevský) f 1572. 

3) Bily mramor s podobou rytiře : 1583. P. Oirzik 
Czetensky z Czetne ^. 

4) Pískovec s erbem Cetenským a podobou rytif^ : 
159 . . . (nápis téměř nečitelný). 

5) Bily mramor s podobou rytiře : 1590. Mikulass 
Czetensky z Czetna a na Winarzicich. 

6) Pískovec, na něm rytíř : 1583. Waczlaw Czeten- 
sky z Czetna. 

7) Pískovec 8 erbem Vchynských: Magdalena 
Chinska rozena ma-(maxowa) z maxsen. 

8) Podoba rytíře : 1587. I^ulass z Chynicz etc 
Vedle nohou : Tento kamen dala vytesat ur. Pani Man- 
dalena Chynska Maxsova z . . . . manželka jeho. 

9) 1585. Mandalena Czetenska z Czetna manželka 
p. Waczlawa Czetenskebo z Czetna. 

Stručný, ovlem neúplný^) popis jest výsledek 
krátké návštěvy mé, a přál bych si velice, aby pozdějfilm 
navštěvovatelem i znatelem uměleckých památek byl 
doplněn. Ze vSeho jde, že nynějSi stavba kostelní po- 
chází z druhé polovice 16. století, a že ji provésti dali 
rytířové CetenStí z Cetna sedenim na Vinařících, jimž i za 
obrazy starSi máme děkovati, a kteří sobě chrám ten 
k poslednímu odpočinku vyvolili. Litoval jsem velice, 
že jsem nemohl shlédnouti blízký zámek VinaHci, ně- 
kdejší sídlo pánů Cetenských ; vypadá se svými čtyřmi 
věžemi na každém rohu velkého čtverhranu velmi 
úhledně, a zasluhoval by jistě návštěvy, ač jest, jak mi 
povídali, nyni skorém opuštěn a neobydlen. Klkajl zámku 
tomu Nový-WaldStein neb i Nový Waldheim. Po bitvě 
bělohorské Vinaříce byly konfiskovány Václavovi Ce- 
tenskému a prodány p. Adamu z Waldsteina. Edo chceš 
čistí o pokladech skrytých ve sklepích Vinařických, 
o podzemních chodbách a princeznách Sýčinských a p., 
vezmi do ruky „Sagen aus Bohmen v. D. Ghrohmann". 


') Jiřík Cetenský z Četné a na Vinařících byl r. 1552 hejt- 
manem knjským v fioleslavskn vedle Jana Purkrabí x Donfna a na 
Kinžperce. Památky Vm, 70. Také Šaller uvádí Jiříka Cetenského 
k r. 1571 co pána na Vinařicfch. Bnnxl. Kr. p. 93. Na blíakém Týnci 
(79) sedel r. 1535 Václav Procek x Četné (dle register soudu ko- 
morního), snad syn Procka Malého x Četné, sekretáře krále Pol- 
ského (1520). 

*) Nápisy xvonft, jichž jsem bohniel prohlíieti nemohl, dle 
Sommera pocházejí s r. 1559 a 1584, a dosvédéigí prý, 2e Sýčín 
tenkráte pttHval k Vinařící. 


2. Valy na Chlomka. 

Nad Syčinem vypiná se vrch Chlomek neb Chlou- 
mek řeženýi který okoli Mladoboleslavskému a Dobro* 
vickému vládne. Na něm roaprostirá se ves stejného 
jména (80). Severně za vsi táhne se po fiirokém temeni 
vrchu toho násyp v podobě oblouku. Jest 270 kroků 
dlouhý, asi 5^ vysoký a u paty asi 30 krok& Široký. 
Na straně poledni a vypuklé vidíme příkop mělký 20 
kroků Široký. 

Val ten odděloval a bránil ostroh se strany ke vsi 
obrácené. Hráae ty na obou končinách byly rozkopány : 
na straně východní pro cestu vozovou (možná ovSem, že 
tu býval původní vchod do ostrohu opevněného), na 
atrané západní z příčin hospodiUřských. Prokopaná stráň 
západní poskytuje příležitosti přesvědčiti se o konstrukci 
náspu tohoto. Vidíme tu, ie hráz byla nasypána z hlíny, 
y které se nachází opuka, tvaru zde poněkud neoby- 
čejného. 

Místem pozorovati lze vrstvy popele a uhlí, mezi 
njmiž pak kosti^ střepy z nádob hliněných nepálených 
a kameny, stopy ohně na sobě nesoucí. Nalezené slřepy 
úplně tak vypadají, jako střepy z popelnic Hradeckých, 
Chrudimských a p. ; na jednom byly linie maeandrické, 
jak se pozorují vůbec na osudí slovanském. Podle toho 
se zdá, ie použili Slované náspů těch i co místa po- 
hřebního. 

Průřiz hráze podobá se* temeni schodu, iak že vySSi 
stupeň obrácen jest k pHkopu : zdá se tedy, že stupeň 
ten vySSi sloužil k ochraně mužstva na hrázi rozestave- 
ného a nepřítele odrážejícího. 

Na straně východní, kudy cesta vozová vede, blíži 
se ostroh vystupující k pláni dále se táhnoucí, jsa od ni 
oddělen hlubokou, lesem porostlou roklinou. O roklině 
té povídá si lid, že se tu propadlo město. 

Navštěvující krajinu tuto archaeologové budtež 
upozorněni, že nedaleko od Chlomku a Dobrovice na 
vySině „Holý vrcha^ dle zpráv spolehlivých spattiti lze 
více kttželovitých hrobů pohanských, tuSím jeStě ne* 
proskoumaných. 

3. Plaíbndy Bélské. 

Y zámku Bělském zachovaly se dva starobylé dře- 
věné stropy. Jeden, ovSem jen malý, nachází se v prvním 
patibe ve vížce arkýřové z křídla severovýchodního do 
dvora zámeckého vystupující. Strop ten činí trapéz, 
skládá se ze dřeva dubového neobarveného a má v pro- 
středku v obvodech oblých dva erby vykládané ; ostatek 
jest ozdoben arabeskami, též vykládanými. Erb se strany 
pravé jest ostrov Berkovská (nad štítem přilbice s dvojím 
křídlem orličím na sebe položeným, na kterém se ostrov 
opakuje) vedle erbu s obou stran písmena : 

B. B. Z. Z. 
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Erb se strany levé jest eA Slayat&v, vedle néhoi 
Čte se: 

M. E. B. Z. S. 

Neni pochybnosti, i0 písmena ta ssnamenaji : 
Bohnchval Berka z Dube s Lipéfao 

a: 
Mandalena KateHna Berkova z Chlumu a Eofium- 

berka, 

ač poslední pismo v každém z těch nápisA s výkladem 
tfm se nesrovnává ; v prvním nápisu dvojí Z snad jest 
jen zkrácenina Z (Dube) Z (Lipého); v druhém pak ko- 
nečné S by asi poukazovalo na rod SlavatA (z Chlumu 
a EoSumberka). 

Jak známo, Bohuchval Berka na Bělé stal se 1619 
za krále Frydrycha nejvySSÍm purkhrabím Pražským 
a po bitvč bélohorské utekl se svým pánem do ciziny. 
Bělá byla pak prodána r. 1622 vévodovi Fridlanskému. 

Druhý starobylý strop nachází se v pokoji v prvním 
poschodí prftčelí zámeckého vedle věže. Jizba ta jeStě 


(i&vodní tviinort vMUm dflem zadiovala. NavHBvova- 
telí ovfiem přede vUm do oka padají starobylá^ veliká 
kamna; záležeji ze zelených, polévaných, rozličnými 
arabeskami ozdobených kachlů ; jeden z nich honosí se 
rozličnými fantastickými podobami lidskými i zvif^cími 
a jest poznamenán letopočtem 1615. 

Strop prkenný spočívá na 8 trámech a jest malován 
mnohými arabeskami a figurami* Mezi těmito nejvíce 
pozornosti zasluhují symbolické podoby naděje^ víry, 
spravedlností, lásky a věrností. Tyto, vesměs ženské, 
podoby jsou nádherně krojem španělským oděny a mají 
pH sobě své odznaky, jako kotvici, křiž s kalichem, meč 
a váhy, děcko a pejska; dvě podobné osoby příznaků 
nemají žádných. Ostatek jest strop omalován angely, 
ptáky, mufilemi a rozvilinami. Malba jest dosti řemeslně 
vyvedena, jsouc nejspífie stejného stíUH, jako kamna neb 
jako kaple zámecká, která byla, jak letopočet nad vcho- 
dem dokazuje, vystavena 1. 1620 ^). 


O Porovnej pojednání o Bělé od J. Umlaufa v Památ. VI. 150. 


Nové Strašecí. 

Ze Sirfiho sepsání Jos. Aleš. Dundra Siraieckého. 


Učsttf StraSeeí, též Nové Straěed zvané, leží vpod- 
lesí na vySině, pod níž na straně východní potok Eačíce, 
na straně západní potok Eličava vyprýSCi\ji. V městě 
přebývá v 353 staveních 2622 obyvatelA, kteH platili 
r. 186& dohromady 5810 zl. daně. 

Chrám Straieoký, který již v 14. století co farní 
se připomíná, byl od té doby několikráte přestavován. 
Pohřební kostel sv. Isidora byl r. 1700 vystaven, 1. 1782 
zruien, r. 1830 opět obnoven. Škola jest čtyřtřidní. 

Trhy odbývají se každého čtvrtku, hlavní trhy 
Šestkrát do roka. Obživa obyvatelů : rolnictví, chování 
dobytka, řemesla a něco obchodu. 

Okolo roku 1334 zastavil kralevic Elarel vesnici 
Straiecí Menhartovi, synu Olbramovu, a zeti jeho Jin- 
dřichovi ^ensUnovi) ELadanskému, měStanům Pražským, 
ve 400 kopách, načež bylo Strašecí r. 1340 králem Janem 
za městečko (oppidum) vysazeno. R. 1350 připomíná se 
v Straiecím fadUr Václav, při chrámu pak Pražském ka- 
novník Martin ze Strašecího. 

Jakož Strašecí náleželo ku Křivoklátu, hradu krá- 
lovskému, bývali králové Čeští pány podacími kostela 
Strašeckého. Tak byl dle přání Karlova r. 1358 na 
místo faráře Jana Raka dosazen Matyáš Jan&v, kantor 
kaple císařské. Téhož roku nastala rozepře mezi farářem 
a Heršem rychttfem na místě obce, protože farář kněze 
schopného co konventora chovati nechtěl. Pře ta skon- 


čila se teprve r. 1366 dne 17. ledna ve prospěch osad- 
níků. Aby pak budoucně tím snáze kněz pomocný na 
faře chován býti mohl, dali r. 1405 na vyživeni kněze 
Václav farář Strašecký 1 kopu ročního platu na dvoře 
v Dobré, Volfiř Fryč též 1 kopu na svobodném lánu, 
Klára pozůstalá Ejiotková z Rakovníka též 1 kopu grošů 
čes. platu ročního v Rakovníce. 

Co válkami husitskými v Strašecím nevzalo za své, 
na to došlo r. 1450, když Jiří Poděbradský po obležení 
Buštěhradu na nepřátele své k Rokycanům táhl, kte- 
rýmžto tažením městečko i okolí popleněno bylo. 

R. 1452 dne 29. října byl mistr Martin ze Straše- 
cího, arcijahen kostela Pražského, přítomen při koruno- 
vací krále Ladislava. 

L. 1460 zapsal král Jiří Bořivojovi z Lechovic (?), 
jemuž 1000 kop gr. a 1000 zl. uh. dluhoval, platy pan- 
ství ELřivoklatského : v Strašecím 31 kop 58 gr., v mě- 
stečku Unhošti 49 kop 28 gr., ve vsi Trstici 13 kop 
34 gr., ve vsi Žilině 8 kop 4 '/^ gr., ve vsi Bratronicích 
12 kop 22 gr., ve vsi Žižicích 6 kop 46 gr. Že pak 
v Strašecím obyvatelů nebylo, leda po tvrzích některých, 
jako v Hlavách, Okrouhlici a j., bylo hejtmanu Křivo- 
klátskému starati se o to, aby městečko zase bylo za* 
lidněno. T usadili se zase lidé v městečku Strašecím, slibu- 
jíce svým kněžím, že chtějí žíti dle vůle a zákona božího. 
Král Vladislav 11. vida obec takto obnovenou, udělil ji 
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r. 1480 té milostí; aby |>e£eti se avláStnim enisaettira 
mohla uživati a voskem zeleným poti^eby své peSetilS. 

Že yelikými nehodami, jimiž městežko skoro aa 
své vsálo, i listy starSich prívileji snideny byly, lze se 
domysliti, a majestát Vladislavův, vydaný v Bndfnč dne 
24. srpna 1503, zřejmě toho dosvědčuje. Majestátem tím, 
za jehož vydáni hejtman Křivoklátský Jiřf z Násile hor> 
livě se byl přimlouval, bylo městeiko Straěed méHem 
jmenováno. Kromě toho byl majestátem tím dle starých 
oby ěejů a dle nových potřeb řád městský v Novém Stra- 
Sedm takto urovnán: 1. Platu ročního mělo se dávatí 
16 kop bez grofie. 2. Méfifané mohli se sami přijímati 
a propouštěti s vědomim hejtmana Křivoklátského. 
3. S masných krámů Sel plat k obci, ne jinam, jak bý- 
valo od starodávna. 4. Monopol soli zůstal při obd jak 
býval. 5. ,)Ladováni" mohli si StraSečtí hájiti na půl 
mile, jako dosud bývalo. 6. Práv, svobod, cechů, řádů 
a soudů mohli uživati jako jiná města královská. 7. Ře- 
meslníkům dána svoboda stěhovati se do města. 8. Aby 
živnosti množily se a město snadněji bylo osazováno, 
dovolil král : a) aby měli dva jarmarky^ b) kSaftjr aby 
daly se před purkmistrem, dvěma konSely a písařem -* 
ale odúmrti král StraSeckým nepostil : mělf statek ne- 
kSaftovaný po roce spadnouti na krále, nikoli na obec ; 
c) knihy městské jbyly zřízeny co svědkové neomylni 
vSelikého práva a spravedlnosti ; d) konSelé neměli ni- 
kým jiným býti obhovováni leda hejtmanem Křivoklát- 
ským ; e) StraSecí nemělo nikomu býti zastavováno ; f) 
v půl mile kolem města mohli uživati pastvy po „krá- 
lovství" a po jiných gruntech královskýeb. Takovým 
řádem se ovSem nové město brzy zvelebilo. . 

Ze správců drkevních té doby známe zvlažte kněze 
OndSreje, který dne 14. března 1534 bludů svých před 
konsistoří musil odvolati. — R. 1525 byla monstrance 
zlodějsky ukradena a dostala se židovi do Budyně. 

Mezi těmi, kteří v polovici 16. století pod rouchem 
kališnictví smýSlení bratrské, luteránské neb kalvinické 
skrývali, byli i Strašečtí, kteří, sami stavu zemského 
neužívajíce, se stavy proti Ferdinandovi I. se zapsali 
a spečetili, ačkoli je hejtman Křivoklátský Zikmund 
z Gerstorfu toho zbraňoval. Když tedy r. 1547 u krále 
se z toho omlouvali, psal o nich dotčený hejtman zříze- 
ným komisařům komory královské, aby StraSeckých 
u krále předeSli, aby jim to lehce váženo nebylo. V tu 
dobu StraSeckým vesnice některé pobrány byly. 

R. 1549 a 1555 nařídil Ferdinand, aby StraSeckým 
z lesů Křivoklátských dříví na stavění za darmo bylo 
vydáváno. Když pak r. 1554 Strašecí vyhořelo, půjčil 
hejtman EQKvoklatský z rozkazu králova obci 50 kop 
gr. na dvě léta, aby radnici a jiné domy obecní snadněji 
mohla vystavěti — r. 1558 byl dluh ten StraSeckým 
odpuštěn. 


L. 1657 vzeSla pře mezi StraSecďíými a Bakovni* 
okými o zasekáni a zakopání silnice u Peci za Rudou. 
Narovnáni stalo se jeStě téhož roku v ten spůsob, že 
StraSečtí měli vykliditi a vypraviti sibid, která jde od 
Prahy k Tadilovicům, k Rynholci, k Pednovu, k Riidě, 
k Mostku, Rakovníku a odtud dále k jiným městům až 
ke Chbu a od starodávna svobodna bývala. K narovnání 
tomu přidal se i král Ferdinand, ustanoviv r. 1562, aby 
StaraSečtí silnid tu spravovali a za to si do vybírali. 
Zároveň povolil, aby sůl toliko v městě byla skládána, 
dvakráte do roka aby mohli trh na vlnu odbývati, 
a kdyby panství Křivoklátské někdy bylo prodáno neb 
zastaveno, že má Strašecí z toho vyňato býti. 

O surovosti drobné Šlechty 16. století svědd tento 
přiklad ze Strašecího : r. 1572 byl Stanislav Ždárský ze 
Žďáru a v BuSkovidch od Jiříka a Frydrycha bratiH 
Frémutů z Krásného Dvora času nočního v Novém Stra- 
Sedm (nyn. čfs. 129) zamordován. • 

Když Maximilianem 11. vyznávaní víry bylo uvol- 
něno, přihlásili se StraSečtí k vyznání bratrskému, jak 
Pav. Stránský vypravuje. 

L. 1578 žádaU StraSečtí Rudolfa 11. o ponecháni 
jakési seče a píce, za niž jistý nájem platili, aby prý se 
mohli lépe zásobiti, kdyby králové čeští, jako Ferdi- 
nand činíval, do Strašecího na lov {scházeli. Zároveň 
stěžovali si na Jiřího z Lobkovic, že jim do Křivoklát- 
ských lesů jeti zabraňuje. Odpověď na to dostali roku 
1579: lesů mají toliko na stavění užívati, chudým pak 
souKe po lesích sbírati dovoleno. 

StraSečtí, chtějíce vzdělání svých dítek zvelebiti, 
dožadovali se pomoci na komoře královské, aby tím 
snadněji správce školy mohli vyživiti. I byl poslán list 
od téže komory hejtmanu Křivoklátskému dne 28. ledna 
1582, aby jménem královským vyměřil půl lánu lesa 
neb porostlin naproti vesce Pednovu, která StraSeckým 
náležela, toho půl lánu aby dáno bylo pod plat, z něhož 
by správce školy výživu měl. Na to darováni vydán 
téhož roku jeStě zvláštní list královský. 

L. 1586 stěžovala si konsistoř pod oboji císaři, že 
obec Strašecká nechce přijmouti kněze, který ji podán 
byl, vyvolivši si sama Jana Popela, kněze bludného, 
který se konsistoří nespravuje, což potom císi^em bylo 
StraSeckým zakázáno. 

H. 1596 byl farářem na Strašecím Jan Písecký, 
o němž nám nic není povědomé. Za krále Matyáše, 
který StraSeckým 1. 1612 dvou trhů na dobytek byl 
udělil, nastaly tuhé spory za příčinou správy církevní 
v městě Strašecím. Hned r. 1613 stěžoval si Jan ard- 
biskup Pražský presidentu a x*adám zřízené komory 
v království Českém, že na faru a kolaturu císi^kou 
v Novém Strašecí bez vědomí arcibiskupova dosazen 
byl „nějaký nepořádný kněz^, aby tedy poručeno bylo 
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hejtmana S^Kvoklátskému, „íhj takový nepořidný fiirář 
neprocUeně odtud odbyt byP. Ale prese vfiecbno pora- 
Senl týž „neknéz^ pH faře zůstával, nechtěje ani ptí- 
tomen býti pH instalaci far^ Smečenského, jejž byl 
arcibiskup děkanem kraje Slánského jmenovaL Žádal 
tedy arcibiskup dne 24. dubna 1614, aby farář ten ne- 
pořádný ihned z fary se odebral, aby na místo jeho jiný 
mohl býti dosazen. List ten hned dne příStibo (25. dub.) 
poslán byl Strafieckým od Ondřeje z Ostěfiova, hejtmana 
hrádku Křivoklátu, a vytýkáno jim, že, cbtějice, aby 
kněz jich déle na faře zůstal, toho při arcibiskupu ne- 
vyhledávali, aby tedy kněze svého, ničim se nezastira- 
jice, „neprodleně z fary vybyli". Dne 15. pros. 1614 
paal Jan arcibiskup témuž hejtmanovi Křivoklátskému, 
aby Strafiečti „s kočárkem'' poslali do měst Pražských 
pro kněze Ondřeje Molitoris, viktf e kostela hradu Praž- 
ského, aby v hody vánoční bez pastýře nebyli, dotče- 
ného kněze Ondřeje aby v uctivosti měli, dokud jim 
jiný správce duchovní dán nebude. Téhož dne poslán 
list arcibiskupský i Stradeckým, z něhož vyrozumíváme, 
že Straěečti skrze posly své smluvili se s arcibiskupem, 
jemuž byl císař všecky své kolatury v království Če- 
ském poručil a svěřil. Pro dotčeného vikáře Ondřeje 
měli přijeti a jeho poslouchati, tak aby císař s nimi bu- 
doucně spokojen býti ráčil. 

Dne 17. července 1615 farář Pavel Viktorin Se- 
kera, maje v Strafiecí skrovné vyživení, žádal arcibi- 
skupa, aby mu fara LiSanská ku správě byla přidělena. 
Pokojné chvíle farář v Strašecí neměl:' trvalyf stále 
spory o právo podací, a vzešly z nich takové kyselosti 
a nepokoje, že Strašecí, zbaveno byvši svých privi- 
legií, podobalo se vsi hořkostí rozdýchané. Teprve' dne 
6. února 1616 byla privilegia Strašečkým zase navrá- 
cena, a purkrabí důtklivě obec napomínal, aby za ta- 


kové milosrdenství odsluhovali se stálou věrností a po- 
slušností. I knihy městské -a pe<^f , které v čas zpoury 
na hrádku KKvoklátě byly opatrovány, byly zase vy- 
dány obci, která musila přislíbiti, že žádných piv je- 
čných neb pšeničných k potibebě své ani na výčep ne- 
bude vařiti, než že budou piva kupovati z pivovárů 
královských jako jiní poddaní EHvoklatSti. I to právo 
bylo Strašečkým odňato, že nemohli sami nikoho do 
města za měšfana přijímati aneb z města propouštěti, 
tak že obec Strašecká i v právech i v živnostech svých 
mnohem více byla sklíčena, nežli poddané město 
kterékoli. 

Když tak ukrutné narovnáni v Strašecí bylo pro- 
vedeno, zavolal hejtman Ondřeje Chládka, v ty doby 
primátora, Václava Noska písiú'e městského, Adama 
Hlaváčka a Václava Turka, nařizuje jim, aby ve čty- 
řech nedělích z města se vyprodali a nikdy více do 
něho se nevraceli, učinivše dříve na sebe zápis, že po- 
dobných „nešlechetností^ nikdy více se nedopustí, ja- 
kých se dopustili, protivujíce se osazení fary knězem 
katolickým. Pak vyčítal hejtman slovy důtklivými, kte- 
rak Chládek, jsa v obci nejbohatší, várky skupoval, 
obec vyžil a před komisary královskými, nemocným se 
dělaje, státi nechtěl ; kterak Hlaváček komisarům klíčů 
od kostela nevydal, a že obec spikla se jako jeden muž. 
Noskovi řekl hejtman, že mu při prodeji statku bude 
sraženo, co dluhuje do komory kn&lovské co bývalý 
důchodní. Zahledna podruha Samuela Strůmka, Septem 
prohodil : aj jest to již hodný strom, načež i jeho z mě- 
sta navždy vypověděl. 

Chládek odstěhoval se do Slaného, darovav záduší 
Strašeckému tisíc kop gr. m. (Pam. 1865, 271.) 

(Badoncni dále.) 


Predhistorícké obřady žapy Litoméřské. 


Sepsal J. K. Braie. 


Opět rozmnožen jest počet ohrad předhistorických 
v Cechách vůbec, a v bývalé župě Litoměřské zvlášť, 
třemi znamenitými ohradami, t. Hradištěm nad Pokra- 
tici u Litoměřic, Hrádkem (malým) u Žemosek a Hrád- 
kem u Libešovce (Libschhausen). 

I. Dne 7. srpna 1868 vyšel jsem s p. Karáskem, 
technikem z Litoměřic, abych blízkou horu Hradiště 
(Radischken) ohledal. Cesta vedla nás po silnici přes 
Pokratice, potom pak vzhůru k myslivně „Mendavě" 
na pokrají Stiredohoří malebně se rozkládající a pře- 
krásné vyhlídky do kotliny České k Roudnici, Budyni 
a Libochovicům poskytující. Nad „Mendavou" vypíná 


se po levé straně v podobě sedla vysoký vrch Hra- 
dStě, na nějž dostaneš se za y^ hodiny od Mendavy 
pěšinou, čedičovým kamenem a štěrkem hustě posetou, 
lískovím ořeším a doubím úzce lemovanou. Na severní 
části Hradiště rozprostírají se úrodná role Velbínských 
a Hliňanských osadníků ; meze rolí naznačují kameny 
čedičové. Jižní, k LitoměHcům obrácená část Hradiště 
porostlá jest křovinami a borovími, mezi nimiž sem tam 
rozvalené kameny najdeš. Mezi oběma částmi jest ši- 
roký čedičový val, ohrada to jižní strany, po níž druhdy 
hradiště se rozkládalo. Val počíná na jihozápadní straně 
vrchu tam, kde příkrý sráz Hradiště se končí, a táhne 
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ae v podobě nepravidelného polokrahu vysokou plani- 
nou až k pHkré stráni nad Hliňany. Délka mohutného 
valu jest 75^; šířka pak, u paty poaud zachovaná, 6^ 2', 
výška nyní ještě sem tam 3 — 5^, ale bývala, když nejvyšší 
část ohrady svalem tím porovnáš, 11 — 13®. Val ten na- 
sypán byl z kamene čedičového a z hlíny : kamene užili 
rolníci k naznačení mezi u svých roli, hlíny pak k věčši- 
mn jich zúrodnění. Vchod do ohrady skrze val ten na- 
lézal se na straně západní, blízko u příkré stráně, a vedl 
skrze druhý, taktéž dlouhý, méně však široký (2^ 
a vysoký (1 % s prvním souběžný val. Uprostřed ohrady 
změní cesta do ohrady západovýchodní svůj směr, 
a vede přímo ku straně jižní. Po obou stranách cesty 
nalezneš kulovaté, pouze z kamene složené, 1 — 2° ještě 
nyní vysoké b 6^ v ochozu mající sloupy, z nichž na 
levé straně čtyři, na pravé šest se vypíná. Vzdálenost 
jich od sebe jest znamenitě pravidelná, 8 — 10^ Kolem 
sloupů rozvalené, mechem jak ony porostlé kameny 
svědčí, že sloupy ty někdy vyšší bývaly. Mám za to, že 
sloupy ty, jimž podobných jsem posud nikde nenalezl, 
byly kamennými pilíři, na nichž spočívala mohutná dře- 
va, kteráž jsouce mezi dvěma pilíři podložena sloupcem 
dřevěným, od jednoho pilíře k druhému dosahovala, 
a přepažena jsouce latěmi, a pokryta roštím, listím a ků- 
rou stromovou, celé prostranné místo pokrývala a před 
deštěm, sněhem neb přílišným vedrem slunečním chrá- 
nila. Pilnějším pátráním dovíme se, zdali i v jiných 
ohradách podobné pilíře se zachovaly. 

Nad pilíři výše k jižní straně najdeš pravidelný, 
malým až podnes příkopem obehnaný a nad ostatní část 
ohrady trochu vyčnívající čtverhran, jehož délka od vý- 
chodu na západ 10®, šířka pak od severu na jih 8® ob- 
sahuje. Na čtverhranu ani jednoho stromku nenalezneš ; 
cesta skrse celou ohradu vedoucí zde se ztrácí. Stál 
zde zajisté hrádek župana Litoměřského, pod nímž 
v podhradí čilý život býval. „Hrádek'' u Žemosek, jejž 
pan Wocel župnim býti soudí, příliš vzdáleným se mi 
býti vidí, aby za střediště župy Litoměřské mohl býti 
pokládán. 

Ale i prostranost Hradiště dosti jest veliká ; jestif 
průměrná jeho délka 103®, šířka 62®, celý pak ochoz 
266®; mohlo se tedy v ohradě té veliké množství lidu 
v čas nebezpečí ukrýti. 

Obraz, jakýž se pozorovateli s nejjižnější strany 
Hradiště objevuje, jest uchvacující. Stáli jsme tu nad 
příkrým srázem; zapadající slunce ozti'Ovalo ochabují- 
cím svým leskem bohaté, hustým stromovím a révím 
ověnčené a mohutnými řekami Labem i Oharkou pro- 
tékané dědiny a města Žitenice, Pokratice, Litomě- 
řice, Roudnici, a velebný Mělník, Doksany, Brozany, 
Dolanky, BohuSovice, Mlékojedy, Lovosice a j. ; v levo 
Křížový vrch s dalekým Bezdězem, Ještědem a posvát- 


ný Ěip, y pi»vo malebné sHceniny Humborku a Ke 
Šfálu, štíhlý Loboš, světoznámá Milešovka s malou svou 
sestrou, za námi pak nebetyčný Sněžník a modrající se 
lem pohraničných hor Krušných zaskvěly se u večemi 
záři. Na takovém místě županovskti bývalo jistě velmi 
příhodné a mílo ! — 

n. Druhá mnou ohledaná, menší, ale dosti zají- 
mavá ohrada jest „Malý Hrádek^, na vrchu nedaleko 
krásné, malebné zříeeniny hradu Kamýka, jejž jsem 15. 
srpna 1868 s přítelem p. Pilátem ohledal. Po stezce, od 
Kamýka do Řepnice a Žernosek vedoucí přišli jsme na 
M. Hrádek, proti němuž se dále na západ „Velký Hrá- 
dek" u Žemosek zdvihá, jejž náš Wocel v „Pravěku'^ 
(str. 427) důkladně byl popsal 

Malý Hrádek, sídlo pohlavára některého rodu kme- 
ne Lutomiricův, byl obehnán dvěma valy. První val, do 
něhož se od Kamýka vchází, táhne se v podobě elipsy 
od východu na západ kolem hradu ; ochozu má val 112^, 
výšky 9 — 11', šířky 2—3®. Nasypán jest z hlíny. Za 
nim dále do středu nalezneš vyvýšené, malým příkopem 
a valem obehnané, 25^ dlouhé a 18® široké, taktéž 
eliptické místo, na němž se někdy dřevěný, na zděných 
základech, jak až posud pozorovati možno, vystavený 
hrádek vypínal. Nyní stojí tu kostelík p. Marie na Hrád- 
ku (Radeker Mutter-Gottes-Kirche) zvaný. Průměrná 
délka celé ohrady jest 44®, šířka 27®, ochoz, jak již 
dotčeno, 112®. 

Pohled s „M. Hrádku^ do jižních Čech jest utě- 
šený. Hazmburk s podobným sobě Košťálem stí^ží na 
jihu krajinu tuto ; k nim přistupují od strany severozá- 
padní Loboš s Medvědem, Hradišfany, Ostrým s modra- 
vou pyramidou Milešovkou. Jihovýchodně posvátný náš 
Říp velebné týmě hrdě vypíná. Na severu míhá se 
modrý lem Krušných hor. 

ni. Dne 16. záH opustil jsem s přítelem svým 
prof. Wolfem z Wolfinova Litoměřice, abych poznal Hra- 
dišfany s mohutnými valy, v „Pravěku" již vypsanými. 

Cesta vedla nás požehnanými dědinami Lovosi- 
ckými, Sutomskými, Vlastislavskými a MrskleskýmL 
Okolo 11. hodiny dostoupili jsme se strany východní 
temene vrchu Hradištanského, jejž poněmčený Čeeh 
v okolí Radelsteinem přeldiil. 

Pokochavše se přerozkošným rozhledem po krajině 
Labem a Ohří ovlažené a od doby tuhých bojů přírody 
kuželovitými vrchy prostoupené, pochopili jsme ihned, 
proč si předkové povšimli toho vrchu, v pozadí zvolna 
vystupujícího, se všech stran dobře chráněného, s něhož 
krajinu nejlépe lze přehlédnouti. Příroda sama jim tu 
ochrany nabízela, dílo opevňovací sama jim usnadňujíc. 

Obrovské, z čediče vystavené a blinou hustě pro- 
míchané valy Hradišfanské jsou dvojnásobné. Vnitíhaí 
val táhne se nepravidelným kruhem po výběžcích vrchu, 

28 


435 


Přcdhútorické ohrady iupy Utoméřské. 


436 


jsa u paty celých 5® fiiroký a pomčmé k Urče n^kdy 
8 — 10^ vysoký, čemuž množství rozvaleného kamene 
nasvědčuje; nyni čitá výfika 3 — 5^ NejsUnéjěi a nej- 
vyifif jest val na straně severní k Lukovu, tam, kde ná- 
vríí avolna se sklání (opyS), odkudž tedy ze župy Bí- 
linské volnější pMstup býval. Silnější tento val nepo- 
stačoval k ochraně hradu proti Lémuzům : proto musil 
vystaven býti val druhý, který připojiv se se strany jiho* 
východní (proti Mrsklesům) k valu vnitřnímu, s ním 
▼ podobě kruhu stále pokračuje, až pák na severu 70^ 
od valu vniti[*ního se uchýliv a nejvěčši výšky a iírkj 
dosáhnuv, týmž sp&sobem na jihozápadu proti Mukovu 
a pHkrého srázu s nim se spojuje a kruhem utatým 
končí. Výška vnějšího valu, více nežli vnitfní hlinou 
promíchaného, jest až posud 2 — 3®, šířka 3— 4^ Prů- 
měrná délka ohrady od severu k jihu ve vnitřním valu 
jest 108^ šířka od východu k západu 94^ PHčteme-li 
k průměrné té délce ^08®) nejvěčši odchylku vnějšího 
valu od vnitihkího, totiž 70®, prodlouží se průměrná délka 
celé ohrady v 178^ Objemu má val vnitibni 310®, val 
vnější 340®. Několik stromů přerušuje jednotvárnost 
ohrady vniiřnL Stromy ty nad ostatní, celý vrch po- 
krývající stromy se vypínajíce, krásnou, zdaleka již se 
objevující korunu spůsobují. Vnější ohradu pokrývá 
bujná, mladá smrčina. 

IV. Čtvrtá, dne 25. září ohledaná a poslední z ne- 
proskouDiianých ohrad župy Litoměřské jest Hradisko 
(Radisken) mezi Libiovcem aMeronici se rozkládající. 
Po dosti neschůdné stezce od Meronic na Hradisko do- 
stali jsme se s přítelem Michlem do ohrady Hradiska. 
Valy její, z čediče a hlíny vystavené, byly někdy učinění 
velikáni: počínajíce na straně západní táhnou se u paty 
18® šířky majíce, výšky pak 3 — 6®, kruhem dosti pra- 
videlným po okrajích rozsáhlé, u prostřed značně pro- 
hloubené prostory k východu, kde veliké srázy počínají, 
a šířky i výšky valu ubývá ; odtud postupuje val a s nim 
i šířka i výška zvolna opět k západu, kde průchodem 
od druhé části jest přetržen. Na severní i jižní straně 
malé nižeji než Hradisko ležící pahorky nalezneš, jichž 
srázy přirozené valy a příkopy činily. Uvnitř ohrady, 
která zcela podobá se kotlině, z níž kámen a hlína na valy 
vybrány byly, roste líska, smrčí, borovice, dub a mo^n. 

Průměrná délka ohrady od západu k východu činí 
102®, šířka od severu k jihu 73®, celý ochoz 281®. Osa- 
mělé hory Liška, Eamýček a Vřánek stojí jako na 
stráži Hradiska na straně východo-jižní ; na severový- 
chodu spatiKš Bílinu. Hradisko toto bývalo první moc- 
nou ohradou proti župě Bílinské. 

Připočteme-li nyní k valům právě vypsaným ještě 
Velký Hrádek u Žemosek a Hrádek u Levína, v „Pra- 
věku" (str. 426—428) důkladně vyložené, bývaly v župě 
Litoměřské tyto ohrady : 


1. Hradisko (Radisken) mezi Libšovoem a Me- 
ronici ; 

2. Hradišfany (Radelstein) severovýchodně od Hra- 
diska, nedaleko vesnice Mrsklesů ; 

3. Hrádek velký na pravém břehu Labe u Velkých 
Žernosek, s menší ohradou a sídlem pohlavára „Hrád- 
kem Malým" ; 

4. Hradiště (Radischken) nad Litoměřici ; 

5. Hrádek u Levína. 

Ohrady ty na straně u Libšovce a Meronic v župě 
Litoměřské počínající táhnou se dosti pravidelným po- 
řádkem po výběžcích Českého středohon od západu 
k severovýchodu (u Levina), činíce pevnou, středem žu- 
py se táhnoucí čáru, kteráž u V. Žemosek Labem jest 
protržena. Veškery ty ohrady, jež vzdělali předkové 
naši, jsou ohrady sloeanskéy pro ochranu župy Litoměř- 
ské, jež sobě staří Lutomirici proti Lučanům a Lému- 
zům na straně severozápadní, DěČanům na severový- 
chodě, Pšovanům na východě a Čechům na jihu, i proti 
zahraničným nepřátelům vystavěli. 

Že ohrady ty slovanské jsou, dokládáme těmito 
důvody : 

1. Mají všechny stejné pojmenování, srovnávající 
se s jménem jiných ohrad v Čechách i po zemích Slo- 
vanských. 

2. Založeny byly mezi starými osadami slovan- 
skými, jichž jména posud slyšiš : u Hradišfan u Libšov- 
ce: Meronici, Žalkovici, Lahovici, Tremšici, Tríblici, 
Vojnici a j.; kolem Hradišfan: Drevici, Medvidici, Linici, 
Palici, Razici, Merlici a j.; kolem Hrádků Žernoseckých : 
Repnici, Žirkovici, Luhotovici, Vchynici, Lovosici, Pífifa- 
né; u Hradiště Litoměřského : Lutomirici, Mirovici, 
Kunratici, Pokratici, Žalhostici, Žitenici, Chotěslavici, 
Stankovici, Těchobuzici atd.; u Hrádku Levínského: Lo- 
šovíci, Mašovici, Petrovici, Tirovici, Trebované, Libe- 
šici atd. Osady takové, tedy nejstarší v Čechách, nalé- 
záme v nejúrodnějších částech župy Litoměřské kolem 
ovlažujioích vod a na výsluní Středohoří. Dále k severu 
do hor, jakož i tam, kde není vody ovlažujicí, kde bý- 
vala méně úrodná krajina, není osad patronymických, 
není tam ani ohrad. Patrno tedy, že obyvatelé slovanští, 
usadivše se v úrodném Litoměřicku, ohrad tjšch pro 
ochranu si nasypali a vystavěli. Proti zdání p. prof. Wo- 
cela, který Hradištany za ohradu keltickou pokládá, dá 
se důvodně namítnouti, že Slované, jako jiní národové, 
dělajíce si ohrady, jistě také užívali staviva, jehož jim 
poskytovalo místo k ochraně příhodné. U Žemosek, kde 
přístup na Hrádek volnější a kde též na temeni mnoho 
země se nalézalo, vystavěli si valy ze země a z kamene; 
na Hradišfanech, kde země nebylo, kde jen kámen če- 
dičový se nacházel, stavěli vnittuí val jen z kamene, 
vnější pak val z kamene a ze země, protože byl přistup 
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proti Bílinské župě již YoInéj6fy a Uiny dostatek tam se 
nalézal. Tak i na Hradifiti u LitoméKc. 

Měla tedy župa LitoměHki župni hrad na hra* 
dižtí a LitoměHc b rozsáhlým podhradím, i ▼ čas mira 
hojně obraným, a pět ohrad ochranných mezi osadami 
pro ěas války a jiného nebezpečí. 

Kéž by i ohrady ostatních žup brzy systematicky 

byly proskoumány, abychom poznali šiti strategické, 

která pokrývala vlast naSi za prvnějSlho v ni předků 

naěich přebýváni. Tím teprv stane se obraz staročeského 

po zemi rozsidleni zřetelnějším a přehledněj&ím. 

Posil. red> Často bývá nyní veden dávod o starobylostí 
osad E Mnoiného jich pojmeDOvaní patronymického. Jak jsoie 
sani pilným přemýslenín se přesvědčili, třeba tu vidy kritické 
opatrnosti, jelikož i xa pozdčjdf doby (po 10. století) osady 
byly jménem množným jmenovány. Není zajisté nic podivného, 
když i osadnici rújiiiorodi od osazovatele někam přivedení, 
po něm neb v jiné příčině jakožto k sobě náležejícť jménem 
množným od soasedfl byli jmenováni, jako la nejstarší doby 


čeledi neb obyvatelé slir^rodí. Není tedy plurál jako plunl: 
kolikrát jest mesi nimi třeba rotdíl několika století. Tak byly 
Nemanice od Domažlických založeny teprve r. 1591 (Pam. Vm^ 
280), Častolovíce nad Orlici i u Upé od některého Hronovice 
ku konci 12tého nebo v 13tém století a j. A což Petrovicí, 
Opatovicí, Mnichovici? Mnohá jména mají podobu prastarých, 
což jde odtud, že v mnohých rodech šlechtických, i v men- 
ších, po mnohá století (i v 16tém) s jmény starými se potkáváme. 
Od takových snkitantív množných nikdy xa lepší dpby jasyka na- 
šeho neodvoxovali Čechové přídavných na tc/^ý, než na sAý; vý- 
jimky X toho neshledali jsme v aktech 1 6. stol. skoro ani jedné. 
Měli bychom se k tomu spůsobu jazyka našeho zase navrátiti. 
Koncovka lejbý odvoxována bývala toliko od iinguhru, DAkaxem 
toho jsou mimo jiné příjmení šlechtická od jmen místních od- 
vozená a jmen mesiánských veliká síla: Tríslram HostalroesAý 
z Arklebic (1537), Přech Popovsiicý s Bexejovic na Popovicích 
(1 540), Albrecht Netvorský x Břexi na Netvořících (1 543), Jiřík 
Dešenský zDešenic (1539), Jan Chvalkovský xHustiřan (1535); 
ale Bernart Dúhiek§ z Dnbice (1541), Jakub Ubovický x Libo- 
vice (1535); pro pohodlnější vyslovení: Dašický, Byšický, Hor- 
šický, Hostický a j. 


Přispévky životopisné. 

Podává Jan Bohuslav Miliner. 


1. VAolav Vlóek z Óenova. 

Následujícími řádky objasňujeme poněkud soukro- 
mé poměry výtečného tohoto válečníka a vojenského 
spisovatele, jenž držel po jistou dobu hrad Helfenburk 
v Písecku. 

Jan ze Švamberkň, mistr převorství Českého, pře- 
vor a konvent bratři domu Strakonického (řádu maltan- 
ského) postoupili smluvou v pátek v den sv. Zikmunda 
1477 hrad Helfenburk s městečkem Bavorovem i se 
vSemi vesnicemi k bradu náležejícími, jak vfte to zboží 
od Voka z Rožmberka a bratíi jeho Jindřicha, Petra 
a Oldřicha smluvou na Krumlově ve středu v den 
sv. Lucie 1475 dědičně koupili, Václavovi Vlčkovi z Ce- 
nová a Zikmundovi » Čenaca bratru jeho za 5500 zl. 
uherských, a v neděli v den sv. Gottharda 1477 všecky 
listy téhož zboží se týkající jim odevzdali. 

Jsa pánem na Helfenburce, potvrdil Václav Vlček 
z Cenová listem daným ve středu před sv. Euiteřinou 
1479 městečku Bavorovu privilegium od Petra, Oldři- 
cha, Jana a Jindřicha z Rožmberka r. 1381 u vigilií 
sv. Bartoloměje apoStola udělené a od potomních drži- 
telův Helfenburka potvrzované. Výsada řečená udílí 
městečku Bavorovu práva všecka, jakých královské 
město Pisek užívá ; městečko Bavorov má Rožmberkům 
a nástupcům jejich v panství platiti tolik, kolik platí 
Písek královské komoře; službu vojenskou BavorovStí 
králi konati nemusili jako Písečtí : jen kdy na Rožm- 
berky udeřeno nepřátelsky, musili osobně vytáhnouti 
do pole až i za hranice království Českého; právní 


naučení měli sobě bráti z Písku (jako města královská 
z rady Starého města Pražského a města dle Magde- 
burského práva vysazená z Litoměřic je sobě brávala) ; 
pakli se strany nespokojily výrokem tam učiněným, 
mělo odvolání jiti k Rožmberkům a jich nástupcům 
v panství. Svědek toho potvrzení: „otec" Václavův Petr 
Kaplíř ze Sulejovic. 

Soudíme z toho, že Václav Vlček z Čenova měl 
buď Kaplíiku, dceru Petra Eaplíře ze Sulevic na ^m- 
berce, za manželku, aneb že řečený Eaplíř byl snad 
otčimem Vlčkovým. 

S těmito domněnkami nesrovnává se závět Petra 
Eaplíře ze Sulevic, který v pátek po sv. Michalu 1492 
hrad Vimberk odkázal Zdeňkovi Malovci z Chejnova 
a tvrz Sedlce Pavlovi Malovci z Borotína (D. Z. 2. H. 3.), 
kdežto by byl jinak snad přece zetě aneb pastorka 
svého zbožím svým nějak obmyslil. Možno tedy, že byl 
někdy jen poručníkem jeho. 

Václav Vlček z Cenová na Helfenburce, horlivý 
vojevůdce krále Vladislava, z hradu svého neustále mí- 
val půtky s Rožmberky a s jinými přívrženci krále Ma- 
tyáše Uherského. 

V letech 1478 a 1479 pustošeny mnohdykráte sta- 
tky Rožmberské ; jen malé bývaly u válčení přestávky, 
ku př. když Vlček nabidl za propuštění svých lidí zaja- 
tých zastavení rozbrojů. Též s pány z Lichtenšteina 
válčil pán Helfenburský, pleně statky jejich v Rakou- 
Bích ; Jindřich z VSechlap, purkrabí Helfenburský, pa- 
nem Vlčkem zřízený, vyjednával v lednu 1479 s Vokem 
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z Rožmberka o přfméH 8 LichteoSteiny, ale nájiždky 
vsájemně trvaly i v únoru téhož roku. 

Rožmberkům tudiž mnoho na tom záleželo, aby 
se zbavili souseda jim tak nebezpečného: profiež za- 
půjčili pánům Jindřichovi a Zikmundovi Priischenkům 
svobodným pánům ze Stettenbergu (od císaře Maximi- 
liána I. dne 27. února 1496 do stavu řifiských hrabat 
pode jménem hrabat z Hardecku povýšeném) ku koupi 
zbožf Helfenburského 8000 zl. uherských, načež Václav 
Vlček z Čenova pánům Pruschenkům smluven v pátek 
po sv. Matěji 1484 a v sobotu před masopustem t r. 
hrad Helfenburk za 8000 zl. uherských prodal a jim 
všecky listy toho zboži se týkající odevzdal. 

Nedlouho potom páni Prilschenkové pánům z Rožm- 
berka Helfenburk v zástavné drženi až do vyplacení 
půjčené trhové ceny, 8000 zl. uherských, postoupili, 
a konečně Olcfrich hrabě z Hardeku smlnvou r. 1503 
v sobotu před sv. Jiřím pánům Petrovi, Vokovi a OldH- 
chovi z Rožmberka Helfenburk za 14.500 kop m. dě- 
dičně odprodal. Václav Vlček z Čenova aneb bratr jeho 
zanechal, zdá se, dvě dcery Kateřinu a Veroniku, které 
byly snad poslední svého rodu. 

Kateřina z Cenová, po dobré paměti někdy p. Al- 
brechtu jinak Vojtěchu Tvochu z Nedvídkova vdova 
pozůstalá, zřidila závětí učiněnou v Litoměřicích v den 
sv. Mikuláše biskupa 1515 nadací, stvrzenou listem moc- 
ným krále Vladislava, daným t. r. ve Vídni v den sv. 
Jakuba apoStola. 

Ves Vorasice dává proboštu, děkanu i vší kapitole 
kostela sv. Štěpána v Litoměřicích k dědičnému držení, 
nařizujíc, aby čtyři mše na každý týden slouženy a na 
každý rok služba žalostní s vigiliemi za její duši i před- 
kův a příbuzných na den památky smrti její odbývány 
byly ; též chudí při kostele sedící a žáci za zpěv a j. 
byli závětí tou obmyšleni. 

Dále poroučí, aby paní Veronice z Kostelce, seslře 
její, ročně 15 kop gr. česk. vydáváno bylo, toliko do 
její smrti, polovice k sv. JiH a druhá polovice k sv. 
Havlu (D. Z. 6. J. 6.). 

K tomuto sepsání užito listů archivů Třeboňského, 
Netolického a Bavorovského. 

S. A.brahain z Gynterodu. 

Překladatel Xenofontovy Kyropoedie pocházel 
z otce Kríštofa. Tomuto, ujci svému, neb jeho dětem 
odkazuje Jeroným Mauvic z Patokiyj kšaftem učiněným 
ve čtvrtek po neděli Cantate léta 1566 (vtěl. v pondělí 
po sv. Valentině 1570) 500 kop grošů česk; Jiřího 
Qynteroday ujce a kmotra svého, jenž kšaftujídmu ně- 
kterou summu peněz byl dlužen, z toho dluhu propouští. 

Léta 1578 v pondělí po sv. Víte, Krištof, syn a dě- 
dic BLrištofa Gynteroda, i na místě bratra svého mladšího 


let nemajícího Abrahama z Gyntel-odu, kvituje 500 kop 
gr. č. (D. Z. 16. O. 120. 

Léta 1594 ve čtvrtek v den památní tří králův 
prodala paní Anna Hrobčická z Harasova s dovolením 
pana Oldřicha Felixe z Lobkovic, pána na Bílině, Kosti, 
Boskovicích a Blatné, arciknížete Arnošta Rakouského 
komorníka a hejtmana kraje Litoměřického, dvůr kpaecí 
v StráŠkově se vším příslušenstvím panu Abrahamovi 
z Gynterodu spolu manželce jeho Anešce za 900 kojf 
miš.; oba manželé položili téhož roku 12 kop. (Stará 
kniha gruntovní Beškovská čís. 1. fol. 431.) 

Abraham z Gynterodu nedržel dlouho dvoru svého 
v StráŠkově. Již léta 1602 v pondělí po neděli prosební 
přiznal se foha Řezáč na zámku BeSkovském, že sobě 
a manželce své s povolením pana Oldřicha Felixe z Lob- 
kovic, J. M. C. raddy a komorníka, koupil statek od 
urozeného pana Abrahama z Gynterodu za 900 kop miS. 
(Tamtéž fol. 433 p. v.) 

V zápisu JiMho Říhy z r. 1623 na týž statek uklá- 
dá se mu, aby vyplatil 131 kop Magdaleně, sirotku neb. 
Řehoře Řezáče, kterýž jí byl neb. p. Abraham z Gynte- 
rodu odkázal, patrně co zbytek tržní summy. (Tamtéž 
fol. 441.) 

Častěji zmíněný statek Gynterodský v StráŠkově 
má nyní čís. pop. 35. a dle Josefínského katastru 43 
jiter 1007D" výměry. 

Soudíme z řečeného odkazu od Abrahama z Gynte- 
rodu, Magdaleně, sirotku neb. Řehoře Řezáče učiněného, 
že snad spisovatel náš zemřel bezdětek. 

V Jungmannově historii literatury české (2. vyd. 
str. 558) psáno o Abrahamu z Gynterodu, že „byl na 
panství Oldřicha z Lobkovic, snad ve StráŠkově fará- 
řem^ a že „umřel 1609 v Kopidlně jakožto starší bratr- 
stva českého"^ V gruntovní knize Beškovské však Abra- 
ham z Gynterodu nikde se neuvádí co farář Straškovský 
aneb s důstojenstvím duchovním vůbec, čehož by zajisté 
nebylo nikterak opomenuto bývalo při vkladech zmíně- 
ných, pročež slušno pochybovati, že by byl býval toho 
času faraem v StráŠkově. Také mezi staršími jednoty 
bratrské jej nenacházíme; scházíf zajisté v seznamu 
starších od r. 1467 — 1671 (Gindely : Quellen zur Ge- 
schichte der bohmischen Bruder etc. Wien 1859, str. 450.). 

3. Pavel SkíVla ze Zhol^. 

Podáváme zde nové některé zprávy o slovutném 
historikovi českém a jeho rodině. 

Čerpali jsme hlavně ze spisu : Parentalía Carolo 
Mielniczky a Carlsperga, patři suo, quibus třes diver- 
sorum carminum libelli subjuncti šunt; PřagcB 1599, 8^, 
kterýž sepsal korunovaný básník Jiří Carolides z Karla- 
berka, z jehož ťtetí části, nadepsané: Genethliaca, ná- 
sledující vynímáme. 
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Otec slavného dějepisce^ Adam Skála ase Zboi^, 
narodil se v Pisku dne 13. února 1556 ; Carolides pK- 
psal k této správě tento chronostikon : 

Bis qVarto FebrVVs qVIntaqVe apparVIt OrtV 
Rite sáto PVero faVstVs, ADaMe, tIbL 

Nepocházelf tedy Pavel Skála ze Zhoťe z Vodňan- 
ské větve SkálAv, nýbrž t Pitecké^ kteréž obě, pro roz- 
větvenost tohoto^ již záhy v obou městech usedlého 
rodu, bedlivě rozeznávati slutL Adam Skála Písecký ne- 
byl tedy jeětě ani na světě, když Adam Skála Vodňanský 
dosáhl hodností bakalářské (14. července 1550^ a když 
Adain Vodňanský v radě městské zasedal (1569), bylo 
Adamu Piseckému teprv 13 let 

Adam Skála Písecký, později registrátor věčSích 
desk zemských, pojal v Praze dne 10. ledna 1581, tedy 
v 25. roce věku svého, Benignu Medlovu rodem z Krum- 
lova, za manželku. 

Dítky jejich, uvedené v závěti Adamově, učiněné 
v pátek po paonátce obráceni sv. Pavla léta 1610, na- 
rodily se : Pare/, potomní dějepisec ze synů prvorozený, 
mezi dětmi vůbec pak druhorozený, dne 10. července 
1583, Jan dne 5. prosince 1591, Mikuláš dne 20. ledna 
1593, Václav dne 13. února 1595, Anna dne 3. března 
1585 ; Adama druhého a Alžbětu v kšafte jmenované ná£ 
básník neuvádí : bezpochyby se tedy po r. 1599 narodili. 

Naproti tomu zná Carolides jiné, v závěti neuvede- 
né děti Adamovy, které za času sepsání kfiaftu snad již 
byly odbyty aneb dříve odumřely. Jsou to: Ludmila 
nar. 14. října 1581, Ludmila druhá nar. 4. září 1586, 
Václav první nar. 28. prosince 1588 a Adam první nar. 
18. červny 1590, zemřel dne 2. října t r. ; jen při něm 
jest úmrti poznamenáno. 

Náě historik Pavel Skála ze Zhoře oblíbil sobě dle 
Carolida za heslo slova : Patienter sustine ac spera. 

Ku svatbě syna svého Pavla sezval Adam Skála 
ze Zhoře dle tehdejšího obyčeje vedle jiných přátel též 
zastupitelstva sousedních měst Známef pozvání jeho 
vlastnoruční nadepsané : 

„Slovutné a vzáctné Poctivosti, pánům purkmistru 
a raddě města Slaného, pánům a přátelům mým milým 
a na mne laskavým^, z něhož se dovídáme rok a den 
sňatku Pavlova dosud neznámý. 

Pozvání čte se v tato slova: 

,,Sloftba svou V™ M™ vskasoji, Slovátné a vzáctné Poctivosti 
páni a phit«lé oioji nilí a na mne laskaví, zdraví plednč a pfí tom 
jiného vieho dobrého plPeji V™ M'" věrné a opKmné rád. 

Jakož pak jii některým t prostředku V^ M' jest věc vědomá, 
ie z vdle a obzvláštního vnuknutí Pána Boha všemohoucího i také 
8 dobrou a uvážlivou radou mých dobrých a laskavých pánAv 
a pMtel, Poeef, syn múj^ stav svflj proměniti a v stav sv. manžel- 


ství 8 ctfiou a šlechetnou paní Annou s Javořice^ dcerou po do- 
bré paměti někdy Cypríánovi mladším HošKálkovi odtudž z JavoHce, 
a vdovou též po dobré paměti, někdy mistru Janovi Plevkovi, 
měšCanech města Zatěe, pozAstalou, vstoupiti míní, kteréžto sva- 
tební veselí popřeje-li nám vŠechněm Pán Bůh všemohoucí dobrého 
zdraví 18. Maji, to jest v dlerý po neděli Cantate nejprve pHští 
e mésié Zatči s pomocí jeho svatou, konati se má. 

A poněvadž pak takový křesCanský skutek téhož svatebního 
veselí bez pHtomnosti vzáctných, dobrých a poctivých páoft a pMlel 
před sebe vzat a konán býti nemAže, poznávaje Já V^ W k sobě 
vždycky, jakožto své zvláště milé pány a přáteli, dobrou láskou 
a přízní nakloněné býti, zato \^ W sinžebně žádám. Že se k tomu 
tak laskavě nakloniti a ku poctivosti výšpsaných buddcích man- 
ielAv k takovému svatebnímu veselí k témuž dni svrchu oznáme- 
nému do města Zatěe najíti dáti, téhož svatebního veselí vedle 
jiných mých laskavých, dobrých pánAv a pNtel přítomnosti svou 
ozdobiti a s bázní Boží okvasíti pomoci ráčíte, ěehoŽ Já se zase 
V™ M"' všem společně i jednomu každému obzvláštně každého Času 
spolu i 8 týmž synem svým rád hotově odsloužití i všelijakým 
dobrým přátelstvím odméniti hleděti a na toto psaní mé laskavé 
odpovědi, s vykonáním mé i syna mého žádosti od V^ M' oče- 
kávati budu. 

S tím milosti Boží a svaté ochraně jeho V® M^ i sebe poroučím. 
On sám uašeho společného v dobrém zdraví shledání popříti rač. 

Dat v Novém Městě Praž. >° Maji 1®. to jest v sobotu pa- 
mátní den s<^ Filipa a Jakuba apoštolAv Páně, Léto 1604^. 
V™ M"' v službách volný Adam Skála ze Zhoře, Registrátor desk 
zemských královst. Českého.^ 

Manželka Skálová^ Anna HoSfálkova z JavoHc 
byla nepoehybně sestrou známého Maximiliána Hofifál- 
ka z JavofíCy primátora města Zatče, když náš Pavel 
Skála ze Zhoře mladé Hošfálky nazývá sestřenci svého 
syna (viz úvod k Hist Pavla Skály ze Zhoře ; v Praze 
1865, str. 8.). 

PovýSeni rodu Skalovského (větve Písecké i Vo- 
dňanské) do stavu vládyckého za Ferdinanda I. jsme 
dosud nenalezli ; ze známých titulářftv teprve r. 1589 
přichází Adam Skála ze Zhoře, neznámo který z obou 
toho jména. 

4. Dodatek ku článku : Jlf . Pavel KryHyán % Koldina 
od p. Ant. Rybičky v Čas. Musea kr. Č., 1864, str. 405. 

Dcera vlastni a dědička po někdy .M. Pavlovi 
Kristiánovi z Koldina Lidmila Lipenská z Koldina, pro- 
dala smluyou v pondělí v den sv. Vita 1598 učiněnou 
vesnici zděděnou Martinice Ferdinandovi LokSanovi 
z Lokian a na Březnici za 1250 gr, pr. č. a k této 
smlouvě v pátek po navětíveni sv. Alžběty t. r. před 
úředníky desk zemských se pHznala. (D. Z. čís. 172. 
lit. Q, 27. a čís. 128. lit. K. 25.) 

V čas prodeje dědictví svého Ludmila, dcera Kol- 
dínova, nebyla více Blovskou z Palatina, než již pro- 
vdanou Lipenskou. 
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(S pHlohon.) 


444 


V nejnovějším čase, kde obecná národa nafiebo hi- 
storie, jakož i zanedbávaná až posud sestra jeji, archaeo- 
logie plným květem rozkvétají, psáno též o pomezných 
cestách Českých a poukázáno častěji k jich důležitosti. 
My, nechtějice opakovati neb posuzovati, co v listech 
těchto neb jinde v pMčině té bylo povědino, promluvíme 
toliko o d&ležité stezce kladsko-polské, o níž histo- 
rikové a archaeologové nestejného jsou míněni, sami jí 
neproskoumavfie, jak se nám zdá, ani její ohrady. 

Nejvíce píle a studia věnoval starým pomezným 
cestám a zemským bránám v Čechách prof. Jos. Erben. 
Vypsav ve „Květech'' (m. roč.) vefikery pomezní cesty 
ěeské, přifiel konečně na str. 348. (č. 44.) i k stezce 
polské, kterou „dle očitého seznání" vypisuje : 

„Obyčejný^ píše Erben, ^a za starých časfiv jediné zná- 
mý přechod do Polska vedl krajinou nynějšího Náchodská, kdei 
ovšem půda k tomu velíce způsobena jest. NcboC krajina severně 
Náchoda, čiií pozdější djezd Poličský a Broumovský, byly ještě 
na začátka 13. století pustými horami, v kterýchž teprv po 1213 
a 1229 začaly se lesy mýtit a ěeské osady zakládat; OrliČné 
hory pak, přes kteréž vede nyní několik ovšem vysokých silnic, 
byly tehdái nepochybné ještě pralesem zarostlé. K tomu zabra- 
ňovaly rozsáhlé slatiny, podnes ještě ve vrcbovišti Divoké Orlice 
se prostírající, hlubší vniknuti do hor těchto, tak ie s této strany 
proti Kladsku nezbýval jiný přechod lei krajinou Náchodskou." 

^Cesta pomezní, kteráž těmito končinami od Hradce a Mile- 
tíná do sousedního Kladska, a tímto horským, osamotnělým kanto- 
nem do vlastního Polského Slezska vedla — nazývala se ,„Polskou 
cestou". Směr této cesty šel nepochybné od Hradce napořád ddo- 
lín Labe a Metuje až do krajiny nynějších Nahořau, nebo až ke 
Krčinu. Odtud pak povyšovala se cesta povlovně na nynější Vrcho- 
vinu po nevysoké pláni horské, a dostihla konečně nedaleko 
pozdější tržní ysi Provodova nejvyšší část této roviny. Odtud 
spouštěla se po stráních dosti hluboké rokle opět do údolí řeky 
Metuje, kteréž níže Bělovsi či vlastně u nynější silnice Náchodské 
dosti široko se rozevírá, a k němuž zde na druhé straně Metuje 
nízká náhorní rovina přiléhá, po kteréž nyní silníce na Stáný 
(Slaný) a Levfn, čili Městečko do Dušnik a dále ke Kladsku běží." 

„Rokli óné, asi na čtvrt (?) hodiny dlouhé, po kteréž pěšf 
pocestní nynější silnici od Nového Města do Náchoda vedoucí, 
podnes ještě obcházejí, říká se podnes ještě „Na Brance", a zde 
tadii náleží beze vší pochybnosti hledati bývalou bránu zemskou 
v těchto stranách, kteréž, jak staré listiny a zprávy u Kosmy do- 
svědčují, říkali za starodávna „brána Dobenínská". 

„Brána Dobenínská konečně," dí Erben na str. 350 dále, 
„připomíná se nejprve od Kosmy při r. 1068, kteréhož roku nad 
ní na poli Dobenínském od vojska českého, právě tehdáž pozděj- 
ším králem Vratislavem do války Polské vedeného, hlučný sněm 
držán byl, na němž strana Jaromírova, bratra krále Vratislava, 
volení onoho proti vůli králově na biskupství Olomdcké (?) pro- 
sadila." 

Pokud Erbenova udání jsou pravá, později doká- 
žeme; a uvedeme nyní náhled dra. H. Jirečka (Právo 


slov. I; 14.)| 8 nimž se, co do vfieobocnébo, a dílem 
i částečného popisu srovnáváme : 

„Krajina Kladská činila podobné předzemí Čech, jako Vito- 
razsko a Chebsko. Brána zemská stála na rozhraní Cech a Klad* 
ska, kdežto na rozhraní Kladska a Polska (Slezska) toliko stráže 
hraničně s hradem Brdem (Warta) se nacházela. Stezka polská 
šla z nitra Čech od Jaroměře k Dobenínu a Náchodu, odtud pak 
po řece ke hradu Kladsku a dále po Nise ke hradu pomezníma 
Brdu (Warta) ald.** 

A pouštěje se H. JireČek do výkladu „stálých hradeb stezk^ 
praví v témie díle str. 92 : |,Stálými hradbami stezek, rozdílnými 
od zárub a vkopft dle potřeby zdělávaných, byly tak zvaoé brány 
zemské neboli brány strážné, kteréž ovšem známe sice teprve 
zdob po r. 1000 jmenované custodiae porta, custodiae claustra, 
porta terrae, porta provincíae, munitio in custodia, in ipsa regionís 
janua, avšak pochodfcí patrně z dob mnohem starších. Ohradám 
takovým říkalo se vskutku a ne pouze v podobenství brána, 
branka, ježto se název tento podnes zachoval co jméno vlastní 
na dvou místech, kudy stezky šly a brány byly. Tak slově prft- 
chodíště u Náchoda „branka^, tak slově vesnice níže Hradce slez- 
ského podnes „Branka". Z výrazu o bráně Náchodské '(^tedy ne 
Dobenínské?} užitého „custodiae claustra'' lze souditi, že prft- 
chod ten bylo možné i %aiaraňli a jako m^HH^ aby se stal 
neprůchodným a nepřístupným.^ 

Podobné jako Jireček, pífie i věhlasný náí archae- 

olog J. Er. Wocel v ^Pravěku země české^ na str. 299. : 
,Stezka polská," vypravuje Wocel, „táhla se z Polska oé 
hradu »Brd" (Warta) po řece Nise přes Kladsko na pomezí če- 
ské k zemské bráně u Dobenína, odkud dále k Jaroměři vedla." 

„Na jihu od Náchoda zdvihá se vrch příkrý „Branka" ře- 
čený, na jehož površí stojí kostelík sv. Václava." 

Prof. V. VÍ. Tomek zmiňuje se o stezce kladsko- 

polské a o brance zemské u Náchoda ve svých „Dějích 

kr. Č." 3. vyd. str. 64.: 

„ . . . Tedy držel (Vratislav I.) sněm v leženi vojenském 
v poli n Dobenína blíž Náchoda, kdež byla jedna z bran zemských 
přes hory do Slezska (1068)." 

Znamenati též sluší, jak se Jos. Myslimir Ludvík 
ve svých s velikou píli sestavených a P. Rojkem vyda- 
ných „Památkách Náchodských '^ na str. 6. o stezce 
a „Brance Náchodské^ pronááí. 

Píšef Ludvík, jenž dlouhá léta 1820—1831 v Ná- 
chodě namáhavě byl kaplanoval, a památkám zdejSím 

velkou pozornost byl věnoval, takto: 

„ . . . Hledíce pak k ddolí Náchodskému, prostírajícímu se 
až k Levínu, podoba jeho podobá se liplně bráně, čili průchodu 
dzkému, obraženému z obé strany vrchy dosti vysokými ; avšak 
i to velmi znamenito. Že po více než 800 letech zachoval 
se nám starodávný název brány zemské v dstech lidu, když po 
dnes cesta od kostela sv. Václava k Starému Městu (rozuměj 
Star. Náchodu) s vrchu dosti příkrého k ddolí hlubokému vedoucí, 
i s lesem tamním, nazývá se Branka (t. dzký vchod do brány 
zemské).*^ 
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A P. Rojek pifie o „Brance Náchodské^ (v Slov. 

Nauč. n, 217) takto : 

„Dobenfn (Dubenín), pohoK (a ne vesnice?) svcdojícf se 
t niiin Metbojských a Úpskýcb v okr. NovomÓsiskéin v Čechách, 
1270' nad moK, na cesté mesi Náchodem a Novým Městem, od- 
kudi přehled po kraji ai k Hradci Králové. Zde bývala jedna 
z hlavních bran *emikjch a strážných na cestě do Polska (Slez- 
ska), poknd pomesi české kolkolem široce pokrývaly lesy, jakož 
posud prikrá itráá a cesta lemí k Náchodu sluje Branka, kdežto 
v ěervon 1068 knize Vratislav bratřím svým Kanrádovi, Otě 
a Jaromírovi položil sněm pod žírým nebem v leženi vojenském 
o volbu nového biskupa pražského.'^ 

Jsou tedy miněni o stezce a zemské brance roz- 
dílná a nejasni. Miněni Erbenovo^ že stezka kladsko- 
polská počínala u hradu Brdy (Warta), a že se odtud 
dále po řece Nise Kladskem přes Dusnik, Levin a Sla- 
ný na pomezi české táhla, že pak, za Slan^ hranice 
české překročivši, dále podle řeky Metuje skrze Béloves 
jižně 80 vinula, souhlasí dokonale s náhledem Wocelo- 
vým, Jirečkovým, Ludvíkovým a Rojkovým (Čas. č. mus. 
1845, 53.)^ a my též zcela k němu se přidáváme ; žeby 
pak stezka kladsko-polská dále s Metuji jihozápadně, 
jak Erben tvrdí, byla pokračovala, a pak dále po strá- 
ních přes dosti hluboké rokle nahoru — jak i pan Ro- 
jek ujiStuje — k pozdější vesnici Provodovu byla po- 
stupovala, a od Provodova dále k Vrchovinám, Krčinu, 
Nahořan&m až ku Králové Hradci zase po Metují 
a Labi se táhla — tomu nikterak přisvědčiti nemůžeme. 

Údolí řeky Metuje jest místy, jako v „Pekle^, 
tak uzounké, tak stísněné, že mimo řečiště jiné ro- 
viny nenajdeš. S velikou tíží může jen sem a tam, 
a jen v letě, muž za mužem postupovati, stráně pak pod 
Provodovem jsou, jak Erben, Rojek i Ludvik dosvědčují, 
dosti příkré, velmi neschůdné, zvláště pro věčSí zástup 
lidu, jako pro vojsko, kupce atd. A kdo ví, jak krajina 
kolem Vácslavic a Provodova v zimě vypadá — ten 
v strašných závějích a na příkrých stráních pod Dobe- 
nínem a podél Metuje památnou stezku kladsko- polskou 
hledati nebude. Vykázalaf sama příroda předkům na- 
šim schůdnější cesty do hrabství Kladského a jím do 
Polska — nežli ostrohy Dobenínské. 

Erben, Rojek a jiní dali se k svému domnění svésti 
jen zprávou Kosmy, kterýž (I, 141 — 146) o knížeti 
Vratislavovi 11. a jeho výpravě do Polska takto vy- 
pravuje : 

„Ventum erat ad custodiae portám, qua itur in 
Poloriam ; et in loco, qui dicitur Dobenin, dux convocat 
populum et proceres in coetum.^ 

I to jest nepodstatné, že prý rokle od Nového mě- 
sta nad Metují k Starému Náchodu vedoucí „Brankou** 
slula. 

Dr. Jireček a prof. Wocel stezku kladskou toliko 
slovy obecnými vypisují, krajiny Náchodské snad ne- 


seznavše : táhla prý se z Kladska k Českému pomezi, 
odtud pak dále k* Jaroměři. 

Kladsko-polská stezka počínala tedy na hranicích 
kladsko-polských (slezských), tam kde pomezní hrad 
Brdy (Warta) co stálý její strážce se vypínal. Odtud šla 
podle řeky Nisy k hradu Kladskému, DuSníku, pak kLe- 
vinu a k Slanému (posud obci Náchodské patřícímu), od- 
tud pak, trochu se výšíc, k hranicím českým postupovala, 
a tu, naproti nynější továrně p. Pickově do ůdoli Metuje 
vcházela, jdouc pak údolím z Bělovsi, kolem Starého 
Náchoda, za nímž vkročila do údolí potoku „Stříbrné- 
ho^, asi tam, kde nyní stojí osamělý dům p. Antoše. 
Odtud vedla stezka širokou úžlabinou, až pak tam, kde 
na levé straně příkré, hustým stromovím porostlé ná- 
viií, v právo pak mohutný, vysoko nad celé okolí se 
vypínající vrch strmí, a jimiž stezka znamenitě jest zú- 
žena. A toto, po levé straně stezky se vypínající, a dále 
jihozápadně až k památnému kostelíčku sv. Vácslava ^, 
pod nímž dědiny Vácslavice a Pro vodový se rozkládají, 
táhnoucí se příkré návrší nazývá lid okolní aŽ po dnes 
„Brankou^, a to dle výšky a rozsáhlosti „Brankou vel- 
kou^ a „Brankou malou**. Obě „Branky** jsou od strany 
Náchodské znamenitě 10 — 25* vysoké, velmi příkré 
a ostrožné, i nyní velmi neschůdné, a bývaly snad 
druhdy zcela nepřístupné. O nějaké cestě přes „Bran- 
ku** vedoucí nevíme, leda o lesní cestě vozové, v po- 
sledních letech upravené. 

Příkrý pak, v právo od stezky se vypínající, přes 
30® vysoký vrch sluje „Homolka**. „Branka** a „Ho- 
molka** jsou od sebe vzdáleny asi 150°, činíce krásný, 
přírodou samou opevněný průsmyk. Že tímto průsmy- 
kem, nikoli nad Provodovem, kde přikré, ostrožné 
skály strmí, stezka kladsko-polská vedla, každý se 
snadno domyslí, i kdyby obě její přirozené bašty 
sám neproskoumal. Dobře tedy vyložil Jireček slova 
„custodiae claustra** v ten rozum, že průchod brány 
zemské mohl býti zatarasen a zavřen, aby se stal ne- 


Kostel BV. Vácslava v století XIV. faml, nyni filiální, k Nov. 
Mčstu nad Metují patřící, byl v poslední vilce „Ňčmcftv s Nčmci^ dne 
27. 6ervna 1866 od pruských granátft, které sem délostřelci na éeské 
myslivce, la adí hřbitova ukryté, vysílali, silné porouchán, a (Ho* 
lichftv) obraz sv. Vácslava na hlavním oltáři skoro nadobro rozstřílen. 
Pod tímto kostelem rozkládá se víska Vácslavice, stojící na gruntech 
nékdejáího Dobenína, který se dle Palackého Dějin I, 1, 327, jeité 
mezi léty 1359—1417 připomíná. (Po smrti plebana Řehoře uveden 
byl fiirářem Kréínským roku 1359 do kostela Dobenínského Martin 
z Čemdic, farář Kladrubský. Patronem kostela byl Ruben z Locheníe. 
Právo podací ku kostelu sv. Vácslava na Dobeníné přivtélil Bonifa- 
cius IX., zároveA s kostelem v Liboci, ku kláfteru Břevnovskému dne 
17. června 1396. Red.) Válkami husitskými zpustl Dobenin na dobro. 

') Provodov. O tr<ní této vesnici Ukto zmíňige se Ludvík ve 
svých „Památkách mčsU Náchoda^ str. 6.: „Významný jest nasev 
oboa, tehdáž poslední vsi trhové nod branou zemskou, Provodova, 
poukazigící na povinnost obyvatel&v proved dávatí a doprovázeti 
áírými lesy neb hvozdem posly neb úředníky knížecí a vojsko zem- 
ské do Kladska.^ 
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průchodným a nepHfltupnýmy což pH Brance Náchod- 
ské opravdu shledáváme. 

K přirozenému opevněni průsmyku Náchodského 
přičinily ruce lidské stražiStě a opevněni umělé, které; 
sachovavfii se až po naSi dobu, mezi nejstarši a nej- 
památnější svého spůsobu v Čechách náleží. Jsouf to 
valy na ^Homolce^, jichž vypsání přidružujem k před- 
historíckým ohradám námi objeveným a v sešitu tomto 
siřeji vyloženým (si. 431. sld.). 

„Homolka^, jako jiné ohrazené vrchy, na temeni 
v dokonalou rovinu upravena, kolem ostrohu toliko je- 
dním valem, tam pak, kde přistup zdál se býti volněj- 
ším, dvojím mohutným valem byla a jest posud opevně- 
na. Ochoz vnitíniho valu jest 97^ ; výška jeho podnes 
ještě 2 — 4", šířka u kořene 3 — 5® ; průměrná délka valu 
asi 31^, šířka 23 ^ Druhý, vnější val, který, u strany zá- 
padní započav, kolem vnitřního valu až ku straně vý- 
chodní se táhne, a místy až do 5^ od vnitřního valu se 
vzdaluje, má objemu 87®, výšky a šířky 4— 5^ Vchod 
do valů na Homolce býval, jak po dnes dobře poznati 
můžeš, se dvou stran, se strany od Vy sokova, kterážto 
dědina leží již u vnitir země, za „Brankou^ zemskou, 
a se strany Starého Náchoda. S ohrazeného toho stra- 
žiště bylo a jest viděti daleko široko : na východě vy- 
stupuje na skále (300' z výši) zámek Náchodský, někdy 
sídlo pověstných Koldův ze Žamp^cfau, slavného krále 
Jiřího z Poděbrad, nešfastného Trčky a hrdých Piccolo- 
minů, pod ním pak v krásném údolí Metujském známá 
Běloves 6 lázněmi železnafými, již krásné lesy Náchod- 
ské a Slánské obrubují; za nimi vystupuje dlouhé, 
kladské pohoří, jenž se co velikán nad okolními ho- 
rami vypíná ; na jihu rozkládá se Starý Náchod, jiho- 
západně „Branka^, kolem níž silnice od Náchoda k No- 
vému Městu nad Metují se zatáčí; na západu zdvihá 
témě své ode dne 27. července 1866 památný Vysokov, 
pod nímž mnoho umělých, těla v krutém boji 27. čer- 
vence 1866 tu padlých Rakušanů a Prušanů tížících 
památníků spatiHš; za Výsekovém pevnost Josefov, 
&adec Ejrálové a jiná města se objeví. 

I druhé návrší „Branka^ bylo někdy opevněno. 
Vidii tam po dnes zůstatky mohutných valů na širo- 
kém rovném temeni, které během času byly rozkotány, 
což se na Homolce nestalo; 

Průsmyk Náchodský, jímž šla stezska zemská, slul 
druhdy branou země,.kteréžto pojmenování později přešlo 
na návrší v levo od stezky až k Václavicům se táhnoucí, 
někdy snad Dobenínem, nyní „Brankou'^ zvané. Že pak 
v krajině té lesnaté brána zemská přirozeně i uměle 
8 obou stran opevněná, snadno a rychle sruby mohla 
býti zatarasena, jistě neužil o ní Kosmas náhodou, než 
8 rozvahou významných slov „claustra custodiae" (tara- 
sy stráže zemské), a hodilo by se k této strážné bráně 


(porta custodiae) i jiné slovo Kosmovo, ,)mumtio in 
custodia^, protože tu bašty přirozené i pevnostmi čili 
ohradami umělými byly sesíleny. Obyčejné pojmeno- 
váni Kosmovo : „porta terrae, porta provinciie, regionis 
janua^ nevy značilo by povahu a důležitost průsmyku 
Náchodského. 

Sem tedy vztahuje se vypravování Kosmovo 
o Vratislavovi r. 1068 : „Přišli jsou ku bráně stráže, 
kterou se jde do Polska ; a na místo, jenž se zve Do- 
benín, svolal kníže na sněm národ i panstvo.^ 

Brána ta zemská neslula Dobenínskou, Dobení- 
nem pak slulo návrší, táhnoucí se od průsmyku Ná- 
chodského až k Novému Městu nad Metují. Sněmo- 
váno pak bylo na polích, která se nyní nad Václavici 
rozkládají. A nemohl s lidem svým v lesnaté krajině 
tábořiti jinde, nežli na planině Dobenínské, k Provo- 
dovu se sklánějící. Že by byl Vratislav stezkou k Me- 
tuji postupoval, proti tomu svědčí nejnovější osud Pra- 
sáků dne 27. června 1866: z pluku Hartmannova, 
ženoucího se rychle od Václavic (Dobenína) k Metuji, 
mnozí se potloukli a zabili. Pojmenování brány „Dobe- 
nínské^ zakládá se na chybném výkladu slov Kosmo- 
vých. Srovnáváme se tedy s Tomkem, dle něhož byl 
za Vratislava sněm u Dobenína blíže Náchoda, kdež 
byla brána zemská. 

Bráně Náchodské, již Václav I. zatarasiti dal, bylo 
Cechům děkovati za €o, že Mongolové, zvítězivše u Leh- 
nice dne 9. dubna 1241 a chtějíce župou Kladskou do 
Cech vtrhnouti, ani s lehkými svými koňmi branou Ná- 
chodskou do země nemohli vniknouti, načež se do Slez 
a na Moravu obrátili. 

Drahý důvod, za kterým „Branku" stezky kladsko- 
polské za. Starým Náchodem, nikoli u nynější dědiny 
Dobenína čili někdejších Vácslavic hledáme, jest ten, že 
se tu při vzdělávaní rolí, zvláště pak při zakládaní 
polní cesty k polím p. Stolína vedoucí, přišlo nedávno 
na dlažbu a terasy, kterými se někdejší stezky v těchto 
místech následkem zdýmajícího se „Stříbrného potoku" 
sem tam trochu močálovitá a méně schůdná opravo- 
vala, aby se po ni pohodlněji choditi a jezditi mohlo. 

Třetí důvod poskytuje nám jméno a poloha Sta- 
rého Náchoda, ležícího v údolí řeky Metuje : hned za 
ním vedla stezka kladsko-polská kolem domku Anto- 
šova v právo, a postupovala povlovně mezi návrším 
„Brankou" a „Homolkou" vzhůru k nynějšímu hostinci 
Vysokovskému. Chtěl-li kdo jíti do vnitř země, musil 
bráti se povlovně průsmykem vzhůru kVysokovu, na 
němž stezka nejvyššího stupně dosáhla. Byl tedy od Ná- 
choda kVysokovu^ opravdu chod vzhůru čili ná-chod. 


') Jako se má Náchod k Vysohavu^ Uk se mají blízké Na- 
horany kDolshu. 
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V Starém pak Náchodě bydleli od starodávna chodové, 
jichž úkolem bylo Btibežiti bránu stezky kladsko-polské. 

V okoli Náchodském místní jména patronymická 
jen po řidku se vyskytuji, a ta od osazovatelů pochá- 
zejí (Bohuslavice^ Chvalkovice), Václavice pak po ko- 
stelu sv. Václava jméno mají. Jest jich snad proto tak 
málo, že mocní Slavníkovci, kteří župami Charvátů 
vládli, v lesnatých těch krajinách nedali žádnému rodu 
vyniknouti, ty pak osady, které za jich panováni na 
místech příhodných byly založeny, nejvíce od povahy 
místa pojmenováni vzaly, jako : Náchod, Yysokov, Na- 
hořany^ Dolsko, Smržov, Mrskolesy, Dolany, Světlá, 
Babí, Ujezdec, Slatina, Dřevíc, Ždáxek, Rovný, Starý, 
Jestřebí, Sněžný, Mezříč a j. 

Z toho, co jsme vyložili, jde na jevo, že nesluší 
hledati bránu stezky kladsko-polské u Dobenina, než 
u Náchoda, pročež by ta brána dobře slouti mohla bra- 
nou Náchodskou. 

Stezka kladsko-polská fila kolem hostince pod 
Výsekovém v levo až k poslední trhové vesnici Provo- 
dovu kolem zaniklé dědiny Dobenina, kdež se rozdělila 
na dvě. Jedna vedla ke Lhotě, Nahořanům a Dolsku, 


odtud opět k Metuji, již pak blíže Veselice opustila 
a přes Jaroměř dále do vnitra Čech se rozbíhala ; druhá 
šla přes Krčin, kde byl most a mýto jako u Bělovsi, 
k OpoSnu, odtud přes Týniště k Pardubicům a ku 
Praze.*) 

O historické důležitosti brány zemské Náchodské 
v širším spisu promluvím,* jakž toho brána ta zasluhuje. 
Branou tou přistěhovali se Charváti a jiní slovanští 
kmenové do nynější České vlasti ; branou tou přichází- 
vali nepřátelé, kdykoli od severního* východu hrozila 
vlasti válka neb pohroma od Poláků, od Tatarů, za 
zhojných Eoldů ŽampaSských, v čas války třicítileté, 
za Bedřicha 11. i za poslední smutné doby, když Bran- 
ka od Prusů dříve nežli od vojsk rakouských byla ob- 
sazena, za kteroužto příčinou ubohá vlast tolik žalu 
a bídy zakusila. Brána Náchodská byla tedy ne po- 
posledním původem konečného zbortění buntu něme- 
ckého, a ve válečnictví po vždy bude místem důležitým. 


*) Dle městských památných knih mésta Fíáchoda byl první 
most a clo u Bélovsi, tedy na hranících Kladských, druhý a mésta 
Krčina. Mosty ty a clo obci Náchodské patřily. 


Z poříčí Orlického. 

Sepsal A, Baum. 


Dávná touha má poznati Orlické údolí leto&ním 
rokem poněkud byla ukojena. Není tu nebetyčných hor, 
ohlušujících vodopádů a velkolepých panoram ; nejsou 
tu skály vzbuzující pocit hrůzy ; neskličuje tě tu my- 
šlénka, že jsi proti těm obrům přírody nepatrným ato- 
mem; nesvírají se ti tu prsa, bys poznal nicoty své: 
jako v rozkošnou zahradu vejdeš, šumící Hčka neb 
potoky mírné návrší porostlé lesy zapáchajícími smol- 
nou vůní, květné a travnaté lučiny jako perské koberce, 
úrodná pole, ovocné zahrady, tu město, tam ves, lid 
dobrý český ; prsa se šíM, oko obraz za obrazem stihá, 
nemohouc jich vSechněch pojmouti — tof • ráj, v němž 
jest člověk člověkem a pánem přírody I 

Díváš-li se na tuto božskou přírodu, vzdechneš si : 
Tu jest snad lid šťasten, lidé-li ho netrápí ; příroda mu 
přeje ! Jsou opravdu a byli tu lidé vždy šťastni ? Jako 
Dantův olověný plášf sevře nás tato otázka. — Tu pe- 
vný hrad v ssutinách, tamhle veselé městečko druhdy 
hradbami obehnané; tu samota, jindy živá ves; tam 
chudá víska, jindy hlučné město ! „Vášně lidské vždy 
tytéž jako příroda věčna I'' Jakou má krajina ta historii ! 

!• óastolovice. 

Potoky Alba (Běla) a Kněžna spojují se tu v Ba- 
hníci a vtékají do Divoké Orlice. Při stoku tom bývaly 


bažiny, v jakýchž vyhledávali nejstarší obyvatelé vla- 
sti naší lUulku a bezpečného přebývaní, jako v Libici 
a jinde. ') Řeky poskytovaly ryb, lesy zvěře^ vymýtěné 
mírné výšiny obilí k vyživení. Tudy šla i cesta do 
Orlického údolí. 

y 13. století, když francouzský spůsob opevňo- 
vání do Němec, odtud pak do Cech zaveden byl, staro- 


') fteku, svliště splaynon, lze povalovati aa otevřenon cesta čili 
silnici v krajině. Proto podél řeky viude s nejstarifmi osadami se po- 
tkáváme. Normané vcházeli do Gallie podle řek, opevňovali se v mo- 
čálech na poloostrovech prftkopy, náspy a hraienim kůlovým. V tako- 
vém obraženi chránili svou kořist, vybojovanou na Francích a Gallo- 
římanech. Jedno opevniní podporovalo druhé, tak 2e řeka v moci 
výbojného nepřítele zftstala a tudíž i krajina podél řeky. Norraanské 
opevnéní jevi již jakýsi chablonovitý systém, i domova do Gallie 
přenesený. Frankové opevňovali rozsáhlá místa, do kterých se lid 
okolní v Čas nebezpečenství se viíin majetkem utíkal. V takových 
ohradách byly i polnosti. V Čas míru bývaly ohrady, ty pusté, jen 
pán (chef) se svou čeledí v nich přebýval. Frankové oblíbili si po- 
zději spůsob sídlení normanského na ostrozích, snáiejíce náspy hli- 
něné i z kamene, jako Normané. (Violetleduce : Dictionaire archi- 
tecture, úvod k článku „Chateau".) I naši praotcové, ač ne co yýboj- 
níci, vcházeli do nové vlasti též podle běhu řek, oblibujíce si ope- 
vňování v močálech. Uvážime-li, co J. Green o praobyvatelích Anglie 
píle a co Blackmoore stvrzuje, dále sídla Švýcarská a v Aemilii ve 
Vlaiích a nejnovější Roseuvo pojednání „v Revue archaeologique^ 
o nálezích v Egyptě, přicházíme opět k úvaze Blackmoora, že co do 
principu chráněni a opevAování veškeři praobyvatelé země se sro- 
vnávají, vyjmouc obvyklé spftsoby schematické, po nichž mftžeme 
souditi o tom neb onom národu. Kéž bychom měli již aspoň takové 
prostředky, bychom mohli tak daleko dospěti jako Francouzi a An- 
gličané v proskoumáni nali milé, ač mnohem menší vlasti! 

29 
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bjlá ohrada v močálech sotva již stávala. Nevládl již 
rodině volený vládyka ; pán feudální hlásal nevolníkům 
a manfim zákony. Nebydlel ve středu usedlosti, než vy- 
hledal si výfiinuy aby na ní bezpečněji a důstojněji mohl 
vévoditi, odloučiv se od porobníků, bydlících pod hra- 
dem, uděluje jim milostí svého pohledu jen tenkráte, 
když služby válečné konali neb platy na hrad pH- 
náěeli. Vážnost obývaní panského zvýšena i tím, že 
kostel neb kaple v objemu opevnění hradního byly vy- 
staveny, by tak ^^lidé^ poznali, že nemají na světě nic 
jiného, nežli boha a svou nejmilostivější vrchnost. Pán 
Častolovský vyhlídl si k obývaní návrSÍ „Skalku", tam 
kde až posud hlavní kostel stoji. ^) Výšina ta jest s je- 
dné strany chráněna Bahnicí. Někdy ovšem, když řička 
pro husté lesy byla vodnější, bylo možná „Skalku^ 
jednoduchým příkopem (stopy po něm můžeš po dnes 
ná východní straně viděti) se všech stran zaplaviti. Ne* 
mysleme si, že by veškera panská sídla bývala ka- 
menná stavení pevná jako skála; příkop, možná-li, vodou 
zaplavený, pevná zeď s cimbuřím a ochozem, opatřená 
branou a padacím mostem byly celou panskou pevností. 
Někdy stávala zeď jen na nejnebezpečnějším místě, 
ostatní hrazení bylo kůlové neb plaňkované. Obydlí 
panské záleželo mnohdy z jediné věže, ostatek byl ze 
dřeva, nebo i věže scházela, a palác byl celý dřevěný. 
Dosti zhusta nalézáme dřevěný palác (obydli panské) 
a kostel kameny, střílnami a úzkými chodbami opatře- 
ný (ecclesia incastellata), který býval posledním útul- 
kem před nepřítelem jak vrchnosti tak i osadníkům. 
Snadno si tedy možná vysvětliti, že valný počet dří- 
vějších opevněni středověkých, zvláště menších, neměl 
dlouhého trváni. Jak hrad Častolovský v XIII. a XIV. 
století opevněn býval, nelze říci. Posud rozvaleniny 
dvou opěracích pilířů a stopy zdi na straně k vodě bý- 
vají pokládány za zbytky hradu, který nebýval nikdy 
důležitou fortifikaci, v ló. pak stol. jmenuje se tvrzí. 
(A. Č. V. 560.) U Schallera jest jiné návrší co hradiStě 
zaznamenáno, čemuž veškery podmínky středověkého 
opevňování odporují. 

Dle tradice býval prý tu dřevěný kostel sv. Kate- 
řiny, který nynějšímu kostelu, roku 1770 od Filipa Fr. 
hraběte Šternberka vystavenému, ustoupiti musil. Ale 
v knihách konfirmačních připomíná se vedle kostela 
Častolovského toliko kaple (1372) a oltář sv. Kateřiny 
(1391), k němuž zvláštní oltářník čili kaplan ustanovo- 
ván býval. Úcta k mučenici sv. Kateřině záhy po ze- 


*) Mftieme dYOJiho 0pftaobii hradů roseznávati : hrad na ftrmé 
neJTyiái skále, jejž i dáli lze jíl vidétí, a hrad na mírném návráL 
krytý se itrany nepřálekké lesy a horami yyišfmi (en masque). PA- 
vod léchto hradA mAiene poloiití do XII. ai do začátku XV. století. 
PoTné zámky ▼ niiiné vodou zaplavené náleiejí jíi do sklonku XV. 
ai do aaiátku XVO. století, co pevnosti jsou dAleiitosti velmi ne- 
patrné. 


mích křesťanských se rozšířila^ tak že kostely její k nej* 
starším kostelům 11. století náležejí. Jméno Kateřiny 
bylo také dosti oblíbeným v rodu pánů Půtů z Často- 
lovic ; nebot i dcera i vnučka pana Puty (f 1415) Kate- 
řinami se nasávaly. Nynější kostel zasvěcen jest sv. Vitu. 

V zámku Častolovském nalézá se vyobrazeni zám- 
ku z r. 1606, jak jej Oprstorfové vystavěli. Jest to vel- 
ký obraz olejový. V pozadí vidíš Skalku, na ni pak 
kostel 8 presbyteriem jaksi osmihranem uzavřeným. Ko- 
stel jest obehnán zdí s opěracími pilíři. Dále jest viděti 
vysoké zbytky snad bývalé tvrze. Střecha na kostele 
jest nizká ; východní stěna presbyteria má kulaté okno 
jako kostel nynější ; levá loď má přístavek. Zdali rou- 
bící zeď bývala hřbitovní, nelze z obrazu uhodnouti. 

Že nynější kostel r. 1770 vystaven byl, jak nad 
vchodem čteme, ač ne „z gruntů^, dobře se slohem 
renesančním se shoduje. Ze staršího kostela pocházi 
cínová křtitelnice z roku 1589, již slil Hradecký kon- 
vař Váša za faráře Jana Hradeckého.^ Oltáře a náčiní 
kostelní jsou slohu copového, obrazy řemeslné, zvony 
velké a zdařilé (z let 1612, 1564, 1509). Na východní 
stěně presbyteria jsou náhrobní kameny rodiny Jana 
Matějky z věku 17., věčší i menší, stejného umění ře- 
meslného. Nápisy některé mají léta z konce 16. století, 
což se vysvětliti dá tím, že v 17. věku pro všechny 
členy rodiny, i dříve již zemřelé, náhrobní desky udě- 
lány a do zdi souměrně jako pištaly u varhan zapuštěny 
byly ; mají vesměs toliko místní důležitost. 

Na náměstí, pravidelně v 14. století vysazeném, 
stojí špitál s kapli sv. Václava, založenou r. 1647, opra- 
venou r. 1784. Na kapli jest z věnčí znak Šternberský. 
Kaple, slohu copového, dělí špitál na dvě části : v levo 
přebývají Spitálnice, vpravo špitálníci. V kapli najdeš 
málo zajímavého. Starožitný obraz sv. Václava byl prý 
do Zasmuk zavezen a nahrazen obrazem, o kterém 
8 pobožným citem raději pomlčíme. Nepochybně stalo 
se to přenesení sv. Václava proto, že jest v kapli velmi 
vlhko. V právo a v levo od oltáře visí dvě podobizny 
OprstorfŮ. Levý obraz jest co epitafium zakladatele 
špitálu Oty z Oprstorfu, zemř. 1647, a dovoluje-li 
aesthetika zsinalou tvář mrtvého veřejně na odiv ma- 
lovati, pak malíř epitafia sám sebe překonal. 

Právě jsme litovali, že po bývalém kostele ne- 
nalézáme ani stopy : vše bylo zcopařeno. Ale div di- 
voucí : 19. stol. které se tak hrozně durdí, že minulé sto- 
letí tolik starožitných staveni zoopařilo, a tak hrdé jest 
svým historickým a aesthetickým vzděláním, ejhle to naše 
století hřeší pďlvě tak jako století předešlé. Neb není to 


*) Vypravuje se, 2e starH kostel byl dřevený a ie požárem 
v popel obrácen byl : ale sotva by se křtitelnice byla zachovala. 
Nizká střecha na kostele malovaném moiná Ie z nooze po nějakém 
poáám pochází. 
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hřich, když se stará dobrá renesanSni stavba zgotisuje? 
Pravda se může odpověděti, že býval na bráně nápis : 
Si cuiquam domus haec non sat bene structa videtur. 
Si finit hanc nobis, exstruat ille saam, 
což si častolov&ti ve volném českém překladu dobře pama- 
tuji. Jesi podivná cboutka arístokratickji, povstalá v sto- 
leti nynějfiim, sidel svýcb opravovati slohem gotickým. 
Jedni to jmenuji slohem Toudorským, jini slohem nor- 
manským, jini slohem alžbětinským, a těch Winsor 
Castle-A přibývá jako hub po vlažném deštičku. Je-li 
staveni skutečně staré středověké neb beze slohu, re- 
staurujte si je slohem přiměřeným, u nás třebas Vladi- 
ilavškým ; ale chraňte se gotízováni staveb renesančnich 
dobrých, třeba i copových, aby potomci nezplakali jako 
my nad zcopařenim staveb gotických a románských. 

Jak podivně sluěi cimbuří, lomené oblouky, opě- 
rací piliře zámku Častolovskému ! Kdyby mohl probu- 
diti se zakladatel jeho : „Divný to lid," zvolal by, „za 
mé doby chtěly býti stařeny pannami, a nyní odívají se 
panny v Sáty staré báby ! Když jsme nemohli z hradu 
starého předělat sídlo panské, naěim potřebám a naše- 
mu zvyku přiměřené, opustili jsme raději to hnízdo 
vlaštovicí na strmé skále a vystavěli jsme si veselý zá- 
mek v rovině, z věnčí i u vnití* ve všem nám vyhovující. 
Duch starých Kimanů provál naše celé žití a zalíbil se 
nám i v uměni. Byli jsme lidé celí jak v malém tak 
i velkém: vy pak, oblékajíce vnějšek svých staveb 
rouchem dávnověkým, snad nemyslíte, že tím vyniknete 

nad lid obecný neb nad nás, vaše předky ? " Ale 

nechme mrtvé na pokoji. 

Zámek Castolovský vystaven byl okolo r. 1600 spů- 
Bobem vlašským pozdějším, kdy již i francouzské oby- 
čeje do vlaštiny se mísily. Panské to sídlo jest na spůsob 
podkovy, majíc delší hlavní staveni, k němuž dvě kratčí 
křidla přiléhají. K zámku přiléhalo hospodářské staveni 
též v podobě podkovy s kratčími křidly. Obě stavby 
spojovaly brány, tak že povstal u vnitř podlouhlý dv&r 
čtverhraný. Prostřed dvora stála kašna s vodotrysky 
dosti zdařilé práce sochařské. Obývaní panské a sta- 
vení hospodiubské byly si slohem podobny a činily 
úplný celek. Brány byly ozdobeny lomenicemi, v nichž 
se znaky OprstorfA a Doninů nalézaly (nyní zazděny 
jsou vnitř dvoru); z věnči byl zámek kvádro vci okrá- 
šlen a kolem oken žlutým a červeným malováním ozdo- 
ben. U vnitř dvora bývaly po delší straně otevřené 
arkády okrouhlých oblouků, jako okna slušným článko- 
váním lemovaných. Plochá zeď ve dvoře pomalována 
byla al fresce v 17. století výjevy historickými (boji 
a j.), alegoriemi a enblematy. Část těchto maleb zacho- 
vána až posud. Kolem zámku tekla druhdy Bahnice, 
s druhé pak strany byl velký rybnik a sádky. Obklo- 
peni vodou a spojená se zámkem staveni hospodářská 


o spflsobu francouzském svědčí, architektura pak spíše 
Vlacha připomíná. Že zahrada kořenná nescházela, roz- 
upií se samo sebou. 

Arkády v dolejším patite zachovány jsou ve své 
původnosti. Po stěnách nalezneš malovaná veliká zví- 
řata, ulovená na panství Častolovském, jako kance, je- 
lena, vlka, medvěda a j., též velkého sumce, který do 
Častolovic byl zabloudil a tam lapen byl. Malováni jest 
takové jako bývají v hospodách „krajiny" malovány. 
Německé nápisy vysvětluji, co který obraz znamená. 

Tam, kde jindy mřížové dvéře, snad výtečné prá- 
ce zámečnické, vchod k schodům uzavíraly, nalezneš 
vrata dubová, přehojně v gotickém slohu okrášlená. 
Schody jsou dubové, stěny pak malovaným dubem na 
omytce vypaženy. Všude visí zbraně, buď padělané 
nebo skutečné rozličných staletí. Ruka vystrčená ze zdi 
drží palcát, který nyní není palcátem, než nosičem lu- 
cerny. Není to dobrý vtip ! Hořejší arkáda jest zaskle- 
něna, což jen schvalovati můžeme; neb otevřených 
arkád naše podnebí nedovoluje. Méně schvalovati sluší, 
že klenuti arkád jé na spůsob dřevěného pažení po- 
malováno. Dřevěné klenuti I Vlaši, když z příčin kon- 
struktivních klenouti nemohli a k pažení dřevěnému 
útočiště bráti musili, napodobovali skutečné klenutí zdě- 
né, a středověk nezná též dřevěných klenuti, než dře- 
věné stropy. V arkádách a chodbách rozvěšeno jest 
mnoho obrazů, podobizen a zbrani, mezi kterými se- 
kerka branná a hák zlatem vykládané, štít vlašský, 
prací vypuklou okrášlený, vynikají.^) Dvě terracotty od 
Luccy de Robia poutají pozornost navštěvovatele. Jindy 
vstupovalo se z arkády do velkolepého sálu, nyní na 
tli pokoje rozděleného. Sál býval vypažen stropem ka- 
setovaným dřevěným. Mezi pažením kryly stěny ne- 
pochybně gobelíny. Strop se posud ve své původnosti 
zachoval. Nevíme, čí to vina, že taková práce umělecká, 
jako jest strop ten, rozdělením na tři naístnosti se zne- 
svářila. Příčky postavené pod trámoví stropu přerušují 
úplně celek. *) Stalo-li se přepažení, když zámek Casto- 
lovský byl vojenskou nemocnicí, nebo jindy? Trámoví 
jest dobře článkováno, v síle své ornamentálně zdařile 
pomalováno, článkování mírně pozlaceno. V kasetách 
jsou tabulové obrazy, biblické výjevy představující. 
Malba jest dobrá, bohu žel, z věčší části přemalovaná; 
zvláště světlo bylo příliš přejasněno. Laku užito všude 
dost a dcst. Kolem sálu (nyní stěn pokojů) jest deštění 


*) Veákery padělané zbraně a práce řezbářské jsou rukou 
naSeho rodáka JiruŠky (nyní v Bédovicích) zhotoveny. Jiniška za- 
stahuje zvláštního povšimnutí: vyučiv se ševeovství« začal malovati 
pokoje, pustil se do prací řezbářských a dostoupil k nevšední do- 
konalosti. 

'^) Podobné znesvářeni krásné práce umélecké nalézáme v Ří- 
mě u zpovědníků sv. Petra. Stropy pocházejí z druhé polovice 15. 
století, jsou co výtvor umělecký vzorné, ale nyní přcpažením sálu 
v cely mnišské sohyzdény • až hrůza zpustlé. 

29* 
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8 obrazy lovci výjevy představujícími. Odkud tyto 
obrazy ? 

Zdí kryji obrazy, zvláště podobizny, z nichž mno- 
hé nejen věrností i uměním vynikají. Pravda že věěSí 
počet podobizen jest ideální; mnohé řemeslné a bez 
vši historické a umělecké ceny (podobizny starších pa- 
novníků Českých) ; ale. co pokrývka zdí jsou zcela na 
místě. Mnoho podobizen jest rodu Šternberského a ro- 
din příbuzných, jiné jsou portraiiy panovníků, pod ni- 
miž Šternberkové byli se vyznamenali. 

V pokojích J. J. kněžny uschovány jsou 3 vzácné 
obrazy. Věčši obraz jest nejspíše ze starší školy saské, 
dva menší jsou ze školy nizozemské ; věčší byl nejspíše 


již obnovován. Několik truhlic práce lakové, též skřín- 
ky rozličné, kabinety tak zvané, dosti dobré práce, na- 
jdeš rozestavené v pokojích. Několik nádob z Pompej 
pHvezených, jakož i odlitky nádob pověstných pou- 
tají pozornost milovníka starožitností. Povšimnutí hodná 
jest zámecká kaple sv. 7 svátosti, ještě neobnovená. 
Řezbářská práce na oltáři pouze historické ceny. V ka- 
plí portrait nějakého zemřelého Oprstorfa. V parku jsou 
i skelníky slohu gotického, což by světoznámého Poxena 
sotva bylo potěšilo, ač velkým ctitelem gotiky byl. 
Monumentální zábradlí na schodech z věnčí v parku 
jest ze dřeva, pískem posypaného a olejovou barvou 
v kámen proměněného. 


Rakovník od r. 1566 do r. 1588. 


Podává Frant. Levý. 


Erál Jan uděliv majestátem v Praze 15. září 1319 
Rakovnickým některé vzácné milosti: neodvislost od 
úřadů župnich, vysazování jistých pokut, popravování 
nad menšími zločinci, lovení v potoku až k Hané, pro- 
vozováni myslivosti na vlastních pozemcích, jakož 
i značnou část lesův královských k pasení dobytka. 
E svobodám těm dodal na žádost Rakovnických: Jestli 
že by kdy panství Křivoklátské k pronajetí neb zá- 
stavě přišlo, aby toliko plat náležitý (88 kop 55 gr. m. 
ročně) z něho od toho, komuž by pronajato neb zasta- 
veno bylo, brán byl a jiného nic; osoby pak, statkové, 
měšťané toho města královské ochraně aby zůstaveni 
a komoře připsáni a přivtěleni byli. 

Ustanovení to mělo v potomních osudech Rako- 
vníka velikou důležitost; nebof, jak známo, zastavil 
již po r. 1323 týž král, a po něm syn jeho Karel IV. 
r. 1334 Ješkovi z Olbramovic a r. 1343 Kutnohorskému 
měšťanu Jindřichovi Eulauerovi panství Křivoklátské 
se vším příslušenstvím a se všemi starobylými právy, 
jako bylo osazování a sesazování soudců župy Ra- 
kovnické atd. 

Při všech těchto zástavách panství Křivoklátského 
řídil se Rakovník jedině dotčeným ustanovením krále 
Jana, při čemž úřad konšelský sesazoval a obnovoval 
prokurátor královské komory, když pak Křivoklát opět 
ku komoře přivtělen byl, vykonával povinnost tu na 
hradě hejtman, jemuž se také přísaha na místě krále 
skládala. 

Jiným nebyl Rakovník ku Křivoklátu ničím po- 
vinnován, ale jako v jiných městech královských spra- 
vovala obec věci své obecní sama, přijímala a pro- 
pouštěla sousedy a obyvatele k ruce královské — kdežto 
žádný poddaný Křivoklátský do Rakovníka dříve při- 


jat nebyl, dokud se výhostem z komory královské ne- 
vykázal. — Také co se týče berní šacuňkových, po- 
sudního i jiných pomocí králům srovnán byl Rakovník 
povždy s jinými městy královskými. Avšak zvláštní 
důkaz tehdejší samostatnosti Rakovníka jeví se v tom, 
že obyvatelé jeho následkem uděleného jim od krále 
Vladislava práva : „aby se zdmi ohradili a věžmi a bra- 
nami opevnili na spůsob měst jiných, hrazených v krá- 
lovství Českém, a těch všech svobod a práv milost aby 
užívali a v nich se radovati mohli,^ (v Praze 17. prosince 
1471), k slavným soudům zemským království Českého, 
když jim toho potřeba byla, sami od osob svých po- 
háněli a obsílali, i od jiných poháněni a obesíláni bý- 
vali, jakož i to, že na sněmu obecním vedle jiných 
měst zasedali. 

Ačkoliv všickni potomní králové Rakovnickým 
veškera starobylá privilegia jich potvrdili, nicméně po- 
ciťovali v užívaní jich od držitelů panství Křivoklát- 
ského za pozdějších zástav jeho mnohých nenepatrnýoh 
těžkostí a nesnází ; neboť tito při žádné příležitosti ne- 
opomenuli ve prospěch svůj jich vykládati, Rakovník 
tím v obtižné i nákladné spory uvádějíce. 

Nicméně převyšuje spor vznikSí za drženi Křivo- 
klátu od arciknížete Ferdinanda (Tyrolského) všecky 
předešlé svou důležitostí, a zasluhuje, aby o něm siřeji 
zmíněno bylo ; neboť vydává důkladné svědectví o likna- 
vosti a slabosti císaře Maxmiliána u vyřizováni věcí práv- 
ních a vrhá temný stín na jeho jinak oblíbeného bratra. 

Ovšem připomíná se již r. 1536 věčší nevole obce 
Rakovnické s Albrechtem Šlikem hrabětem z Pazannu 
o povinnost — o sázení úřadu a o vykonáváni přísahy ; 
ale pře tato skončila již po dvou letech ve prospěch 
její, a to listem královským v Praze v pátek v den 
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Bv. Albiny 1638, jimž Rakovnických pfí Btarobylém jich 
osazováni úřadu zachovati kázal. Když pak r. 1560 ve 
čtvrtek před sv. Křižem panstvi Křivoklátské arci* 
knížeti Ferdinandovi bylo zastaveno a tento miláčkovi 
svému Ladislavu ze Šternberka k neobmezenému spra- 
vováni jej postoupil, aby (jak di list postupní) tu s man- 
želkou Kateřinou zdržovati se mohl, dál sobě pan Štern- 
berk hned přištiho roku, jako z poručeni arciknížete, od 
obce Rakovnické všecka privilegia vydati, jež dřivé 
sám proskoumav, potom radám komory České k pro- 
hlednutí předložil, ^) dovozuje z nich^ že Rakovničtí pod- 
daní jsou Křivoklátu. 

Není známo, jakým spůsobem se obec Rakovnická 
proti tak křivému, jak nebezpečnému výkladu brá- 
nila; avfiak jisto jest, že za celých pět rekův sezeni 
Ladislava ze Šternberků na Křivoklátě nebyla s to od 
komory královské domoci se obnovení úřadu konšel- 
ského, tak že některé osoby mezi .tím pomřely a jiné 
s velikou těžkostí v tom úřadě pracovati musily. 

Poněvadž, jak se často připomíná, Ladislav ze 
Šternberka proti Rakovnickým u arciknížete ustavičně 
ku zkrácení jich svobod brojil, obrátili se roku 1566, 
doslechše, že v držení panství Elřivoklátského nějaká 
změna se stane, a obávajíce se, aby jim při tom nových 
nevolí a rozepři nevzniklo, psanou prosbou (v úterý po 
sv. Fabiánu a Šebestianu) ku komoře České za Setření 
starobylých práv. 

Na tuto žádost odpověděl arcikníže Ferdinand su- 
plikujícím vlastnoručním listem, vyzývaje jich, aby 
příští pondělí ráno 6 osob z úřadu a 4 osoby starší 
z obce na Hrádek splnomocněné vyslali, těm že další 
jeho v&le oznámena bude. 

Vyslaní dostavivše se v určitý den na Křivoklát, 
uvedeni jsou do hradní sině, kde skrze Ladislava zliob- 
kovic, Jáchyma z Švarcenberka a Kašpara z Vranova 
konalo se postoupení panství Křivoklátského arciknížeti 
Ferdivandovi, do rukou zástupce jeho hejtmana téhož 
panství Václava OuliČky. 

Po obřadě odevzdávacím týž Václav Oulička, při- 
jav na místě arciknížete lidi jemu poddané, chtěl i při 
vyslancích Rakovnických rukou dáním dosáhnouti, aby 
mu poddanství a člověčenství slíbili. Ale ti, dokládajíce 
se právy svého města a poukázavše zejména k maje- 
státu krále Jana o pronajetí neb zástavě panství Křivo- 
klátského, odepřeli žádosti takové. 

Již na to ve středu po obrácení sv. Pavla dostala 
obec od téhož hejtmana následující list: 


O Tepnré po pftl roku, o f tředopostí byk privilegia za 
mistrovství Jakuba Štěrby nazpět přivezena Jiříkem Malým, t. 
masem, a Davidem Krinitem z Hlaváčova a vložena do truhlice 
obnovené, kteráž byla uložena do Inekn při koftele; jeden 
ZHpadající měl Jiří Malý, druhý Jan Malinovský a od vyBacích 
jeden Divii Rubín, drahý Václav Polívka. 


pnrk- 

Č. pri- 
zelené 
zámek 
zámkft 


„Služba 8V00 vzkazují, moudH a opatrní páni přátelé moji 
milí. Oznamuji Vám, že jest ni od J. M. arciknížete pána mého 
nejmilostivějšího dnešního dne u večír přísné poručení přišlo, 
abych Vám slovem aneb jménem J. M. grunty k panství Křivo- 
klátskému náležející zapověděl. 1 znajíce v tom J. M. arciknížete 
milostivou vfili a přísný rozkaz, tak činím a na místě J. M. pána 
mého nejmilostivějšího Vám i vši obci grunty J. M. k témuž pan- 
ství hrádku Křivoklátu náležející podle práva a zřízení zemského, 
abyste jich všelijakým vymyšleným spAsobem víc nic neužívajíc, 
všady prázdní byli, krom svobodných silnic a stezek, zapovídám. 
Vědouc o tom budete se spolu i s sousedy svými v tom jak spraviti. 
Dáno na Hrádku v třicátý den měsíce ledna. ^ 

Uvážíme-li tehdejSí rozsáhlost tohoto panství, jímž 
Rakovník kolkolem obklopen byl, na němž měSfané 
jeho skoro výhradně živnosti své vyhledávali, z jehož 
lesů dMví a pastvu pro dobytek brali, porozumíme, jak 
veliká to pokuta byla. Avfiak dostávši obec na ěvrtek 
po zmíněném zákazu ve 3 hodiny v noci od soudu zem- 
ského pHpis, aby v pátek zástupce své se všemi privi- 
legii města na hrad Pražský postavila, aby panství 
Elřivoklatské arciknížeti beze všech disputací postoupiti 
se mohlo, nezachovala se obec dle pMpisu, zaslavši to- 
liko stížnost s připojením žádaných majestátů. 

Věděla zajisté obec, jakého výsledku na stížnost 
svou možno jí proti arciknížeti od soudců zemských 
očekávati ; aby však stížnost její rychle a beze sporů 
byla vyřízena, vyslala v úterý v den sv. Agaty Jana 
Píseckého z Třebska s Jiřím Novodomským z ÚnhoStě, 
od kteréž také poddanství se žádalo, za císařem do 
Augšpurka se žádostí o zachování výsad a svobod mě- 
sta, jichž Rakovnickým r. 1564 (ve Vídni v pondělí po 
Všech Svatých) sám byl potvrdil.^ 

Císař na vznešenou k němu žádost slíbil vyslan- 
cům, že o tom arciknižeti psaní učiní a nad nimi mi- 
lostivě ruku držeti chce. 

Prvé pak než se vyslanci z Augšpurka vrátili, po- 
dali Rakovničtí arciknížeti suplikací, v niž prosili o zru- 
šení vydané zapovědí, slibujíce, že věrné, upřímné 
a poddané služby, jakých dříve konali, i napotomní časy 
ve slušné poddanosti a v poslušenství činiti hotovi jsou, 
jen aby k živnostem svých gruntův, zvláště lesův jich 
vlastních (koupených i zaplacených) užívati mohli. 
S touto suplikací zaslali jinou komoře královské, žá- 
dajíce ji o přímluvu u arciknížete; když na obě ne- 
dostalo se jim odpovědi, sepsali nové dvě žádosti a pod 
těmitéž nadpisy je zaslali. 

Na ty žádosti když jim posléze bylo v odpověí 
dáno : že arcikníže zapovědí své změniti neráčí, podali 
mu třetí suplikací, na kterou arcikníže opět neodpově- 
děl, ale brzy po tom do pole proti Turku odejeL — 

Zatím zmáhal se v městě obecný nedostatek ; ne- 
bo€ sousedé ve vlastních lesích pásti ani dříví bráti 


') Potvrzení to zjednali Jan Malinovský a David Krinit, oba 
z Hlavaěova. 
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nenioliH, nevyjímajíc ani bečváře a koláře, a okolní oby- 
vatelé jim dříví hojně pokrádali. Ani řezníkům nedo- 
voleno na gruntech Křivoklátských dobytek kupovati, 
a byly prý na takové kupování tresty neslýchané, ne- 
lidské.^ 

V takových nesnázích, když obee u arciknížete 
vyslySení dožádati se nemohla, a od císaře rozhodnutí 
žádného se jí nedostalo, učinila důtklivější suplikací 
o brzké vynesení „spravedlivého" rozsudku, lichotivě 
předstírajíc, že by proti svým privilegiím jednati mu- 
sila, by tireba u něho i v těžkou nemilost upadla, ano 
město není a to déle snášeti těžkostí naň uvalených ; ku 
konci pak připojila prosbu za obnovení ůladu konšel^ 
ského nějakým prokurátorem, jak vždy při prodeji 
statku Křivoklátského bývalo. 

Na tuto žádost nařídil císař zvláštním listem ra- 
dám komory České rychlé vyřízení sporu a za krátké 
návštěvy své v Praze téhož roku učinil hejtmanu Křivo- 
klátskému Václavu Ouličkovi list (v sobotu před nedělí 

Jubilate 1667): 

Sloviltný věrný náš milý. 
Nepocbybujem, ie o tom dobrou vědomost mái, jaké jsme 
tobě teď nedávno na vzneŽení a stížnost opatrných purgmistra 
a konseláv města Rakovníka, a městečka Ůnhostě věrných našich 
milých poručeni učinili, a také o té vši věci jeho lásce Arcikníteti 
Ferdinandovi bratru našemu milému oznámili ráčili. I poněvadž 
nám ještě až posavad od jeho lásky na psaní naše odpověď dána 
není, nechtíc My, aby dotčení Rakovničtí a Ůnhoští po odjezdu 
našem z tohoto království od tebe tou měrou jako předešle stěžo- 
váni býti měli, poroučím a přikazuji abys se k týmž Rakovnickým 
a Ůnhoštským podle předešlého poručení našeho slušně a po- 
kojně choval a je zapovědí činěnou panství Křivoklátského i jinak 
nestěžoval a proti nim až do dalšího poručení našeho nic před se 
nebral, jinače nečině. — A my, jak nás od jeho lásky odpověď 
přijde, tebe, čím se dále říditi, spravíme. 

Ale pan Oulička nehrubě dbal tohoto napomenuti; 
ano teprv přísněji než dříve na prováděni zákazu arci- 
knize te nastupoval, tvrdě, že mu tak jest poručeno. 
Psáni komoře zaslané mezi tím buď že v těch váleč- 
ných časech v zapomenuti, neb návodem schválně 
k ztraceni přišlo, a tudíž v těžkosti a nesnázi Rako- 
vnickým ani v nejmeniim uleveno nebylo. 

Za tou příčinou vyslala obec po třetí, ve čtvrtek 
po sv. Prokopu, k cisaii zástupce své, nejvážnější mě- 
ifany Jana Beyčka a Jiříka Smídu, zároveň s proalulým 
tehdáž řečníkem a spisovatelem Janem Cvrčkem, aby 
konečně nějakého zastání a ochrany se dožádali. 

Výsledek toho vysláni nebyl lepší předešlého; ne* 
bot císař odkázal rozřešení sporu soudu zemskému. 


O Stalo 86 toho roka, ie Rakovničané Miknlás Jfarhář, Jan 
Nikodym a Br&ža Zámečník, koupivše od jistého Holoviska, jenž 
v lesích Křivoklátských při pytláctví postižen byl, sačež v Beroune 
sfat jest — něco svčriny a kůže, proto z rozkazu arciknížete na Kři- 
voklát ve středu po smrtelné nedéli postaviti se muatli, 8 chtíce 
ujíU áatlavé, onen 100 kop, tito po 50 kopách složili. 


Avšak dříve nežli k nějakému jednání se přikro- 
čilo, postoupil arcikníže panství Křivoklátské druhému 
manželi Kateřiny, vdovy po Ladislavu ze Šternberka, 
Jiřímu Popeloví z Lobkovic s týmiž právy, jako druhdy 
onomu, k neobmezenému užívaní, sám pak na nové dvě 
ponížené prosby Rakovnických (prvnější ve středu po 
sv. Martinu) záporně odpověděv, do Tyrol k spravováni 
zděděných zemí odejel. 

Ačkoli Rakovničtí cestou soudní neočekávali spra- 
vedlivého narovnání sporu svého, přece neustáli ani 
potom v suplikování, aniž obmeškali všady, kde toho 
bylo potřebí, o šťastné vyřízení jeho se zasazovati. Avšak 
prese všecky prosby protahováno a odkládáno s roz- 
hodnutím do nekonečna, při čemž žádosti jejich z místa 
na místo byly posílány. Příčiny toho pro nedostatek 
zpráv za celé desítiletí po odjezdu arciknížete hledati 
lze dílem v tehdejších válečných nepokojích, zvláště 
pak ve vzdálenosti a rodiném postavení arciknížete 
Ferdinanda, kteréžto zajisté také příčinou bylo, že Ra- 
kovník až do rozhodnuti pře zbaven byl své samo- 
statnosti (i veškerým soudnictvím) a Křivoklátu pod- 
řízen, jehož hejtmane výsady a práva Rakovnických ve 
prospěch pána svého ničili a zkracovali. — Uvésti tu 
dlužno zvláště přísný zákaz, vydaný r. 1576 od arci- 
knížete všem krčmářům na panství Křivoklátském, 
aby žádný od Rakovnických piva nebral — jak se až 
potud dělo — ale na NovoStraSecké, kteří o to byli 
žádali, Senomatské a Radislava Ychynského na Elrakovci 
jich poukázal. 

Žádost o zrušení tohoto zákazu i později naň ve- 
dená stížnost stejný měly výsledek s žádostmi pře- 
dešlými. 

Při nastoupeni syna Maximilianova Rudolfa IL 
očekávali Rakovničtí od svobodomyslného panovníka, 
který sjich vrchností žádných milostných neb jiných 
pletek nemíval, lepšího zastání a spravedlivé ochrany 
práv jich starobylých. Zaslali mu tedy všechny své 
majestáty ku stvrzení a obnovení. 

Císař vyhověl jich žádosti, ale, jak v stvrzovaoím 
listu čteme, jen proto, že ty majestáty ve všech punk- 
tech ode všech předků svých i také od otce svého 
Maximiliana potvrzené shledal (na hradě Pražském ve 
čtvrtek po sv. Scholastice 1577). 

Vyslaný s majestáty Jan Cvrček hájil před císa- 
řem zájmy města tak výtečným spůsobem, že ho do 
stavu šlechtického s predikátem „z Grylova" povýšil 
(Gryl z Gh-ylova). 

Avšak stvrzením majestátů nedosáhlo se žádoucího 
cíle, a mezi Rakovníkem a Křivoklátem ani v nejmen- 
ším nic se nezměnilo. Ale mezi tím časem o postoupení 
Křivoklátu ku koruně bylo vyjednáváno. Kojili se Ra- 
kovničtí naději, že tím postoupením stvrzená práva 
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jich konečnS platnosti nabudou. Když však ani po 
skutečném KHvoklátu ku koruně navráceni počátkem 
r. 1579 hejtman jeho s Rakovnickými nejinak než jako 
se svými poddanými nakládal, ano poručil, aby od- 
váděli na Křivoklát posudné, jež Rakovník vždy, jako 
jiná města královská, dle sněmovního usneSeni kraj- 
ským výběrčím odváděl, při kteréž svobodě i r. 1547 
zachován byl, jakž o tom svědči r. 1549 list císaře 
Ferdinanda výběrčimu kraje Rakovnického Hanušovi 
z Kostic: vedli na to sobě skrze radního Jana Cvrčka 
a primasa JiMho Piseckého u císaře stížnost, žádajíce 
za osvobození jich ode všech plat& a povinností ku 
Křivoklátu a za připojení Rakovníka k městům třetího 
stavu, neopomenuvše tu přede vsím na prospěch císaře 
samého; jakož i na to poukázati, kterak ustavičným 
ničením a obmezováním jich starobylých výsad město 
nejen že velikou škodu bere ale v úplnou záhubu upadá. 

Císař slibiv jim ochrany své, ponechal si vyřízeni 
žádosti jejich k bližšímu uvážení; avšak výmluvnosti 
Jana Gryla (Cvrčka) podařilo se, že jest jim vydán 
zvláštní list, v němž císař hejtmana, fořtmistry, úřed- 
níky lesní a vSeckny fořtknechty panství Křivoklát- 
ského přísně napomíná, aby Rakovnickým v užívaní 
jích starobylých práv žádné překážky nečinili a je za- 
povídáním gruntův pod žádným vymyšleným spůsobem 
nesužovali, af komukoliv panství to, buď celé neb na 
díle v držení připadne (v Praze v popdělí po třech krá- 
lích 1679). — 

Mohli tedy Rakovničtí opět na gruntech Křivo- 
klátských svobodně živnosti své provozovati, dobytek 
do lesů jeho na pastvu honiti a dříví a kámen lámati. 
A byl již toho svrchovaný čas, neměla-li v Rakovníku 
všeliká živnost vyhynouti. 

K vyznačení hranic pastvin Rakovnickým vyká- 
zaných stal se r. 1584 výjezd od zástupců a vyslanců 
obou stran za přítomnosti forstmistra Petra Portnara 
z Kugelhofu. Dle zprávy úředníka Bakovského, že 
Rakovničtí vždycky pastvin až k „Požárům^ užívali, 
vyznačeny jsou hranice: od rybníka „Báchora" až 
k jívovému kříži, odtud Čarou k druhému mostu v „Hli 
nikové seči" při Požářích a dále pod důl až k mlýnu 
Hromadkovskému. 

Zatím neustáli Rakovničtí suplikami vyhledávati 
u císaře osvobození svého z poddanství Křivoklátského 
a povýšení Rakovníka za město svobodné, dožádavše 
se přímluvy všech zemských úřadů, tak že, když i na 
sněmu všickni stavové za ně se přimlouvali, císař r. 1582 
žádost jejich vyplniti přislíbil. Že pak císař návrh ma- 
jestátu na ujmu Rakovnickým na třech místech změnil, 
neváhali za příznivější opravu jich žádati. Jak sami 
v žádosti své pokládají, přijali s nemalou radostí pro- 
měnu, kterou je císfď od jurisdikcí Křivoklátské osvo- 


bodil, naproti tomu těžce dotkl se jich artikul 2hý: 
vysílati nejen k lovům rodiny císařské dostatečný počet 
lidí, ale i všecko to činiti a vykonávati, čím jsou sic 
mimo to posud k zámku Křivoklátu povinni, jak a kdy- 
koli by toho potřeba ukázala a císař o tom poručil ; 
a dále klausule v art. 3tím o úmrti a nápadů císařem 
vymíněných, „tak jakž toho obyčej byl". Žádali, aby 
artikul 2hý zůstal v původním zněni, na miste pak do- 
tčené klausule aby postaveno bylo : Jak nám sprave- 
dlivě náleží." 

Avšak mezi takovýmto vyjednáváním obviněni 
jsou Rakovničtí u císaře z provozování myslivosti (py- 
tláctví), z čehos poSlo> že císař váhal s podepsáním 
majestátu. Teprve na četné písemní omluvy, nevinnost 
jich dokazující, a po rozmluvě s vyslanými : primasem 
Janem Cvrčkem a písařem Píseckým naklonil se císař 
Rakovnickým r. 1587 dne 18. prosince, změniv dříve 
v celé podstatě poslední článek majestátu, v němž se 
jedná o provozování myslivosti a nošení zbraně. Obsah 
majestátu, vydaného na hradě Pražském ve středu po 
památce sv. Jakuba apošt. Páně r. 1588, vloženého do 
desk zemských r. 1589, jest tento: 

Rudolf, byv žádán ne jedněmi suplikacemi obce 
Rakovnické, k častým přímluvám všech tří stavů na 
sněmu zemském osvobozuje město Rakovník, od staro- 
dávna k zámku a panství Křivoklátskému naleževši, od 
povinnosti a platů k témuž zámku, a připojuje dotčené 
město k městům v království Českém třetího svobodné- 
ho stavu užívajícím. Měli tedy Rakovničtí jako jiná 
svobodná města královská všech svobod a práv k sou- 
dům zemským neb obecním sněmům i k jinýtn všeli- 
jakým věcem a potřebám obecním požívati, hlas svo- 
bodný (na sněmu) podle jiných majíce. Podkomoří kr. 
Č. (nebo místo něho hofrychtýř) měl každého roku 
v Rakovníce jako v jiných městech královských konšely 
saditi a obnovovati, od čehož měly dávány býti pod- 
komořím 4 kopy gr. č., hofrychtýři 30 gr., písaři komo- 
římu 15 gr. Č. Za to měli Rukovničtí míti tyto povin- 
nosti : platu komorního měli (jako jiná města královská) 
o hromnicích dávati na Křivoklát 24 kopy 27 '/j gr. č. ; 
o lovích na vysokou a černou zvěř, kdykoli by jim 
psaním hejtmana Křivoklátského o tom oznámeno bylo, 
měli s potřebu lidí a čeládky na honění zvěře darmo, 
koně pak s vozy za plat posílati a služby potřebné ko- 
nati, jak až posud činívali. Pastvy ve „forstu" Křivo- 
klátském měli užívati v těch mezích, jakž jim byly 
vykázány, ovšem tak, aby hovězím dobytkem neb bra- 
vem ovčím nikdy lesům neškodili. K chmelnicím, lukám 
a dědinám blíže „forstu" královského nikdo neměl cho- 
diti neb jezditi s dlouhými ručnicemi: kdo by zvěř 
stiHlel, měl býti pokutován neb trestán, jak by mu krá- 
lem bylo nalezeno. Také měli purkmistr a konšelé 
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ihned králi oznámiti, když by mu která odůmrt, ná- 
pad neb jicá spravedlnost měla připadnouti. Kdyby 
pak Rakovničtí v nSčem dle majestátu toho opome- 
Duli ae zachovati, mohl majestát ten králem býti zru- 
&en a zdvižen. 

Tak po tolikaletém namáháni ujistili eobS Rako- 
vničtí konečné velikým nákladem samOBtatnosti, které 
dle majestátů svých již před r. 1560 byli požívali, o niž 
eáétavami Křivoklátu byli připraveni. 


FHStiho roku po daném majestáta na den sv. tři 
králfi obnovena byla v Rakovníku opět po 19 rocích 
rada městská od hofrycbtýře Václava BěSiny. Rakovník 
co město svobodné vznesl se brzy na vý&i, na které 
nestál nikdy před tfm, s niž toliko stihnuvSfmi jej 
nehodami války třicitileté svržen byl; obeo, požívajíc 
přízně královské, nejen že králfim často rukojmím bý- 
vala, než i snačné sumy hotových penčz jim půjčovala, 
začei ji králové mnohými přednostmi vysnamenávali. 


Harlšleinské hradi^tě a Srratky. 

(S Tyobraienlm.) 


V ohresn Hlineckém, při simjch hranicich ohresD Polií- 
■kého, ^/4 hodiny od Svratky, ai I V4 >"'■« od Folitky, tolikéž 
od Rychmbarks i od Hlinského, ssi p&l ítvrti hodiny od my- 
ilivny Qs Hraniíném, a čtvrt hodiny od vesničky KarlŠteiaské, 
v levo od pěšinky od myslívay k osadé vedoucí, na Českomorav- 
ském poboří, na chlumku se severoiápadni strany dosti prikfe, 
■ oatatnich atrao pomalu vystopnjicím, nachíseji se, dle Sommera 
*e výši 425 vid. sáhů nad mořem, v roisahlém lese smrkovém, 
baky míchaném, ku iboii Rychmburskému néleíejiclm, iniovi, 
Biapy a příkopy obehnaní skaliska, ivaná Starým Karlštejnem, 
v lidu Starým Kálštejnem, Kartejnem aneb Zkamenělým limkem. 

Dne 27. láři r. (868 ohledal jsem s příteli svými SUrý 
KarlJteia, poíídav sUřiCkého Vítka i osady Cikénky, dobré 
'/, hodiny od Starého Karlšteína vidilené, aby s nimi adélil, 
co si lid TypravEge, a co od svého otc« i dědetka alýchival. 



Nejvyiii skalisko ÍA) atojl na sevcroiipadn celé aknpiny, 
vypfnigic se, as tS" ivýši, nad nejvěíšlm, iulovými balvany 
a kaaieDy i jamkami téměř posetým scbýlem chlomko, jeni kra- 
dišté nese. 

Lid povninje týmě skaliska sa tkameněloa idmeckoo věi. 
RoEsedlinu a a, která skalislw A od skaliska B dílf, povaíuje 
lid la okno téhoí lámku. O skalisku B neni více říci, seí ie 
je ponékud niiši prvějáiho a jií více na samém chlumku slojí. 
Na výši skaliska B he, aČ ne ccela snadně, a lo jen se strany 
východní, vyldui, odtad pak přes roisedlina a a na jilnf okraj 


málokdo se dostane. 


skaliay A; na témě (vél) skaliny jen 
a to s nemalým nebeipečim. 

K Eápadu od něho stoji menif skalisko C, jihovýchodně 
od obon pak skalisko D, které se nyní trhá a sype; n b bý- 
valy prý druhdy schody na támek, col sondí lidé i podoby, 
kterou ta cpodnl £ásl skaliska má. Severovýchodně od skali- 
ska D stojí menši skalina £, n c pak stoji přiklopený veliký, 
plochý, íulový, rukama lidskýma ku skaliska E přiklopený ká- 
men, činíc skrýš aai pro 10 osob. 

Skalisko F jest le všech nejniiíi. Mezi skalisky A — F 
jest prostora, která asi 300 osob mohla ohsíbnoali ; jini ohranci 
mohli roiet tavili se po skslách a metati kameny ns hlavy 
dloČnlkS. 

Skupina skal byla velmi dobrým sáhladem hradMti, pro 
věčii viak beipečnost přitinény jsou kolem hradiště náspy a pří- 
kopy. Ovšem na severozápad nebylo jich Iřeba; jest to saatný 
schyl chlumku, který přístupu hráni a pOda dolíky a iulovými 
kameny poseta postup znesnadňuje, nad to pak, kdyby i obébo 
nebylo, na sever 1 tápad kolmo a vysoko se pnooci skály A, 
B i C K stran téch nedostupný jsou. Ns ostatních stranách, 
kde ani srázu ani skal neni, byly t přfkopA blina a pisek vy- 
kopány a dvěma velikými kruhy nasypány. Náspy ty porostly 
json nynf stromovím. 

Nejvnitrnější násyp (e — f"'). První oddQ jeho 13» od sks- 
liska C počlnsjici a jdouci ku skalisku D, jest oizký, vysto- 
puje pomalu n skály C a dosahnje n konce viee 1° výše. Od- 
tud táhne se val i9'> dále kolem skály U at k f, kde jest 
balvan inlový, dále pak kolem skaliska E, za nimi se jeho 
stopy ztrácejí. — r Hesi skalou D, balvanem f a skaliskem fi 
jest násyp dvoustranným, maje sklon i směrem ee, i směrem dd; 
akloo příkopu d d jest 8", přikop pak v tom mlsté 6** Šb-oký, 

Vedle prvniho náspn, vtce vně skalisk, jde soabéíaé 
8 nim první přikop 2° 5' v prostřed hloubky široký (na obratci 
pruh, v kterém jsoa pismeny f, *, /^, v némi jest o 9 dosti 
prostorná kotlina. 

Drahý násyp gjgg jest nejdelší. Při bomím konci (na 
tápadě) nenalézá se stop, ie by byl delší býval; odtnd líbne 
se 13" zdéli přikop nizký, který v starších dobách vyššf býval; 
r dalSim postupu jest val po 30'/,** délky vyšší a dosahuje 
výše ť/s"; aí potnd jest v prostředka své výšky 3 '/,<* Široký; 
odtnd aí ku skaliska A jest val, 36° dlouhý, nitky a, vý- 
jimkou, z naházených na sebe iulových ksmenik zdélan. O obou 
příkopech slnšI znamenati, ie drive ovSem byly btobti, an ni- 
Qos piskD i bliny v nich nyni as '/,° — 1° vysoko leii. 
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Druhý přikop (hh' hh) jest v prostředku hloubky 5*^ ši- 
roký. U h' leží žulová hromada, o níž povídají^ že tu býval 
most do zámku, který zároveň s uim zkameněl. 

Třetí nejzevnéjší val (c i) jest stejně široký jako druhým 
od západu na 2*^, k východu jest oizký, dále pak 29® do 1*' 
a více vysoký, posléze po 25^ jest opět nizký. Kudy se val 
táhne, jest schyl chlumku, na němž hradiště stojí, nejméně 
značný, málo se rftzně od roviny. 

U A" a J nalézají se veliké jámy, o nichž povídají, že se 
do nich cbylalí vlci. 

Když jsem se s hradiště vracel domA^ slyšel jsem, že 
prý jest blíže něho místo dunící, což prý odtud pochází, že tu 
býval zámecký sklep. 


Prohlíželi jsme příkopy i skaliska také za tou příčinou, 
nenalezneme-li někde vápna neb kovu. Nikde jich není ani stopy. 
Dal jsem kopati v příkopech: nic v nich, než hlína a písek. 

Co do jména pomyslil jsem si, zdali Karlštein nějak ne- 
souvisí 8 jménem Hradišfany, z něhož pošlo Radelštein (Pra- 
věk, 103.). Že pak posud nebylo povědomo, zdali i ve Žďár- 
ském pohoří ohrady předhistorické se nalézají, jest hradiště 
Karlšteinské, ležící čtvrt hodiny (severněji) od hranic Moravských, 
jež řeka Svratkava naznačuje, pokynutím, abychom i v těch 
končinách po starých památkách se ohlíželi. Sommer (V, 253.) 
domnívá se, že skaliska a valy Karlšteinské bývaly útočištěm 
v cas války, jiného pak výkladu neb poučení k domněnce své 
nepřičinil. Fr. Zákrejs, 


Mir Frydrycha IV. s Táborskými, Piseckými a Vodíianskými 

dne 16. srpna 1447 učiněný. 


List, jímž mír ten smluven byl, nalezl prof. M. Kolář v Tá- 
boře a klade jej sem pro velkou jeho důležitost v plném znění. 
Cte se v tato slova: 

My Frydrych z boží milosti, Ríbiský Král, po vše časy roz- 
množitel říše, kníže Rakouské, Štýrské, Korutanské a Carmol- 
ské, hrabě Tirolský atd. vyznáváme samí za se, za našeho mi- 
lého strýce krále Ladislava, kteréhož my nyní v drženi jsme^ za 
naše dědíce i budiicí knížata i za všecky přebývající v zemi 
naši Rakouské tímto listem přede všemi, kdož jej uzří anebo 
Čtouce slyšeti budou, že jsme se všemi našimi poddanými, kteříž 
v tom našem knížetstvf Rakouském pod Enží i nad Enži pře- 
bývají a usedli jsou, vstoupili v pravý, věrný a ustavičný i kře- 
sranský mír a vstupujem mocí tohoto listu obyčejem dolepsa- 
ným až do budoucího krále českého, který bude korunován, 
a pakli-by krále nebylo, ale my vždy v tom míru státi máme 
s poctivými a moudr)'mi purkmistry, raddami i všemi obcemi 
měst Hradiště Táboru, Písku a Vodňan, i s jich dědici a bu-> 
doucími, tak že my, náš svrchupsaný strýc král Ladislav, naši 
dědicové, a budoucí i všichni naši přebývatelé té naší země 
Rakouské se svrchupsanýmí městy a v nich přebývajícími i se 
vším jich zbožím, kteréž mají, buďto v zemi nebo ze země 
v Čechách, v Rakousích i Moravě, žádné škody více činiti ne- 
máme, ani chceme búdfto jízdami proti nim, ani kterakkoli jinak, 
nižádnou měrou, jakžbykoli živý člověk vymysliti mohl, a to 
věrně a beze vŠi zlé lsti. Pakli bychom my neb naši poddaní 
a přebývatelé té naší země rakouské ze svrchupsaných měst 
komu co takového v tom míru křesfanském učinili, ješto bychom 
učiniti neměli, buďto braním nebo jímáním, anebo kterákoli jiná 
'škoda se od nás neb od našich jim stala, ta svrchupsaná města 
mají nám po svých poslech, anebo svými listy obžalovati a toho 
toužiti, a po tom prvním obžalování má jim to námi samými 
opraveno býti a to ve Čtvrti léta potom nejprv zběhlého, a také 
nadepsaná města a jich přebývatelé, byloliby, žehy zdrženo |ie- 
bylo, jakož se svrchu píše, mají dva obrmany vydati a my 
svrchupsaný král římský, král Ladislav a země Rakouská dva, 
a po jich rozkázaní to opraviti, a jestliže by jim v tom času, 
jakož se nahoře píše, nebylo to námi opraveno, však proto 
častopsaná města a v nich přebývající a jich poddaní na nás 
ani na naše předepsané poddané lidi v té naší zemi Rakouské 
válkami, braním, zajímáním sahati nemají, ale toliko naše lidí, 
zboží i statky v Čechách i v Moravě, v městech, městečkách, 
na zemi i na vodách i jinde, kdežby tu kolí bylo optáno a za- 


stiženo, budou moci právem stavovati, a ty jisté s jích statkem, 
v té zápavědi a stavování držeti, a to tak dlouho, ažby takové 
škody jim námi neb našimi učiněné i se všemi náklady i ško- 
dami, kteréž by proto vzali, opraveny a navráceny byly beze 
vši zlé lsti a to podle svrchupsaných volených opravcdv roze- 
znání, a v tom nemáme my ani kdo z našich v zemi České 
i Moravské žádných zmatkfív ani škod, jakžkolivekby mohly 
vymyšleny býti, činili, a to beze vší zlé lsti, nižádnou měrou, 
a to nám na tomto našem zapsání nemá škodno býti. A také, 
cožby se právem v tom jednalo a aby se co přihodilo, a kdyžby 
se v tom času svrchupsaném nemohli doupomínati, aby to námi 
jim opraveno a škody s náklady navráceny byly, tehdy když 
svrchupsaná města dadí nám rok napřed věděti, potom budou 
moci ty věci před se bráti, jakož se jim zdáti bude, ale vždy 
bez úrazu a škody tohoto zápisu, a jestližeby ta oprava ještě 
v tom roce jim jíti mohla vedle rozkázaní opravcfiv tuto i na- 
před dotčených, to také od nás přijití mají, tak jakož svrchu 
psáno stojí *, a kdyžby svrchu jmenovaná města a ti v nich pře- 
bývající dali nám napřed listem, nebo po svých poslech věděti, 
jehož bože ostřež, že to také nemá býti ke škodě tomuto zá- 
pisu. A byloliby, že by kdo z našich poddaných dřívej menované 
naší země Rakouské nadepsaným městfim a jích přebývatelám 
kterou škodu učinili, kterak by se to koli stalo, k tomu ani 
v tom nemáme Žádnému takovému u nás stavům dopustiti, obra- 
iiovati, chovati, raditi, ani pomocní býti, kterakžbykoli to mohlo 
vymyšleno býti, nižádným obyčejem, věrně a beze vši zlé lsti. 
A jestližeby ti dřívepsaní z Tábora a z jiných svrchupsaných 
měst a jich spolupřebývajíci na takové jich záhubce do té naší 
země Rakouské sáhli a jích hleděli, buďto sami skrze se neb 
služebníky své, kteréžby kolivěk sobě v Rakousích a nebo v Če- 
chách k službě dobyli, v tom jim nemáme překážeti nižádnou 
i měrou, věrně a beze vší lsti, ale svých nepřátel mohou hle- 
I děti, jakž nejlíp se jim zdáti bude, a to vždy bez úrazu a škod 
nás i všech naších pomocníkův i nás se přidržujících a při- 
držeti chtějícich, i našich všech poddaných, a zvláště jestližeby 
páni zemane a města zemi české obecní proti naši zemi ra- 
kouské povstali 9 s našimi váleti chtěli a svrchupsaní z Tábora 
a z jiných dřívejmenovaných měst od nyní jmenovaných pánů 
zeman a měst ku pomoci voláni byli, což by pak v tom proti 
nám a naši zemi Rakouské, našim poddaným a tu přebývajícím 
pomohli a učinili, to jim na jich zápisu, kterýmž jsou se nám 
zapsali, nemá Škodno býti. Také chtěly-li by které osady ze země 
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naši Rakouské k nim do jich mést na Tábor anebo do jiných 
^vrcliujmenovaných mést nn obydlí se přistěhovati, to jim od 
nás nemá bráněno ani na tom překáženo býti, ani od našich 
poddaných, od moci světské neb duchovni, jich věci odbýti 
i odprodati. Též Uké to zapsání, jakož se svrchupsaná města 
nám svrohupsaným, králi římskému a králi Ladislavovi, strýci 
našemu, knižatftm, pánfim i obyvatel&m země naši Rakouské 
i našim budoucím zapisují, že to zapsáni nemá jim ke škodě 
býti na jich na všech právech, svobodách, úmluvách, zápisech 
i řádech. Také všickni přebývatelé svrchuj měno váných měst Tá- 
bora, Pisku a Vodňan mají svobodni býti svými obchody a ku- 
pectvím, v dříve jmenované naší zemi Rakouské, v těch pfávech 
a řádech, jakož naše města v té zemi Rakouské zachovávají, 
a to beze vší překážky. A my svrchupsaný král Friedrich sli- 
bujem sami za se a za svrchujmenovaného strýce našeho, krále 
Ladislava, a naše dědice a za všecky naše poddané častojme- 
novaného kníželství našeho Rakouského, beze vší zlé lstí, pod 
Čtyřmi tisíci kopami grošů v dobrých stříbrných, rázu Pražského, 
to všechno, což svrchupsáno stojí, a každý kus zvláště účinné. 


věrně a křesťansky zdržeti, bez přerušení všelikakélio. A jestliže 
bychom toho všeho, což svrchupsáno jest, anebo každého kusu 
zvláště nezdrželi, a to na nás svrchupsanýmí opravci jednostejně 
bylo seznáno, tehdy jsme propadli čtyři tisíce kop grošův do- 
brých stříbrných rázu Pražského, kterýžto základ spravedlivé 
propadený nadepsaným městům Táboru, Písku a Vodhanům a jich 
přebývatelĎm máme a slibujem našimi královskými slovy splniti 
penězi hotovými, groši dobrými neb zlatými Uherskými, aneb 
drobnými dobrými penězi v ty časy bernými, po výpovědi 
opravcá ve dvou měsících pořád zběhlých, listovím pravým, 
obecným, bez odpory a odmlouvaní všelikakého, a jestli žehy 
kdo chtěl v tom míru státi, aby se svým listem přtxnal, že má 
přijat býti obapolně. A kďoby se chtěl saditi do našich měst 
neboli věn aby se vyhostil vedle obyčeje. Tomu na svědomí 
a pro lepší jistotu kázali jsme naši pečef, kterouž v svrcbu- 
psané zemi naší Rakouské pečetíme naše listy, přivěsili k tomuto 
listu, jenž jest dán ve Vídni, tu středu po hodu matky buží na 
nebevzeti, léta od narozeni Syna božího tisíeiho čtyřstého čtyři- 
cátého sedmého. 


Ziželiée nad Cidlinoa. 


Kníže Břetislav, zakládaje kapitulu Boleslavskou (1052), 
ustanovil, aby dáván byl v Žiželicích kanovníkům v pamětní den 
matky jeho Boženy oběd neb jiné občerstvení (garmuzl. Tytéž 
Žiželice (Zuzelicz) dne 1. srpna 1299 poprvé co ves trhová 
připomínají se. 

V prvním čtvrtletí 14. století, za nepokojných dob Jana 
Lucemburského, seděli v Žiželicích Dětoch, Kunrat, Mikuláš a Ště- 
pán ze ŽiželiCy kteří, zvláště Dětoch, soud zemský (1316 — 
1324) pilné zaměstnávali půhony na rukojmí, nejvíce pale na 
zhojné zemany, od nichž na zboží svém častou škodu brali. 
AI vík z Mrchojed přepadl Dětocha na silnici a pobral mu koně 
a zbroj, vše za 90 hřiven stříbra ; Šimek z Holišic posekal mu 
lesa za 10 hřiven bez lotu; Luček Sezema, Mikuláš, Luček 
(jiný) a Bohunek z Kratonoh pobrali v Žiželicích koně, dobytek 
a domácí nářadí, začež propadli vsi své Kratonohy a Újezd; 
Všeslav a Sulek ze ZáchrašCan a Cbudeřic vykradli Dětochovi 
Kunratice (114), začež jim zboží jích odhádáno a Dětochovi 
přiřčeno; Bernart z Koutův, Artleb z Vrbky a Jan ze Zbrasla- 
vic vtrhli loupežně do Třebilic, dědiny Dětochovy, začež Děto- 
chovi Konty náhradou byly přisouzeny. Tak se dalo za krále 
Jana ! Beneš ze Žiželic, člověk výtržný, seděl v ty doby, jak 
se podobá, v Žateckých Žiželicích. 

Kterého času Augustiani práva podacího v Žiželicích na- 
byli, není nám povědomo. Ku kostelu sv. Prokopa vyvolil Bla- 
žej, pře vor generální řádu sv. Augustina, když se byl bratr Jan 
z fary poděkoval, bratra Mikuláše (1370j, který správu církevní 


v Žiželicích vedl až do své smrti (1391). Když mše za dnši jeho 
sloužena byla, vzešel spor o to, komu má připadnouti ofěra. 
zdali Vlachníkovi, arciděkanu Kouřimskému, nebo tomu, kdo po 
Mikuláši farářem bude ustanoven. Konsistoř Pražská (1392) 
ofěry té arcidékanovi přisoudila. Nástupcem Mikulášovým vyvolil 
převor Jan bratra Mauricia, dotud faráře v Sačanech (205). 

V 1 5. století slušely Žiželice k Hradištku (1 14). Když Vla- 
dislav IL rybník Žehunský dělati dal, bylo naň zapotřebí gruntů, 
jež držel ve vsi Korcích pan Slavata z Chlumu a z Košmberka. 
Po smrti Slavatové smluvil se král (dne 31. ledna 1499) se 
synem Michalem z Chlumu a z Košmberka, že jemu za ty dě- 
diny bude dávati z komory své platu ročního 14 kop gr. č., 
dokud by mu za každou kopu platu nedal 18 kop. A ten roční 
plat zapsal Vladislav panu Michalovi na městečku svém Žiželi- 
cích, k Hradištku příslušejícím. Žiželským dal Vladislav (2 1 . břez* 
1 502) list na pořádky řemeslné a na clo, za něž cesty a most 
opravovati měli. Listu toho potvrdil Ferdinand 1. dne 21. pros. 
1561, Maximilian 31. května 1570, Rudolf 11. ledna 1584. 

Za smutných příběhů války tricítileté Žíželští listů těch 
pilně skrývali a schovávali, ač ne snad dosti opatrně. Byl za- 
jisté dle svědectví Kolínských pergamenový list Ferdinandův 
r. 1659 velmi sešlý a místy dosti široce proleželý, lak že se 
toliko na díle čisti mohl, se šňůry pak listu Rudolfova byla pečeC 
stržena. Zakopali tedy nejspíše před Švédy privilegií svých ně- 
kam do země, jako se na mnohých jiných místech stalo. 

F. Z. 


Rok 


a 11 I t o s i i. 


staré vypsání peí«tí (Pam. vii, 440; Viii, 65. 

149). Dne 24. ledna 1364 prohlíželi Mikuláš probošt Roudnický 
a Detlev kanovník Pražský i Kaminský, vikářové generální arci- 
biskupství Pražského, dva listy, týkající se podací kostela Týn- 
ského, dané r. 1274 a 1303. Při prvním byla na nitech hed- 
bávných pečeC podlouhlá z vosku bílého : u prostřed byl obraz 
biskupa, pod ÍDfulí sedícího, pontifikalíemi oděného, an v pra- 


vici křivuli Čili berlu pastýřskou, v levici pak knihu drže! ; ná- 
pis byl : SigíUum Johannis Dei gratia Sanctae Pragensis ecclesiae 
episcopL Na rubu vtlačen byl sekryt: u prostřed obraz orlice 
s křídly jako k létaní rozpiatými a s hlavou zpřímenou ; nápis pro 
sešlost nebylo lze čísti. — Tehdáž biskupoval Jan III. z Dražíc. — 
Při listu druhém (1302) visely tři pečeti ve vosku bílém: 
1. PeČet podlouhlá, na nitech bedbávných barvy červené, zelené 
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a brunátné: na ni obraz biskupa sedidbo jako na předešlé, to- 
liko £e měl v levé ruce berlu, pravici pak k žehnáni pozdviženu ; 
▼ obvodu čtlo se: S. Johannis Dei gratia Pragensis episcopi 
ticesmi septim. Na rubu byl kulatý sekryt s orlici jako při 
lista předešlém, orlice však měla korunku a pod drápem lístek, 
pro sešlost vosku necitelný. Kolem sekrytu Ítlo se: Sigillum 
secreti met. Jest to peče! a sekryt Jana IV. z Dražíc. — 2. Pečet 
kulatá, v ní pod stříškami (cyboria) dva obrazy stojící : v právo 
biskup s infulí a v ponlifíkalíích, v pravicí berlu, v levici knihu 
držící ; nad hlavou jeho na stříšce čtlo se : S. Adulbertus. V levo 
byl obraz vojvody v brnění, levicí držícího štít a meČ^ nad hlavou 
pak bylo vytlučeno: 5. Wencetlaus. Opis: f Sancta Pragensis 
ecclesia, — 3. Na třetí pečeti byly pod stříškami tři obrazy : 
dva dole na stolcích sedící: v právo byl jako sv. Petr pod 
vínkem, mající v pravé ruce pozdvižený klíč, v levé pak knihu ; 
v levo jako sv. Pavel pod vínkem, drže v pravici vytasený meč, 
v levici pak knihu ; nad hlavami těch obrazfl byly písmeny již 
setřelé. Pod těmi obrazy bylo dole (u prostřed) menší vyobra- 
zeni krále korunovaného, na stolci sedícího, držícího v pravici 
žezlo královské, v levici pak jablko s křížkem. Nad hlavou jeho 
a po stranách schránky (cyborium) Čtlo se : Wratizíaus primus 
rex fuit. Obvodem celé pečeti Čtlo se: f Sigillum capUuli 
ecclesiae Wissegradensis. 

Originály obou těch listů tuto vidimovaných uloženy jsou 
v hojném archivu kapituly Vyšehradské. 

R. 1 526 dne 22. listopadu prohlíželi k žádosti předních 
pán5 země České jménem celého království Jan Žák, mistr 
svobodných umění a práva církevního, administrátor arcibiskup- 
ství Pražského, Václav děkan, mistr Simon arcidiakon, Mikuláš 
dekr. doktor, scholastik, i všechna kapitula Pražská, list perga- 
menový Karlem IV. dne 7. dubna 1348 vydaný, zlatou bulou 
ztvrzený. Bula ta visela na pásce (zóna), s předu byl obraz 
Karlftv, v obvodu pak čtlo se vyrytými véčšími písmeny : Ka~ 
rvlus dei gracia Romanorum Rex semper Avgustus et Rex 
Boemie ; na druhé straně byly tři věže : na prostředni bylo vy- 
ryto : aurea Róma ; na okrají Čtlo se : Róma capnt mundi regit 
orbis frena rotundi. Vidíš z toho, že v století 1 6tém vypisovali 
pečetí jen dle toho, co jim z hrubá padlo do oka, podrobností 
významných si nevšímajíce. 

Děkanát Lipský r. 1573. Roku právě dotčeného, 
dne 15. června, uděloval Antonín arcibiskup Pražský svátost 
biřmování v Zákopech (Reicbstadii) v kostele sv. Víta, skoro 300 
osobám obojího pohlaví. Na zejtří dne 16. června sešli se do 
Zákup, svoláni byvše, všickni faráři děkanátu Lipského: Jan 
Mugnus, děkan (vikář), farář v Dobranové (Dobrnaw, 98), Petr 
Netterus, probošt a farář v Lipém (v Č. Lípě) — kolátorem obou 
byl Zbyněk Berka z Dube; Havel Lacbman, far. ve Verneřicích 
(Wehernstetl, 70), jehož kol. byl + Oldř. Dubanský ; Pavel Weis, 
far. v Zákupech, kol. Zb. Berka ; Řehoř Hofman, far. y Cvikově 
(Zikauiensis, 98), křižovník s červenou hvězdou — kol. Zbyněk 
Berka ; Řehoř Novák, far. v Pavlovicích (Pabiowilz, 68) — kol. 
Jan z Wartenberka — měl dvě fílialky : na Chlumu (Klům, 68) 
a v Drchlavě (Dirkl, Durchel, 68), kdež bylo druhdy sídlo dě- 
kanátu Lipského ; Tomáš Dicbe, far. v Brenné (98) — koL Zb. 
Berka; Kryštof Kribitzch, far. v Paliči (67) — koL Zb. Berka; 
Mik. Preltenrosus, far. v Dube (88) — kol. Adam Berka z Dube. 
Bylo tedy v rozsáhlém děkanátu Lipském, který skoro samé 
panství Berkfi z Dnbé obsahoval a dle něho i bývalé své meze 
proměnil (srov. Pal. Děj. L 2, 381), toliko devět farářfi kato- 
lických. — Při dotčené arcibiskupské visitaci byl děkan (vikář) 
Jan IHagnus sesazen, byv r. 1565 toliko do dalšího lepšího 
opatření vikářem vyvolen. Na místo jeho nastoupil Petr Nettems, 


jemuž arcibiskup proboštství sv. M. Magdaleny v Lipém (kolá- 
torem byl opat Plaský) se vším příslušenstvím po čas života 
jeho potvrdil. />. F. Tingl. 

Děkanát Tolynský r. 1574 (srov. Pal. Déj. i, 2, 

377.). Far katolických 16, fara neosedlá 1, fary nekatolické 3. 

Fary katolické: Záblatí (357): farář Míchal BoraydV dě- 
kan; Prachatice (358): Linhart Hronek; Strunkovice (361): 
Benedikt Habren ; BavoroY (361): Václ. Curius; kolátorem všech 
pán zRosenberka; Bílské (Bilsko, 363): Šimon N., kol. Mikuláš 
Radkovec na Drahonírích; Jenín (331, Ginina): Václ. Rubecula, 
kol. předešlý; Kraselov (352): Kliment karmelitán, kol. Kryštof 
Leskovec; Volyně (353): br. Jan Strakonický, koL velmistr 
Strakou.; Češtíce (353): Jan Piscator, koL Bernart Hodějovský; 
Dobrš (354): Jan Kraskovský, kol Adam Koc; Vacov (354): 
Felix Miglitius, kol. předešlý; Zdíkov (354): br. Šebestian Po- 
lák, koL předešlý; Vimberk (356): Jiří N., koL pán zRosen- 
berka; Freienlhal (?): Achacius Caesar, kol. p. z Ros.; Krobol(?): 
Antonín MyČ, kol. p. z Ros.; Volary (359, Wolarn): Baltazar 
Rek, kol. p. z Rosenberka. 

Fara neosedlá : Bor vyšší (Merica superior), kol. p. z Ro- 
senberka. 

Fary nekatolické: Předšla více (359, Przeslabi): koL Zále- 
ský; Malenice (354): koL Bartoloměj Hodějovský; Laz (355, ad 
s. Mariam Magdalenám), kol. týž Hodějovský. P. F. Tingl. 

Počátkové gotiky y Němcích. Řád cisterciácký, 

papežem Paschalem r. 1098 potvrzený, po 150ti letech i v Něm- 
cích stálé obliby docházel. Cisterciácí, přišedše do Němec, s bratry 
svými ve Francouzích (Citeaux) povždy spojeni zfistávali. Známo 
jest, že ve Francouzích hned v polovici 12. století jal se zkvé- 
latí nový spSsob stavitelský (francouzský), jejž Němci později 
gotickým nazývali. Cisterciácí sloh ten gotický v Němcích počali 
pěstovati, měníce jej toliko v částech některých dle staveb ro- 
mánských, dotud v Němcích obyčejných. Tak. tedy řádem cister- 
ciáckým počátky slohu gotického v Němcích byly položeny. — 
O tom nás opět přesvědčil dr. R. Dehme *), který do podrobná 
stavby cistercíákň v Němcích vypsal, střídmě a klidně vyložil, 
čímž platné k historii umění přispěl 

Petr kameník kostela Pražského. Zápisy v kni- 
hách Hradčanských, jimiž se za novější doby, mluvíce o Par- 
léřovi a synech jeho, častěji dokládají, zapsány jsou (v knize 
založené 1350 f. 101) v tato slova: „Léta božieho tisíce tří sta 
osmdesátého osmého v úterý na vigilji svatého Jana Křtitele 
(23. června) před Zdeňkem a Svachem, něžto miesto purkrabie 
Tiemy (z Litvínova) na siidě jsú seděli, před Ostojem rychtářem, 
Maršem Koslkd, Blahd z Pohořelce, Sedláčem z Pohořelce, Havlem 
skalníkem, Janem od brány, Křtěném zedníkem, konšely pří- 
sežnými města Hradčanského, kněz Václav penitenciář v plném 
Slídě záhajném vyznal, že v tu zeď, něžto jest mezi domem 
\ác\ayfoým a Janovým bratrnov vlastních, synuov mistrových 
Petrových, kameníka kostela Pražského, a mezi jeho domem, že 
jest kladl trámy v jich zeď a také dělal na tej zdi, což jemu 
bylo potřehie, s jioh volí, a to také nemá déle trvati, než dokudž 
sé jim bude líbiti nebo jeho budúciem.^ — Téhož dne přísežní 
Hradčanští, svrchu dotčení, takto do kněh vložili: „Vyznávámy 
tiemto vkladem, že přišedše před nás mezi Čtyř! lavice v plný 
sud záhajný Jan, Mikuláš a Václav bratřie vlasní, synové mi- 
strovi Petrovi, kamenníka kostela Pražského, vyznali j«i, že jsii 


') Die Kirchen des Cistercienserordens In Deutschland wShrend 
des Mlltelalters. Mít HolzBchnitten. Leipzig 1869. str. 150 se 4 tabulemi. 
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prodali dtiomsvuoj cnéma muži Jiříkovi. Kterýžto duom leží 
podle kostela svatého Benedikta na Hradřaniech, nad livoiem. 
A ten duom jim jest v plně zaplatil, a ten duom vkládá ve deky 
sobě i svěj ženě Dorotě i svým dětem, kteréž podle rádu a stavu 
křesfonského bude mieti s ní nebo s jind pravii ženú.^ 

Stanislav (Stanik) ze Znojma byl, jak i dějin 

university Pražské povědomo, v národu českém nejpřednějším 
jiastavatelem realismu proti nominalismu, k němuž se tři cíaí 
národové učení Pražského přiznávali. Hájil statečně 45 článků 
Wiklefových a byl ^ prvn horlivějším novotářem ve věcech cír- 
kevních, nežli žák jeho mistr J. Hus. Později pak (1412) z bázně 
nechal svého učení a Husovi tak odpíral, že Václavem IV. pro 
upokojení mysli ze zemé byv vypovězen, v Jindřichově Hradci 
u p. Jana mladšího z Hradce se skrýval, kdež i brzy skonal. 

O rodu muže toho, v dějinách osvěty naší památného, vy- 
hledal prof. Royt v archívu Znojemském tyto zprávy: Kupec 
Stanislav byl přísežným Znojemským r. 1324. Rod jeho domohl 
se ve Znojmě takové vážnosti jako Velflovíci v Praze. První 
tento Stanislav koupil ves Práče s příslušenstvím od Sezemy 
pána na Jevišovicich. Král Jan (1331) a markrabí Karel (1344) 
zboží toho Stanislavovi a dědicOm jeho potvrdili. Syn Stanisla- 
vňv, roku 1363 rychtář Znojemský, byl bez pochyby otcem 
mistra Stanislava, který učeností na vždy v národu se proslavil 
(Časop. Mat. Moravské 1869, 141 — 143). 

Sv. Otto Babenberský v Čechách. Herbordi vita 

Ottonis episc. Babenb. in Pertz Monum. Germ. SS. XX, 728 vy- 
pravuje, kterak sv. Otto biskup Bamberský r. 1124, jda hlásat 
slovo boží, zemí knížete Českého prošel. Přešed přes hvozd 
Český, šel opatstvim Kladrubským (per abbatiam Cladarunam) 
ku Praze (Bragam), odtud pak ku kostelu v Sadsce (per Sa- 
tischam in Albe fluminis řípa sitam ecclesiam) a na Miletín hrad 
knížecí (ad castrum ducis Boemici, quod Mileciam dicunt), kdež 
od knížete Českého slavná přivítán a dary poctěn byl. Odtud 
ubíral sé biskup k jinému hradu knížecímu, k Vartě (Burdan), 
odtud pak k Němčí (Nemecia, Nimptsch), městu knížete Polského. 
Cestu dotčenou vykonal sv. Otto koncem měsíce dubna a po- 
čátkem května 1124, o čemž se Palacký v dějích n. 5. I. i, 
399 nezmiňuje. 

Přibik Pulkava z Radenina. O vzdělaném tomto 

kronikáři doby Karlovy bylo r. 1829, když Palacký vydával 
slavné své „VVnrdigfung der bóhmischen Geschichtschreiber^, 
velmi málo povědomo. Nyní pak jde na jevo z přednášky, již 
měl otec našeho déjepísectví dne 12. dubna 1869 v královské 
české společnosti nauk, že byl Pulkava rektorem školy u sv. 
Jilji v Starém městě Pražském, načež dne 19. července 1378 
farářem v Chudenicích ustanoven byl, kteroužto faru, nemaje 
kněžského svěcení, vikářem spravovati dal. Dne 24. záři 1380 
Pulkava již co zemřelý se připomíná. Kroniku země České se- 
psal latině i česky, užívaje k ní i archivu královského, jistě že 
ne bez svolení Karlova. Kroniku svou stále opravoval, jakž 
o tom rAzná čtení v rukopisech svědčí. Souvěký rukopis kro- 
niky Piilkavovy, napsaný před r. 1374, náležel biskupovi kardinálu 
Zbyhněvu Olešníckénui, od něhož nejspíše dodatky a opravy ně- 
které pocházejí. O památném tom rukopisu, ozdobeném dvěma 
miniaturami, dočleš se více ve zprávách učené společnosti, kdež 
i výpisky z německého přeložení kroniky Pulkavovy najdeš. 

Zač opisovali bibli. Dne 3. dubna 1398 slíbil Šimon 
z Hosfky (Hoszczka), že dopíše biblí Jakšovi kazateli u sv. Mikuláše 
v Menším městě Pražském timž písmem, jakž byl znčal. Za to mu 
přislíbil dotčený Jakeš, že mu bude dávati za každý kvintern. 


jakmile bude dokoAčen, 16 grošů a čeho mu na strava bude za- 
potřebí. Kopu grošA, kterou mu nedával za kvinterny, neměl mu 
dříve dáti, až by bible celá byla hotova. Tak slíbili oba pod 
kletbou před Janem Kbelem, oíicialem arcibiskupství Pražského. 

Nejstarší cirkevni piseň polská. Jako naše cy- 

rilská „Hospodine, pomiluj ny^ a staročeská „Svatý Václave^ 
jsou nám Čechům drahými památkami zbožnosti i umění dávných 
našich předků, zároveň pak od tisíciletí slyšitelným svědectvím 
nepomíjejicnosti našeho jazyka: tak mají i Poláci svou píseň, 
která v Polště křesťanské zpívána byla od nepamětí, zachová- 
vajíc se listním podáním, až písmem a tiskem národu na vždy 
byla zachována. Jest to píseň „Boga rodzica^, o níž „Rocxnik 
towarzystwa naukowego Krakowskiego"^ 1869, 27(5 — 348 po- 
drobné rozbory a zprávy od N. Betkowského a hraběte Alex. 
Przezdzieckého podává. 

R. 1866 sepsal Przezdzíecki rozpravu o té nejstarší písni 
polské, když byl nalezl opis její v rukopise Cz^stochovském 
z 1 5. století, zároveň s notami první strofy. Porovnal mezi se- 
bou známé dotud texty rukopisné: Krakovský z r, 1408, Var- 
šavský z r. 1456, Castochovský z konce 15. věku, i „aulentik^ 
llnězdenský z 18. století, i texty tišlčné r. 1506, 1532, 1543, 
1570, 1585, 1597, 1600, 1621, 1732. Nyní pak k těm tři- 
nácti textům přičinil ještě dva texty z bibliotéky Jagellonské : 
z počátku a z druhé polovice 1 6. století ; druhý .text jest s no- 
tami a s latinským překladem. 

Nejstarší text (1408; jest nejkralčí a nejprošlejší, vy- 
nikající srdečnou vroucností a nábožností. Texty století 16tého 
jsou (jako naše píseň Svatováclavská) rozhojněny strofami k roz- 
ličným patronům : k sv. Stanislavu strofou vroucí národní : Svieli 
Stanislavie nasz míli pathronie proszg cziebie polianie modl sie 
k bogu za nie; k sv. Vojtěchu: Biskup S. Voiczech vzíal do 
Polski pospiech a nievierni prusovie zubili go przi sobie ; stro- 
fou za krále: Poprosmi iusz boga za krolia polskiego i za 
rady iego bi gi pan bog uchoval odevszego zlego a j. 

Píseň J^áleží ze tří dílů, každý pak díl ze dvou sloh. Ja- 
zyk jest v ní polský, spúsobem slov českých uhlazený, jak/, 
druhdy bývalo oblibou Poláků vzdělanějších. Za tou příčinou 
byla by důležitost její pro nás patrnější, kdyby zpytatel jazyka 
některý hlouběji jazykem její prouikl, nežli B^lkovskému na 
mnohých místech se podařilo. JsóuC mnohá slova, jimiž vykla- 
datel velmi se nahmoždil, Čechovi dobře povědomá : boží den = 
jasný den, zbožný, starosta, kmet (Pam. VIII, 898), a jiná slova 
i formy (i p'kelnego, dvouslabičné, jehož si B. nepovšiml) a j. 
Výklady mluvnické jsou psány jako pro začátečníky, výklady 
slovotvarné místy dětinské (ďábel, pol. czart, od diafiáli^tíř nebo 
fttafiovuffíHxt ; kmet, „kmieč znaczy tyle co majetný ^, od imatL 
míti, jako macierz [stpol.], matka „od mieč dziutwe^ ; kry, 
krev od krýti sel!) Bylo by tedy přáíu aby nám někdo dotče- 
nou piseň co do jazyka a známek jeho historických v Časopisu 
musejním nebo v učené společnosti důkladněji vyložil a s pi>-. 
sněmi našimi srovnal. 

Mlýnské kameny Zálužské. že zemane i4iéiio 

století všelikými živnostmi důchodu sxých zlepšovali, toho do- 
svědčuje smlouva, již dne 21. května 1358 učinil Racek z Nek- 
miře (41 Oj s Janem opatem i se vším konventem kláštera Plu- 
ského, najav si od nich na pět let blíže Záluží (Salush) vrch^ 
v němž dobývali a lámali kameny mlýnské (in quo lapides mo- 
lares dolanlur et franguntur). Platil z těch lomů 70 grošů každého 
roku, což předpokládá téměř 1 1 kop jistiny, které sobě klášter 
v lomech těch pokládal, k tomu pak ještě užitek, jejž ^nájemce 
pro sebe míti chtěl 
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Dne 4. října t. r. skonal v Bělé u Bezděze upřímný ná- 
rod o vec 

Josef Umlauf, 

c. k. pens. setník dělostřelectva. 

Týž pocházel z Železného Brodu a náležel již před rokem 
1848 do skrovného počtu těch cis. díistojníků, kteří nezapo- 
Dienuváe na p&vod svůj, i v armádě za věrné Cechy a vla- 
stence se vydávali. Dlouhá léta sloužil pod Radeckým ve Vla- 
ších a navrátiv se do vlasti, s velikou horlivostí všímal si pa- 
mátek flri.'haeol. a místopísných, zvláště v Praze; a když pak 
od r. 1848 na odpočinku žil, nepřestával i tu sbírati všeliké 
pamětí dějepisné, z nichž některé v „Památkách" a v „Bole- 
slavanu" byly podány. Léta 1860 přeložil arciknížete Karla 
ifZásady strategie" na jazyk íeský, jež r. 1862 v Mladé Bo- 
leslavi tiskem vyšly. Y rukopise pak zůstavil „Dějepis města 
Bělé u Bezděze" a spis „o staročeském puška řství a o uměni 
dělostřeleckém", kteréžto věci pro naše museum získány jsou. 


Schfize archaeologíckého sboru Musea království Českého. 

Dne 22, řijna i869. Prilomni byli; pp. prof. Wocel co 
předseda, prof. Zap, řed. Zoubek, skriptor Jos. Alex. Dunder, 
Dr. Aot. Fric, Dr. Jan Dlabač z Nymburka, řec). Erben, bibl. 
Vrfátko, Lud. Peduzzi, Dr. Toman, jednatel Dr. Emler co zapi- 
sovatel. 

Po vyřízení některých záležitostí správních oznámil předseda 
p. prof. Wocel, že dopisující člen p. rytmistr Kraft v Rokycanech za- 
slal archaeologíckým sbírkám musejním vzácné bronzové předměty, 
nalezené nedaleko Nezvéstic. Na pravém břehu řeky Úslavy asi čtvrt 
hodiny od Nezvěstíc při cestě a směrem k Mílinovu na výšině, která 
jsouc skoro u prostřed starých hnida Lopaty, Radyné a Wildšteina, 
rozsáhlou vyhlídku poskytuje, vyčnívá hřeben skalek buližníkových 
as 100 kroků dlouhý, jejž lid „na Wartě" jmenuje; v skalách těchto 
láme se již po mnohá léta kámen. Při lámaní skály prachem obje- 
veny byly bronzy, které ukryty byly asi loket pod zemí v skulině 
skalní. Cásí bronzťi sesula se sice s roztříštěným kamením, ale véčši 
čásf jich jeden i kameníků jménem Vojtěch Němec z Volešné sebral 
a p. rytmislrovi Kraftovi prodal, jenž nimi sbírky musejní obohatil. 
Bronzy u Nezvěsti c nalezené podobají se známým bronzům jineckým 
a jsou následujících druhů: 1 dvouuchý palstab, 1 dlátko, 1 menší 
hrot, 1 jehlice, 1 věčší a 1 menší slabý kruh vroubkovaný a ote- 
vřený, 1 menší a slabý kruh čárkovaný, 2 věčší kruhy silné, čár- 
koyané a uzavřené, 2 menší silné a čárkované ale otevřené kruhy, 
3 kousky, pozůstatky to srpů, a 1 kus bronzu nezpracovaného, 
který váží % libry. Sbor vyslovil p. rytmistru Kraftovi za vzácné 
toto obohacení sbírek musejních vřelé díky. 

P. předseda oznámil, že čestný člen sboru archaeologíckého 
pí. Hay-Kerrová zaslala sboru opét 12 sešitů archaeologických časo- 
pisů anglických, zvláště British arch. Journal a Journal asiatic, což 
s poděkováním u vědomí bylo přijato. 

Byla předložena popelnice, zaslaná od p. Spindlera, okresního 
sekretáře v Roudnici. Popelnice tato, práce velmi primitivní, nale- 
zena byla při kopání písku na sladovnu roudnickou v lese mezi Bez- 
dékovem a Dobřínem; šipku a nůž v ní se nacházející odeslal p. 
dárce již drive sbírkám musejním. 

Potom ujal se slova MDr. p. Antonín Fric a oznámil, že chce 
sboru předložiti památky dávnověkosti, které pocházejí z končin od 
sebe velmi vzdálených. Nejdříve předložil p. dr. Fric starožitnosti 
z nejbližšího okolí Prahy, totiž ze Šárky, kde se vykopávají archaeo- 
logické věci, z nejrozličnějších dob pocházející, jichž i sbírky mu- 
sejní značnou mají částku. Co však tenkráte poutalo pozornost shro- 
máždění, byly dvě lebky lidské s předními zuby neobyčejně široký- 
mi, jakové lidé nyní již nikde nemají. Prírodoplsci přičítají lebkám 
se zuby takovými vysoké stáří, pravice, že pocházejí od lidí, kteří 
neznajíce ještě mletí, obilí žvejkali. A skutečně byly zuby lebek ze 
Šárky okroužené. Potom předložil p. dr. Fric kamenné velmi pěkné 
zbraně, které nalezeny byly v Danech u dvoru Ruhmohr, které re- 


presentují typy zbraní nordíckých, jaké se v nesčíslném množství ve 
sbírkách dánských a švédských nalézají. Konečně ukázal p. dr. Fric 
odlitek světoznámé desky Rosettské, která jsouc psána trojím písmem, 
totiž řeckým, dcmotickým a hieroglyFy, poskytla klíc k rozluštění 
písma hieroglyfického. Sbor vyslovil díky p. dra Fricovi za zaníma- 
vou rozpravu jeho. 

Potom byla předložena fotografie náhrobku, který postaven 
jest ve Varšavě zvěčnělému professoru české řeči a literatury Dru. 
I Květu, kteroužto fotografii, jakož i kovový odlitek Květová poprsí 
na mramorovém pomníku umístěného dal zhotoviti Cech p. Vilém 
Hrdlička, majitel továrny nedaleko Varšavy, a zaslal je darem če- 
skému Museu. 

Byly předloženy některé příspěvky životopisné, zaslané od 
p. prof. Miltnera, které byly odevzdány redaktoru „Památek" k uve- 
řejněni (Pam. VIII, 437.y. 

Konečně ukázal p. bibl. Vrťátko některé modelly průmyslo\7('h 
věcí, které se ještě našly v pozůstalostí p. hraběte Klebclsberka 
a které od paní hraběnky Lewetzovy Museu byly darovány. 

Sbírkám archeologickým dostaly se dary: od pp. Emila Pra- 
žáka velký starý zámek s klíčem, od p. Vavřince Skaryvody ze Se- 
verní Ameriky indiánský šíp, nalezený u jezera Mičiganského, a od 
Amerikanského klubu dam kus bronzového náramku, nalezeného blíže 
mohyly Kazíuy. 

Podmokelský poklad. Děd můj Martin Somer narodil se v Pod- 
moklech, vesnici nedaleko Mže na dosti vysokém kopci v okresu 
Zbirožskem u křivoklátských lesů, a na nález Podmokelský dobře 
se pamatoval, ačkoli byl tehdáž asi šest roků stár. Jeho stereotypně 
vypravování o pokladu znělo nsi takto: „Můj nebožtík otec sekal 
z rána ještě s několika sekáči louku pod Podmokly. Po několikátém 
vysekání odešel jeden ze soudruhů na stranu pod louku do potoka 
vodou následkem dešťů vybraného. Tu najednou vidí vedle sebe dvě 
místa polokulatými knoflíky pokrytá. Vzal jích několik a vrátiv se 
k sekáčům zpět, vypravoval jím o svém nálezu, ukazuje jim několik 
těch od hlíny ušpiněných knoflíků. Sekáči si toho hrubé ani ne- 
všímali. Ale jdouce k polednímu domů, nabrali si domnělých knoflíků 
do rukávů šerkových kazajek dosti mnoho, aby měli, jak pravili, 
kluci čím cvinkat a neuřezávali knoflíků od zpodků.*^ 

„Můj nebožtík otec," tak vypravováyal dědoušek dále, „vojda 
do světnice, rozvázal rukávy u šerkovice a vysypal knoflíky na zem 
řka : „Martínku, hleleď, tuhle jsem ti přinesl knoflíky k cvinkání.*^ Mar- 
tínek se ovšem nedal dlouho pobízet, knoflíky zmizely hned v jeho 
kapsách; jenom tomu se divil, že byly bez ouška. Podobně dělo se 
i u ostatních sekáčů. Netrvalo dlouho a kluci cvínkali na návsí 
u trdlice o přetrž, netušíce, jak vysoko hrají, netušíce, že hrají 
o zlato jako kavalíři. Nepamatuji se, bylo-lí to téhož ještě a nebo 
druhého dne. zkrátka nebylo nám dlouho popřáno, těšiti se z hojnosti 
knoflíků. V Podmoklech bydlel jakýsi pokřtěný žid. Ten šel náhodou 
kolem nás u trdlice cvínkajících, prohlížel nám naše knoflíky, dal 
mi za jeden krejcar a odešel k nám a odtud k rychtáři. Za malou 
chvíli přišel s rychtářem, konšelem a jinými sousedy a knoflíky nám 
odebrali. Jakmile se rozneslo po vsi, že je to zlato a kde je, pádil 
kdo nohy měl k louce do potoka a knoflíky si rozebrali. 

Radost se brzo proměnila v žalost. Páni z úřadu přišli, chodili 
dům k domu a peníze pobrali. Kdo je nechtěl po dobrem dáti, na 
tom je vynutili lavicí a lískovkou; ano i kdo je v dobrotě navrátil, 
ale byl v podezření, že nenavrátil všechněch, dostal též lískovkou, 
dokud posledního knoflíku nevydal. Někteří je strachem před lískov- 
kou leckams do polí zaházeli, které se až podnes na polí při orání 
neb jiné práci nachází vají." 

Tak nám vypravovával dědoušek o pokladu Podmokelském. 

V Jahnově „Kronice práce" (I. dílu str. 73) mluví se pouze 
o jedné nádobě ; ale dědeček vždy o dvou povídal. Též prý od jak- 
živa slýchával, že má býti v té krajině ještě jeden poklad, ale stříbrný. 

V této domněnce bývá tamnéjší lid tím utvrzován, že se sku- 
tečné až podnes české groše a denáry krále Vácslava II. z r. 1300 
na polí nacházívajf. M. F. Folák. 

Pokrok numismatický. Dr. Friedr. Pichler vydal dva díly vy- 
psání štýrských mincí (Beschreibung d. steieríschen Můnzkunde. Gratx 
1865 a 1867). Po důkladném přehledu dějin numismatiky štýrské 
vypisuje v dílu prvém 115 mincí keltických, 50 konsulskýqh a ně- 
kolik egyptských (ptolemejských) a sicilských, ve Styrsku nalezených, 
v druhém pak dílu 2300 penízů císařů římských a 24 mincí byzan- 
tiuských. Kromě poznámek písemnických, starožitníckých a kromě 
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seznamu keltických jiůcn rodových, osobních a niísUifch nepřihlíží 
spisovateK juk obyčejně bývá, toliko k vnější podobě mincí, než 
i k tomu, jakou platnost v obchodu mince ty mívaly, snaže se dle 
možnosti hodnotu a cenu jich ustanoviti. To zajisté za platný pokrok 
siuší pokládati ve védě numismatické, jíž ne toliko historie uméní, 
než í historie společenského živobytí mtiže a má býti rozmnožována. 

Památka Pelcloví. Občanská beseda v Rychnově svěřila p. 
prof. Aug. Sedláčkovi čestný úkol, aby vypátral dňm, ve kterém se 
Fr. Mart. Pelcl dne 11. listopadu 1734 narodil. D&m ten jest dle ba- 
dání páně Sedláčkova cis. 458. Do toho domu nebo do radnice hodlá 
dotčená beseda zasaditi desku pamětní, oslavující muže velikého, dě- 
jepisce a buditele vědomí národního předešlého století. K vyvedení 
té desky ovšem nejlépe by se hodil p. Jos. Benke, z jehož továrny 
pochází krásný medailon Husinccký. 

Okrouhlý obrázek, který vypsán byl v Pam. II, 147. a III, 130., 
nachází se nyní v museu konventu Želívského. Konec nápisu na něm 
jest tento : JOHANNES AM. I. CAPJT(el). /. J. S. 

Z Hradce Králové poslal nám mladý přítel starožitností zprávy 
některé o nálezích při kladení trub plyno>ých, z nichž toto vyjímáme: 
Před biskupskou residencí a domem ápulákovym vykopáno v černé 
z,emi s uhlím smíšené mnoho střep6, kostí hovězích a dvě kostry 
lidské. Tu i jinde nalezeny byly trámy na přič položené. Kudy byly 
roury kladeny, byla země buď černá, písčitá, kamením, dřívím, 
kostmi a j. promíchána. Nalezen rfižck 5'' dlouhý, kančí zuby, ko- 
touček koštěnný (prúm. 2"), kroužek železný (prum. 2"), železo 
dvourainínkové (4" z déli) — snad kus svícnu — , podkovy, kus 
nože, šípy, mince starší i pozdější, kusy kíiže, kus slitiny bron- 
zové, kulička modrá průhledná (prQm. 1''), střepy nádob rovnými, 
křivými a vlnitými čarami ozdobených, dna s křížkem a s murí 
nohou, zlatý kroužek (který hned někam zmizel, ale ne do sbírky 
archaeolo^icl^é) a j. Majíce zřetel k tomu, že při kladení trub 
nikde hlouběji nebylo kopáno, že i po vydláždění města (1513) 
kolem douiii (jako v Praze), sloky bývaly, do nichž to a ono bylo 
zahozeno nebo upuštěno, nemůžeme tyto věci v Hradci vykopané 
za pohanské pokládati, ačkoli některé z nich bez odporu ze starší 
doby pocházejí. Nebyl zajisté ani střední ani pozdější věk bez ná- 
dob a bez nástrojů, které ' po dlouhé časy formou se tuze nemě- 
nily, jsouce dělány dle šablony a dle starého zvyku. Ani znamení 
hrnčířská neb pověreČná (křížek a můří noha] ničeho tu nemohou 
dovoditi. Ovšem kdyby místy hlouběji mohlo se zakopnouti, qení 
pochybnosti, že by mnohem starší věci, jimiž píida Hradecká oplývá, 
mohly býti vykopány. (Těší nás, že si konečně někdo z nadějné 
naší „omladiny'* také něčeho povšiml, nejda za jinými, kteří toliko 
o minulostí naší mluví, ničeho sami k poznání té minulosti nepřiči- 
ňujíce. NeniĎže-li každý hned ve vědě národní vyniknouti, „aspoň 
pro budoucí poutníky a poutnice urovnávej silnice", což ve vědě 
národní dá se vyložiti: Každý pomáhej sbírati materiál vědecký; a| 
s dostatek snesen bude, najdou se, kteří by jej vé4eGky urovnali 
a společné úsilí spojili v dílo národní. Red.) 

Společnost knfž. Jablonovského v Lipsku vypsala mimo jiné 
i odměny za tato díla historická i 

1. Za vypsání Polského obchodu s obilím (dle původních 
pramenil), Lhfita dojde r. 1869. 

2. Má sepsána býti kritika dějepisectví Polského v středověku, 
pokud možná dle vzoru Palackého „Wiirdigung der bOh mise hen Ge» 
schichtschreíber^. Lhfita dojde r. 1870. 

3. O bornictvi a úřadníc(ch, jak již oznámeno, Lhfita 1871, 

4. Formy správy obecní a listovpictvf (Aktenwesen) měsfa 
některého německého. Lhfita 1872. 

Kavárna Hfiflerova v EHurtu« Veliký badatel Konstantin |í()Oer 
zpáchal zase („s nevýslovným namáháním^ ?) znamenitý kousek hi- 
atorický. Vydávaje „Carmen historicum occulti autoris seculi XHL'^ 
(1283!), vykládá slovo Caffata v ^rfurté, které není nic jiného než 
zkažené cavaia a sklípek po4 kostelem znaniená, v ten spfisob, že 
prý byla v 13. století v Erfurté kavárna, V tu dobu rostl kávovník 
v .itřednf Africe a nebyl ještě ani do Arábie přesazen. kavárny pak 
zřízeny byly teprve vCařihradé, v Benátkách 1615, Marseillu 1654, 
v Paříži 1672, ve Vídni 1683. — Naše cUma mater Pražská živí věru 
velikánské — kubíky z říše, na jaké (le národ nás posud nezmohl. 

Nálezy archaeologické v cizině. Blíže Nového átetína objeveny 
byly v jezeře „Streitzingsee^ stavby na jehlách, rákosím itarostlé. 
Na staveništi tom nalezeno mnoho nhU a několik starých mlýnských 
kamenfiv. 


Virchow proskoumal pohřebiště v Nových Předních Pomořa- 
nech. Zvláštní zřetel obrátil ku hrobu, z jehož kamene celé selské 
stavení bylo vystaveno. Byly z hrobu vykopány kamenné nože troj- 
hranné, brousky, kladiva, nástroje koštěnné a j. Skoda lebky, již 
sedlák zakopal, aby pokoj měla a nestrašila (damit „de ol Heide 
sin Kuu hat un nich spoiken mosst^), a nechce říci, kam ji zakopal. 

Z Mtinstru oznamují, že nedaleko nového mostu přes Emsu, 
u staré ohrady, vykopali čtvero bronzfi tvaru dotud neznámého. 
Plochá strana ozdobena jest listovými příčními pruhy; na kulaté 
straně jest rytba ; některé mají i dírky. 

Blíže Aufhausu ve Vúrtenbersku prokopali veliké pohřebiště. 
Hroby posud proskoumané pocházejí z doby Karla Velikého. Mrtvoly 
ležely ve vypálených kládách, jsouce kameny přikryté. Při mrtvolách 
nebylo ani střípku; mrtvoly ihned se rozpadly. Hroby ty byly v hloubi 
2 — 2'/,^ Pod nimi hlouběji vykopány kostry dobře zachovalé, při 
nich pak bylo mnoho šperku a ozdob z médi řemeslně ražených : 
nožíky, přílby, koraly a j. 


Literární repertorium. 

Paměti hlavního kostela farního, fary a školy bv. Jindřicha 
a sv. Knnhnty v líovém městě Pražském. S rytinami 
a listinami podává Karel Navrálil. (Čistý výnos věnuje se 
kostelu.) V Praze 1869. 8", VIH. a 293. 

Čeho na dobré monografii sluší Žádati, aby o památkách 
hmotných i listovních zevrubné a zřetelné zprávy podávala, obsahujíc 
v sobě souhrn všeho, čeho o místě, jemuž monografie věnována, 
kdekoli vyhledati lze', toho při tomto vypsání kostela sv. Jindřicha 
ve všem všudy shledáváme. Ač bychom si místy přáli formu sloho- 
vou sraženější a těsnější, klademe co do pilnosti, svědomitosti a ze- 
vrubnosti monografii páně Navrátilovu na přednější místo mezi spisy 
našimi toho spúsobu. Když slavný historik hlavního města Prahy 
prof. V. V. Tomek spokojenost svou se spisem tímto vyjádřil, za kte- 
roužto příčinou i si. rada městská věnování díla toho k sobě přijala, 
postačilo by ovšem prosté spisu toho oznámení. Že však pro po- 
hyhlivost nynější osudné doby skoro všickni krajané spisfi hodnoty 
trvalé méně sobě všímají, nežli rozprav denních a časových, chceme 
širší zprávou pozornost jích, zvláště obyvatelů' hl. m. Prahy, k důle- 
žitému tomu spisu obrátiti. 

R. 1351 byl kostel sv. Štěpána na Rybníčku (již r. 1257 farní) 
a sv, Jindřicha křtžovníkům s červenou hvězdou konec mostu za 
farní vysazen. Z toho soudí p. spis., chtěje různé zprávy o roku za- 
ložení kostela sv. Jindřicha srovnati, že dotčený kostel od křížovníkft 
mezi léty 1348—1351 \7staven byl, a to od velmistra Oldřicha 
(1325-1350) a Jindřicha (1350-5Í). Vystaven byl na Senném ná- 
městí ve vsi Chudonicich (Chudobicíoh) mezi Poříčím a Rybníčkem 
(Mariánská ulice slula druhdy Chudobickou na památku, že ves 
Chudobice pojata bvla v objem Nového Karlova města Pražského). 

Kostel jest stejnolodní (142' 8" dlouhý, 59' široký, 38' 2" 
vysoký); kaple přistavené pocházejí z 2. pol. 17. století. Místo dří- 
vějšího skládacího oltáře z konce 15. stol, (nyní v Jílovém) zdobí 
nyní hlavní oltář obraz sv. Jindřicha a Kunhuty od Jana Jiřího 
llentsche, od něhož i obraz Navštívení Panny Maric pochází. Obraz 
čtrnácti pomocníků maloval premoustrat Siard Nosek r. 1715. 

Pundační mše založené r. 1377, 1411 a j. zanikly; novější po- 
čínají rokem 1621 (str. 46--59). Úroky fnndační sníženy patentem 
(lne 1, května 1766 ze 6ti na 4 zl.; r. 1785 zrušeno bratrstvo literátů 
a sv. Barbory s fundacemi 457 zl. 8 \L kr. a 558 zl. 34 kr. 

Kromě domO, polí a vinic náležely druhdy k záduší Svato- 
jlndřišskému Hořejší Chabry s příslušenstvím-, které r. 1718 za 10.000 
%l, magistrátu Pražskému prodány byly, 

Náčiní kostelní jest věěším dílem pozdější renesanční ; z nádob 
liejstarší a nejpamátnější křtitelnice cínová, konvařem Janotkou ulitá 
roku 1487. 

Na str, 89 počíná řada dobrodinců Václavem Hrzanem x Ifa- 
rasova a na Potenšteiné^ který r. 1520 kostelu sv. Jindřicha 2 kopy 
upsal. Ale Václav Hrzan, jehož kšaft z r. 1520 na str. 214 se připo- 
míná, není Václavem Hrzanem v hrobovém nápisu r. 1566 na str. 125 
jmenovaným, který byl hrad Potenšteln koupil od Arnošta falckrabí 
Kýnského dne 14. pros, 1558 (Pam. VU, 97.). 

Velmi zevrubné jsou zprávy o věžích a zvonech na str, 93— 
118, při nichž mnohé zprávy zajíiqavostí jistě každého potěší. Bcdli- 
j vým sebráním hojných náuísů hrobových (str. 119—147) mnoho látky 
i ro<lopiMié ve spisu páné Navrátilově uloženo. 
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Na str. 148 jest stručná správa o bratrstvn literatském, jehož 
původ do času Karla IV. se klade; dále velebí se bývalá hudba chrá- 
mová a vypravuje se o bratrstvu sv. Barbory, založ. r. 1690. Mezí 
slavnostmi připomíná se mše zedníků, která až do r. 1743 na den 
sv. Roťha sloužena bývala, a mse malířů na den sv. Mikuláše. Pak 
následují slavnosti některé historické a podrobné zprávy o posloup- 
ností kněžstva u sv. Jindřicha s nemalou píli sebrané. 

Knihy fary Svatojind říšské jsou starší nežli při mnohých fa- 
rách: matrika křtící od r. 1584, oddávací od r. 1592, úmrtní od roku 
1607. Na faře jsou i matriky Kyjské: křty od r. 1590, oddavky od 
r. 1652, úmrtí od r. 1707. — O kostele Kyjském, vypsaném a vy- 
obrazeném v Pam. VII, 50—58, dovídáme se na str. 214, že Václav 
Hrzan z Harasova odkázal r. 1520 kostelu sv. Jindřicha 2 kopy platu 
ze vsi Hostavic, a ve vsi Kyjích aby sobe odjinud knéze k přisluho- 
vání nebrali nežli od sv. Jindřicha. Sakrystie v Kyjích přistavena 
r. 1720; roku 1743 přešla správa církevní v Kyjích na faráře Uhři- 
névského. 

INynějšf škola Svatojindřišská pochází z r. 1588, kdež do ní 
učení ze staré školy na Senném namésti přeneseno bylo. Hojné 
fresky a nápisy z té doby zachovaly se toliko dle obsahu v pamětní 
knize z roku 1761. 

Ve farním obvodu sv. Jindřicha vyčteny jsou dům po domě 
s nynějšími i bývalými štíty (str. 224—244 — na str. 233 Andělská 
zahrada). Bude to zajisté každému vhod. Listovních příloh jest 15, 
od r. 1145 (kanonísace sv. Jindřicha) až do r. 1646. Pak následuje 
iiékolik důležitých dodatků k historií kostela sv. Haštala, od p. Na- 
vrátila r. 1861 vydané, konečné důkladný a hojný refristrík jmen 
a věcí. Příhodné výkresy na svých místech část stavitelskou a topo- 
grafickou zřetelně objasňují. Vťibec podal p. spisovatel našim bada- 
telům mnoho nového materiálu buď dotud neznámého nebo riizno 
rozházeného, začež mu upřímně děkujeme. Že pak kolik kostelů 
Pražských posud žádné monografie nemá, pan Navrátil pak, ku kte- 
rému chrámu zavítá, všude po pamětech jeho bedlivě se shání: pře- 
jeme mu, aby brzy k některému jinému kostelu se dostal, třeba za 
faráře, abychom brzy mohli zase nějakou monografii od něho se- 
psanou oznámiti. 

IlaMflTHHRR eTapHU wb 3ana;;iiHX'L ryÓepHÍJncB HMnepHo. BunyciTB 
I. ■ II. C. noTepdypn* 1868. List titulní a 14 tabulí barvo- 
tiskem s vypsáním. Vel. fol. 

Známe boje, jichž podstoupila církev pravoslavná' s církví 
nnitaristskon čili katolickou v západních guberniích, náležejících k bý- 
valému království Polskému. Když pak církev pravoslavná zvítězila, 
vynakládají zvláštní péče na stavby církevní: kostely, kláštery a j. 
Kostely katolické, z věčší části původu pravoslavného, nákladně se 
opravují a zřizují dle potřeb církve pravoslavné. Děje se tak zvláště 
i(a Volyní a Litvě, jak nás o tom přesvědčuje spis výše položený. 
Čtoucímu sluší tu ovšem na zřeteli míti: audiatur et altera pars; 
nebot jest spis sepsán smyslem pravoslavným ; nám pak nyní více 
na stránce historie umění, nežli na bojích náboženských záleží. 

V úvodu vypravuje neznámý spisovatel, kterak posud za to 
měli, že na Volyni a Litvě jenom samý slovanský kmen polský 
sídlí (!), a že není v západních guberniích žádných stavitelských pa- 
mátek pravoslavných. Nyní ovsem jinak shledáno. Některé památky 
pravoslavné v dotčených guberniích pocházejí z doby sv. VCndimira, 
jiné z bojů pravoslavných a katolíky, započavších po spojení Litvy 
n Volyně s Polskou — v ty doby mnoho církví pobořeno nebo pře- 
strojeno. 

Tigný rada BatuŠkov r. 1866 na svých cestách po západních 
guberniích velmi bedlivě staveb církevních si všímal ; umělec Strukov 
pilně je měřil a kreslil; k výkresům přidáno vypsání dějin, před- 
loženo caři, schváleno a vydáno nákladem říšským. Dílo jest ovšem 
nákladné a velkolepé^ jako jsou jiná díla carským nákladem vydaná, 
na př. |,Drevnostt^, naší veřejné knihovně universitní carem daro- 
vané (v museu jích není). Nebyly však kostely západních gubernií 
toliko tiskem vydány, věnovány na jich opravení a obnovení sta 
tisíců rublů — čin takový ve vlastech našich snad na vždy zůstane 
pouhým ideálem! 

Skoumateli staviteli nákladné to dílo ve všem nevyhoví: 
obsahujíc výkresy malebné pohledy^ k nimž tu a onde přidán jest 
půdorys neb výkres podrobný, zhusta tam, kde žádného půdorysu 
není zapotřebí, jinde pak, jako pří kostele sv. Viadimira, Na nebe 
vzetí P. M. ve Vladiměři a j. neradi půdorysu postrádáme ; jinde po- 
hřešujeme průseku, abychom se graficky přesvědčili o kopulí pravo- 
slavné. My západní Slované rádi bychom se poučili důkladně a ze- 
vrubné o stavbách východních a jižních našich bratří: nemůže nám 
tedy na zlou stránku býti vykládáno, když bychom řf v nákladném 


tom spisu více podrobností byli rádi dohledali, nežli jest snad čte- 
nářům páně spisovatelovým zapotřebí. Přidány jsou též polohy města 
Vladiměři a Lucka, snad z příčin místních ; nám jest zvláště polohou 
Lucka velmi poslouženo. 

Obraz titulní důmyslně jest sestaven : vidíš tu ikon čili vy- 
obrazení P. Marie z kostela Zimninského, vchoď do kosteta Vusilev- 
ského, kulatá okna s krásným mřížováním z téhož kcstela a dva 
kříže nalezené v okoli Vladimirském na Volyni. Stafáží jsou lidé 
v kroji svých krajin. 

Následuje vypsání dějin města Vladiměři. Sv. Vladimír, přijav 
křesfanslví (988), vystavěl ve Vladiměři (založeném 879—912) ko- 
stel kamenný Na nebe vzetí P. M. a jiný na čest sv. Basilia. Když 
byl sv. Vladimír zemi svou mezi syny rozdělil, dostal se Vladiměř 
Volynský Vševolodovi, který Vladiměř sídlem svého knížetství učiniv 
(1000), biskupství v něm založil. Město bylo rozsáhlé a do konce 
XIV. stol. pravoslavné. Mstislav Izjaslavíc vystavěl na místě starého 
kostela biskupského v polovici XIL věku kostel nový. Koncem XII. 
věku vládl Vladiměři Roman Mstislavic, muž slavný, jehož přátelství 
Innocenc III. vyhledával, nabízeje mu koruny královské, kdyby byl 
chtěl k církvi římské přistoupiti. Roku 1240 byl Vladiměř Mongoly 
rozbořen, ale brzy zase zkvetl, a panovali v něm ruští Vladimirovci 
až do r. 1337, kteréhožto roku přeložil Ljnbart stolec svůj do Lu- 
cka, tak že od té doby bylo Vladiměřsko stále spojeno s Luckem. 
L. 1366 opanovali Poláci Vladiměř na čtyry léta a vystavěli tu ko- 
stel římský katolický. R. 1413 smluvou Gorodělskou volné počala 
propaganda latinská ve Vladiměři. L. 1436 byl Vladiměř vypálen od 
Polanů, a za panování Svidrigajla (Lva) bylí kněží katoličtí vypu- 
zeni. L. 1447 přešel Vladiměř pod vládu Kazimíra krále Polského, 
velkého knížete Litevského, po jehož smrti nastalo pronásledování 
pravoslavných. Smluvou Lubelskou r. 1569 připojen Vladiměř ku 
království Polskému, načež r. 1573 zavedeno nevolnictví (krěpostné 
právo). R. 1596 podepsal biskup Vladiměřský unii, a stíhaní pravo- 
slavných stálý průchod mělo : v 50ti letech popolštila a pokatoličlla 
se šlechta; kostely dávány židům varendy; pravoslavným zakázáno 
stavěti a opravovati chrámy; lid zoufal, bouřil se a byl od Kozáků 
maloruských podporován. R. 1616 jmenován k žádosti národu biskup 
pravoslavný Leonty Karpovic ; po smrti nástupce jeho Jezechiela Kůr- 
ce viče unie opět na vrch se dostala. R. 1648 dobyli Kozáci pomocí 
pravoslavných Vladiměře, který r. 1793 Rusku byl navrácen, a véé- 
šina uni.«tů Volynských obrátila se na víru pravoslavnou. 

Ze starého kostela biskupského Na nebe vzetí P. M. toliko 
ssutiny zbývají; bylť hned v 12. a pak v 16! stoL přestavován, roku 
1683 shořel; začali jej opravovali: stěny nemohouce snésti tíže kle- 
nutí, sbořily se. Vláda ruská dala staveniště vyčjstili, zdí obehnati 
a vykázala na zachování jeho 3171 rublů stř. Škoda, že nemáme 
půdorysu stavby této stnropamátné. Dle malebného pohledu jest to 
trojlodní basilika s třemi polokruhovými apsidami, snad podobná ko- 
stelu Povýšení sv. Kříže v Lucku, lišící se od basilik západních ko- 
pulí a rozpoložením prvních dvou západních pilířů. Tu by bylo přáli, 
aby v půdorysu byly naznačeny části nejstarší,- starší a novější; re- 
konstrukce byla by pak snadná. I zbytky starých fresk se zachovaly. 

Pět verst od Vladiměře stojí v krásné krajině vesnice Zimná, 
v níž dle pověsti sv. Vladimírem založen byl kostel Na nebe vstou- 
pení Páně. Ctverhraný ten kostelíček s polokruhovou apsidkou pře- 
staven byl, soudíc dle stavebního materiálu, cihel, v 16. neb 17. sto- 
letí. Spisovatel praví. Že kostelíček míval ^Iruhdy kopuli, čemuž rádi 
věříme; ale nezdá se nám, že by bývaly stěny v kříž prodlouženy: 
pak by při přestavování kostelíčka nezbyly než rohy — zajímavý 
pokus stavitelský — mimo vchod, který jest patrně nový ; okna zdají 
se nám býti dosti stará*). Pod kostelem jsou chodby všelijak se 
křižující do skály vytesány, v nichž křesfané pravoslavní v čas pro- 
následování se skrývali; na stěnách jsou nápisy jIŽ nečitelné. Do 
chodeb vnikla voda, což bylo příčinou. Že se základy kostela bsÁ" 
zely, což vida car r. 1857, kázal kostel podchytiti a zno%'a upraviti. 

Památný jest kostel sv. Basilia ve Vladiměři, v původní po- 
době 10. století zachovaný. Zdaleka vidíš kostel věží se podobající, 
čehož příčinou jest střecha ku slohu kostela se nehodící. Ku kostelu 
přistavena nová zvoníce. Okna kulatá mají mřížování napodobující 
mésfc a slunce. Půdorysu kostela toho neradi postrádáme. Jest stavba 
centrální s polokruhovou apsidou, s vykrouženými boky, opěráky — 
vůbec zvláštnost stavitelská. Vykrouhlosti čili boky při kulaté lodi (si 
licet hoc nomine uti) nesly snad původně báně, kdežto u prostřed 
velká, nad apsidou pak menší báň vzhůru se vypínaly. — Kostel byl 
po dlouhý čas unitarský, z něhož r. 1596 1 kněze i oltáře vyházeli. 


♦) I v Čechách máme více takových kostelíčků, ale místo 
kopule sklenutých křížem. 
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Sešit druhý počíná polohou Lucka, Luck překvapuje spoustou 
rozvRliu n nečistotou ulic, v nichž židé obývají. PUvod ničsta kladou 
do času předkrcsfanských. Za městem spatřuje se kurhan, o némž 
jest povést^ že jest mohylou Olgova věštícího koné. Za sv. Vladi- 
mira byl Luck již velikým městem a jmenoval se Lutičesk neb Lu- 
čcsk, z čehož jde, že pojmenován byl od kmene Lutlcft neb LucaniV 
Za Blikuláše Svjatoše byl Luck roku 1096 od Vladimeřska odtržen 
a samostatným údělem učiněn. L. 1100 — 1142 byl Luck přidélen 
k Vladímčřl, odtud pak byl samostatný pod rozličnými knížaty. Roku 
1246 zpustošen od Mouíi^olií; r. 1325 opanován Gediminem, od něhož 
téhož roku navrácen Jiřímu Lvoviči, který dosáhna Vladiměře, stolec 
>víij do Lucka přenésti dal. L. 1326 v Lucku biskupství založeno. Po 
smrti Jiřího vládla Dimitrije Ljubarta Litevského, který v Lucku ka- 
tolictví zapo\ěděv, církev pravoslavnou sv. Dimitrije vystavěti dal. 
Vitolt, žádostiv jsa koruny od papeže, násilně katolictví v Lucku 
rozšiřoval (1386). R. 1413 dostalo se kněžím katolickým a 1427 Po- 
lákfim, kteří do Lucka se přesídlili, znamenitých privilejí. L. 1436 
Poláci knížetem Svidrigajlem z Lucka vypuzeni a jmění kostelu ka- 
tolických vydáno pravoslavným. Po smrti Svidrlgajla (1452) přidělen 
Luck k Velikému knížeti Litevskému. Od roku 1492, po smrti krále 
Kazimíra, dávána v Lucku zase přednost katolictví: za Sigmunda 
(1506—1548) v Lucka opět biskupství katolí<ké založeno; na Lubel- 
ském sněmu (1569) Lucko k Polsku při vtěleno. R. 1596 přihlásil se 
i biskup Lucký k unii — v XV. stol. bylo v Lucku 22 pravoslavných 
kostelu. Po unii následky jako ve Vladiméři. Mnoho mnichů přišlo 
do Lucka, stavěli chrámy a kláštery, šlechta zpolštílá jim přála, 
a nevolný lid za darmo musil pracovati. 0<ltud Lucko středem kato- 
lictví na Volyni, jako Polock na Bělorusi a Vilno na Litvě. Po mno- 
hém úsilí pravoslavných jest od r. 1837 Lucko (v němž r. 1832 ru- 
ský jazyk v soudech zaveden) od r. 1837 opět pravoslavné. 

Starý hrad Lucký měl polohu našeho hradu Libického; leží 
v baříně neb v tůních řeky Styru, asi tak, jak bývaly u Cidliny* ^e« 
přikládáme té podobnosti žádné důležitosti se stanoviska fflovanr- 
ského: jest to věcí zcela nahodilou; ncbof veškeré plémě lidské 
niist podobných na ochranu svých přjbytkú od starodávna vyhle- 
dávalo, a kde posud dále u vzdělání nedospělo, posud vyhledává. 
Oávno zmizel slovanský hrad Lucký; nynější pochází ze 14. století, 
a bývalo v něm sídlo Ljubartovo, Hrad býval rozsáhlý, zdí pevné, 
baštami opatřené a cimbuřím obroubené. Hradu Luckého dobývali 
IMaďaři (1150), Cechové a Poláci: povždy býval hradem velmi dů- 
ležitým, chráně rozcestí na jihozápadní Rusi. 

U prostřed Lucka rozkládá se starý hřbitov na příkré stráni, 
jíž „svatá" říkají. Mstislav založil na tom místě ženský klášter pravo^ 
slavný, po němž kromě hrob& jeptišek nezbývá žádné stopy — ná- 
hrobníkii židé na prahy domů svých odvlekli. 

V kostele sv. Dimitrije, založeném dle pověsti v 12tém, obno- 
veném v 18. století, jsou staré freskové ornamenty — dle zdání na- 
šeho jednotvárné. Kostel jest cihlový čtverec s polokruhovou apsidou 
a s úzkými okny, románským podobnými. 

Dojímavé jsou dějiny Lucké katedrály t Povýšení sv. Kiíže, 
která r. 1569 židům za hospodu prodána byla. Bratrstvo sv. Kříže 
a škola od něho zřízená byly po dlouhý čas jediným strážcem víry 
a národnosti ruské v Lucku, nelidsky stihaným, až i to bratrstvo 
zašlo. Teprve nyní pomýšlí se na vystavění nové katedrály, jejíž 
vyobrazení také spis námi tuto oznámený obsahuje, BrUt 

Věstník bibliografický. Časopis pro literaturu, hudbu a uměqí. 
Redaktor; Fr. A* Urbánek, 

Kobrovo kněhkupectví jalo se vydávati periodické seznamy 
kněh českých i slovenských jakož t věcí uměleckých, abychom měli 
každého měsíce zřetelný obrázek duševní své činnosti jednak pro 
potěšení, jednak pro povzbuzení k rychlejšímu dopliHování toho, čeho 
se nám posud nedostává. Měsíčník ten má zvláště usnadniti prodej 
kněh českých, na něž dílem tím budou upozorňováni i cizinci, kteří 
dosud o činností naší literární velmi chatrnou povědomost měli, tak 
že lidé najatí směli o nás za hranicemi hlásati, že sami ze sebe nic 
nedovedeni a Že jsme národ neschopný a nevzdělaný. Nyní bude 
každý moci se přesvědčiti, že činnost naše literární skoro všecky 
obory vědecké již obsahuje, a že i v čas tuhého zápasu a boje o za^ 
chování bytosti naší národní věda a umění stálo u nás rozkvétají, 
jsouce národu i záštitou i a;braní nejmocnější. P, Urbánek, jehož svě- 
domitost a obratnost u věcech bibliografických po mnohá léta již 
známe, přihlíží velmi pilně i k spisům a rozpravám zahraničním, po- 


kud země a dějin naších se týkají, tak že vyhledávaní spfsfi Českých 
i spisů o Cechách skládaných každým spfisobem nyní bude usna- 
dněno. Proto věstník ten bibliografický s dobrým svědomím přátelům 
literatury české poroučíme. 

V Časopisech cizích : 

11. Náchod (Stadt, Schloss« Sarg des Wallensteins etc.) ve 
qWochenblatt d. Joh. — Ord. — Balley firandenburi?^, Nro 9. 

12. Die Sage von der ^veissen Frau auf dem Bcrliner und 
andern Hohenzollernschen Schl6sseni (dr. W. Schwartz) v témž tý- 
denníku č. 11. 

13. Uber Georgs von Podiebrad Projekt eines allgemeínen 
Fiirstenbundes zur Vertreibuntr der Tftrken aus Europa und Herstrl- 
luuiř cines all^emeincn Friedens. (H. Markgraf) v SvbePs liistorische 
Zeitschrift 1869, Heft 2. 

14. £in Sekret Kalser Karis IV. v Leipz. Illustr. Ztg. 

15. Rfickblick auf dle SchussMraffen des deutsčhen Jfigers vom 
Mittelalter an bis zur Nenzeit. Jagdzeitung Nro. 3. 

16. Hat der lieilíge Adalbert seinen Tod ini Culmerlande ee- 
funden? (dr. W. v. Ketrzynski). Altpreussische Monatschriti 1869. 
1. Heft, 35. 

17. Hochzeitsgebráuche aus BOhmen. tJber Land und Meer 
Nro 26. 

18. Wocelftv „Pravěk". O něm obšírná zpráva v „Anzeiger 
f. Kunde d. deutsčhen Vorzeiť' 1869. 116—119. 

19. Uber die GrOsse u. Schiksale der £ntschiidlgun^en, welche 
dem Hause Wittelsbach fúr die Abtretung der Mark Brandenburg von 
dem Kaiser Karl IV. verschrieben worden sind. (K. A. MufTat v „Ab- 
handl. d. hist, Classe d, k. bayer. Akademie'' 1867. X. 3. Abthellung.)* 

V tisku se nalézá: 

Dávno připravované a i očekávané vydání jednoho z nej- 
přednějších klenot&v a památek národa našeho stane se již v něko- 
lika nedělích skutkem. Jest to vydání zbytkův desk zemských krá- 
locstci Českého r. 1541 pohořelých. Pomocí a podporou Jeho Excel- 
lence p. hraběte Clam-Marlinice, který se uvolil 4000 zl. na vydání 
tohoto předrahého pokladu národního věnovati, stalo se možným, že 
sběratel zbytků desk zemských roku 1541 pohořelých p. dr. Josef 
Einier mohl jíž s tiskem začíti, tak že v měsíci lednu neb počátkem 
února první sešit asi o 15 arších publikace této bude se nalézati 
v rukou obecenstva našeho. Širší referát podáme až se dílo samo 
vydávati ^apočnp, zatím voláme: Zdař bůh! 

K tisku se připravuje: 

Vypsáni hradu Potensteina nad Vysokou Orlici, Spis ten 
vydán bude nákladem kněhkupectví Edv. Sýkory v Kostelci nad Orlicí, 
ťást historickou napsal redaktor těchto listů, část stavitelskou a forii- 
íjkačnf p. architekt Baum. 


Oprava. 

Pam. VII, 558. 

Zikmund Leibnice z Lelbnlc omylem položen co pán zboží 
Kácovského; byl( on na onen čas v držení Kácovce (vsi 1 hodinu 
od Kácova ležící). V deskách zemských uvádí se k roku 1595 pře 
Zikmunda z Leibnic a v Kácovci (Kacziowczy) a Velečkové dvoře 
s jedné a Janem Vančurou z Řehníc na Krustě a Šolcích s druhé strany. 

Zikmund z Leibnic pohání Jana Vančuru vině jej z padesáti 
kop miš. dluhu pravého a spravedlivého. Od pohnaného promluveno, 
že piva na ten dluh vzato za 27 kop gr. českjxh, kdež ještě dvě 
kopě grošů Českých přebývá. A tak ten dluh Že zplacen jest. 

Rozsudkem ve čtvrtek po svat(*ni Duše 1595 dáno za právo^, 
že Vančura zaplatiti má ve dvou nedělích ; však bude-li chtíti k němu 
Zikmundovi Leibnicovi oČ hleděti, právo mu se nezavírá. 

Zikmund z Leibnic postoupil právo k 50 kopám miš. registrá- 
torovi desk zemských Danieli Chrudimskému. 

.(Kvat. menši zápisný brunatý od léta 1587.) 


^i^" 


Redaktor : Fr. J. Zoubek. — Tisk Jaroši. Pospíšila v Praze, 
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Rozrod DobrohostAv a osody Jejích* 

Příspěvek ku kolonisací Plzeňska. 

Podsl Mart. Kolář. 


Jméno DobrohoBt zavznivá k nám na Plzeňsku ze 
šedé dávnovékosti : Mutina s bratrem Dobrohostem již 
vL 1174 — 1185 mezi svědky na listeeh Plask^ch se pH« 
pominaji '). Mutina byl kastellanem čili županem Praž- 
ským r. 1175 — 1177 a čfšnikem vévody českého roku 
1183, kteréžto důstojnosti předni v zemi byly a o vysoké 
vznešenosti rodu toho patrně svědčí. Týž Mutina psal se 
de Bukovec a má se za to, že ten Bukovec jest nynějSi 
ves Mogolzen s farnim kostelem, pMkopem ohrazeným, 
mezi Staňkovy aHorSovým T^nem. Domněnka ta stvr-> 
zuje ae i vysokým stáHm 3 hodiny vzdálené Hostouně, 
kde něco později Gumperdus de Hostůň se syny Zde- 
slavem, Lvem, Pavlíkem a Dobrohostem vl. 1238 — 1248 
hládli ^). Hostůň etymologicky souvisí s Dobrohostem ; 
když první část složeného toho slova odejmeme, do* 
.taneme od „hosta^ Hostůň jako od Strada Stradouň, od 
Rada Radouň, od Víta Yítouň, od Chota Chotouň a pod. 
Blízký u Hostouně Mutěnín že původ vzal od Mutíny, 
netiteba dokazovati. Místa, o nichž tuto vypravujeme, 
jsou vfiechna na pHtocích Radbuzy v hořejším poříčí, 
na Radbuze samé krajina na obou březích již zkoloni- 
sována byla v té době, jak v jiném článku okážeme. 
Připomínáme jen Bohuše ze Svržna (nyn. Zwirschen) 
r. 1251 % který byl rodu Prostiborského, Kunráta z Měl- 
níc 1235 ^), Hartmanna z Tasnovic (nyn. Taschlowitz) 
r. 1235^), jenž byl erbem ELlenovic, a Slavibora i Pa- 
vlíka bratry ze Svinné (Zwingau), syny Oty z Dolan 
1235—1248^). 

A nejen severně od Horšova Týna i východně na 
přítocích Radbuzy osedlí byli Dobrohostovi potomci : na 
potoku Vatovském podnes vedle farní vesnice Osvračima 
zbytky hradu pozorovati můžei^ (viz Pam. díl VUI. str. 
150), kde též záhy se usadili. R. 1287 jmenuje se v pa- 
mětech českých Zdeslav z Osvračína ^, jehož jméno 
srovnej se Zdeslavem Hostůnským, po němž následoval 
r. 1331 Nechval z Osvračína purkrabí biskupský na 
Týně Horšovu a na zámku HirSteině (u kláštera Pi- 

') ErbeD Reg. str. 151, 155, 156, 158, 170, 173. 

') Tomle 435, 553, 566. 

^^ Tamže 586. O Tamle 416. *) Tamie 416. 

Ó Tamže 410, 416, 455, 566. 

Ó Diplom, mns. 




voňky)^), jenž měl syna Dobrohosta z Rornsperka*^, 
který r. 1366 dominikánskému klášteru v Plzni daroval 
2 dvory v Mirešovech bliže Rokycan, což dosvědčil 
Zbyněk z Buková, Sezema z Přívozec a Nachval, Jan 
a Zbyněk synové Dobrohostovi *^. 

Zápis tento je velmi zajímavý, nejprve proto, že 
nám zachoval první zprávu o hradě RonSperku, na němž 
Dobrohostové od těch dob až do XVT. věku sídleli, a za 
druhé, že nás poukazuje k majetku té rodiny v nových 
stranách, více u vniti^ Čech, a tudíž ke staršímu sídlu, 
odkud potom dále se brali potomci do pohraničných 
%rajin naší vlasti. 

Blíže Mirešov u Skořic stával totiž hrad Drštka 
a v soujmenné vesnici, snad tvrz Kolvín, kolébky rodu, 
který jmény a erbem s Dobrohosty na RonSperce 
a Osvračíně totožný byl, ačkoliv hojnější zprávy o něm 
teprve na konci XVI. věku máme, a tam též podáme. 

Prameny dějepisné XIV. věku zachovaly nám 
zprávu o jiné ještě větvi Dobrohostů, a to na severo- 
západní straně od Plzně, blíže samých hranic Bavor- 
ských. L. 1343 jmenuje se Dobrohost z Plané s dcerou 
Zdenkou, provdanou za Protivu z Lutíc a na Žlovicích 
blíže Plzně, se syny Dobrohostem a Pótou též z Plané 
řečenými ^ ^). Planá tato jest nynější německé město 
Pian v sousedství Chodové Plané (něm. Kuttenplan ře- 
čené), kde r. 1319 Ctibor a Oldřich z Ch., snad z rodu 
Svojšínského, sídleli '''). 

Odkud pak vyšli všichni Dobrohostové a zkoloni- 
sovali krajiny pomezní? Kde mají původní sídlo, které 
opustili, když hojnému rozrodu jejich a čeledi neposta- 
čovalo ? Na tyto otázky pokusíme se nyní odpovědíti dle 
analogie, jakou nám historie jiných našich panských 
rodů, zejména Drslaviců, a běh kolonisace v Čechách 
obvyklý podává. 


*) Tomk&v DéjepÍB Prahy str. 364. 

*) Jméno loto napsali jsme tak, jak jsme je v originálu listi- 
ny nalezli, a domníváme se, ie snad % Ranmsperka původního po- 
chází; později oblíben název Ronšperk. Nesoovisí s českým názvem 
sprostého, který tito pánové též mívají, na příklad Dobrohost z Pro- 
stého v Letopisech českých? 

*") Plzeňský archiv městský. 

'Ó C. k. univers, bibl. v Praze. 

"3 Nejstarší zbytky desk pfthonných str. 3. 
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Když čásf Drslaviců ze starých sídel svých na 
Plzeňsku se vystěhovala do Kralohradecka, založila tam 
stejnojmenné hrady a osady. PHpomínám jen PotenStein, 
Litice, Žinkov (na Hradecku Synkov), Dobřany, Tý- 
niště, Lhotu Skáfiovu atd. Podobně učinili Benešovici, 
kteH v Cechách i na Slezsku Benešovy na svých statcích 
založili, a Sternberkové, kteri Šternberk na Moravě 
i v Čechách postavili. 

Rozhlédneme- li se po krajinách, kde Dobrohostové 
se usídlili, nacházíme též dvě osady stejného jména Sv. 
Kříž nebo Újezd sv. KHže řečené : jednu nad Hostouni 
na Radbuze, druhou za městem Planou u hranic Bavor- 
ftkých; třeti vesnici Újezd sv. Eřiže hodinu ode Mže 
vzdálenou, u Radnic, naproti kterému Sv. Kříži na 
samém levém břehu Mže vesnici Planou nalézáme. Že 
tento třetí Sv. Kříž a s ním Planá též Dobrohostů sídlem 
byly, ano původním sídlem, to nyní dokázati hodláme. 

.První d&kaz toho, že tyto tři osady Sv. KHže ře- 
čené původem svým dohromady souvisí, ano, abych tak 
řekl, od jednoho rodu založeny jsou, podává nám sama 
legenda o sv. Kříži. Ve IV. století po Er. sv. Helena 
dala na Hoře Kalvárii hledati kHž, na němž Spasitel 
trpěl ; i nalezeny tH kHže, jeden jako druhý bez rozdíle 
Byla pochybnost, který pravý jest, až sv. Helena, která 
právě nemocna byla, dotknutím jednoho kříže zázračně 
uzdravena, a kříž Spasitelův poznán byl. Legendu tuto 
o třech křížích Dobrohosté toebo jejich praotcové, 
abyoh tak řekl, znázornili a skutkem učinili, postavivše 
každému kříži na počest kostel zvláštní, při něm osadu 
založivše, spolu na upamatování stejného původu, když 
se byli rozešli. Proč Újezd sv. KHže blíže řeky Mže za 
nejstarší a za otce ostatních mám, toho pHčiny též krátce 
povím. Leží tento Sv. Ejtíž nejdále od hranio, blíže 
vnitřku naší vlasti, odkud zajisté ku hranicím Bavorska 
kolonisace se brala, nikoliv naopak, jak soudný znatel 
historie České mi pHsvédčf, a leží na řece Mži, která 
blíže Plzně, Radbuza, Úhlavu a Úslavu v sebe pojímá. 
Podél Mže, Úhlavy a Uslavy, víme, že Drslavici vzhůru 
se brali, i není divu, když podél Radbuzy mimo jiné 
rody ještě též Dobrohostové proti vodě se stěhovali, až 
na samém vzniku řeky této na hranicích Bavorských 
stany své rozbili. Čtvrt hodiny od Plané na Mži vpadá 
do řeky potok Třemešná, blíže jehož vzniku město 
Planá a vesnice Sv. KHže stojí; tou cestou jiná opět 
větev Dobrohostův na západ proti vodě se odstěho- 
vala *^. Třetího důvodu poskytuje mi starobylé hradiště, 
které zrovna naproti Plané na pravém břehu Mže se na- 


*0 Sen slaií po«Uyiti jiné jelté panillely topografické, které 
isen ▼ poHči Beromiky a Radbosy shledal, jako 2 voaiiice Slovioe, 
2 Bokovce, 2 Svinné, 2 Oploty a nných vfce. Hodláme na BáUad^ch 
historických Té^i dflo o takových panllelách topografických v Ce- 
chách zvlásté, potom v Cechách a aa Moravé a v jiných xemfch slo- 
vanských sepsatL 


chází. Pan Kraft, c. k. rytmistr v Rokycanech, na místo 
to upozornil již spisovatele „Pravěku^, který též ve 
svém spisu o něm zprávu podává *^); i nezbývá mi nic 
jiného, než čtenáře tam poukázati. Jen krátce ještě při- 
pomenu, že veškera prostora našeho hradiště až ke tře- 
tímu náspu majetkem obce Plánské jest, která mimo 
malý cíp lesa v levo od hradiště jiného pozemku na 
pravém břehu Mže nemá, a že hradiště toto polohou 
svou zcela podobno jest tomu, které jsem u Smolme na 
Písecku nad Vltavou odkryl a v těchto listech popsal. 
Čelem skláni se Plánské hradiště do Mže^ v levo jest od 
ostatního lesa hlubokou rokli odděfeno, kterou potok od 
Sv. Kříže do Mže chvátá, a v právo jiný potok nejme- 
novaný též hlubokou rokli do Mže spěchá. Vypsané 
hradiště, které majetkem obce Plánské v těchto stranách 
Mže jest, a potok pod hradištěm, jenž od tív. Kříže při- 
chází, nasvědčuji zajisté tomu, že tato tíi místa, i Planá 
i hradiště, právě vypsané, i Sv. Kříž v dějinách souvisí. 
Konečně nebude od místa i o erbu něco povědíti, 
jakého Dobrohostové užívali, a na ^stejnorodosf jejich 
poukázati. Nejstarší znak této rodiny našli jsme na pe- 
četi D. z Plané, z bílého vosku od r. 1343 : představuje 
štít vodorovně ve dvě polovice rozdělený, hořejší jest 
vyvýšenější než dolejší. Stejného erbu užívali pánové 
z Chrasti, z Oseká a z Volducha blíže Rokycan, což 
nám zárukou společného původu jejich jest, třebas Pian- 
ský náš Dobrohost již sídlel na městu, nikoliv na vesnici 
Plané. Balbín praví v Miscellaneích, že viděl v jistém 
rukopisu erby rodův u dvora Karla IV., a mezi nimi 
i erb pánů z Mutiny — rozuměj Mutěnína — který zrovna 
takový byl, jak jsme erb Dobrohostftv podali, jen že 
v hořejším poli bílý a v dolejším červený, což opět 
stejnorodosti nasvědčuje. Jiný erb Dobrohostův známe 
o sto let později : Zdenek Kol vín zRonšperka a na Týně 
Horšovském má r. 1442 ve svém erbu berana ku pravé 
straně obráceného a vzhůru stojícího, a pochází z Dobro- 
hostů na Drštce a Kolvíně osedlých, jak jméno jeho 
svědči. Dobrohostové z Ronšperka, když do panského 
stavu vstoupili, na konci XV. věku, dostali erb polepše- 
ný : štít ve 4 pole rozdělený, jenž nese v pravém poli 
hořejším berana ve skoku, na pravou stranu obráceného 
a též v korrespondujícim levém dolejším poli ; v pravém 
dolejším a levém hořejším jest jelen též ve skoku na 
touž stranu obrácený ; klenoty jsou beran a jelen. Erb ten 
spatřiti můžeš na náhrobku z červeného mramoru p. Do- 
brohosta z R., zem. dne 29. května roku 1506 a pochova- 
ného v kostele Ronšperském. Že jedna rodina ve svých 
větvech rozdílných užívala erbů, nad tím tuším nikdo se 
nepozastaví, kdo hojné příklady měnění erbů u našich 
rodin zná (důkazy toho viz v mých „Drslavicich^). 


'O Wocelftv Pravěk str. 431 a 432. 
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Osudy rodin, o nichž posud řeč byla, jsou dosti 
sajimavéi aby bliže poznány byly. Dobrohostové hned 
na počátku déjin naSich se stkvi postavením svým mezi 
ostatními rody českými. Mutina se jmenuje županem 
Pražským, a synové Gumpertovi: Pavlík a Dobrohost 
též co župane se připomínají r. 1267 ^% Avšak potom 
naie prameny až na Osvračimskou větev, o níž nahoře 
jsme mluvili, úplné mlčí ; teprve ve XIV. veku najednou 
hojné zprávy máme o vdech téměř větvích. Mimo Do* 
brohosta, zakladatele rodiny Roniperské, který z Osvra- 
čimských pofiel, jmenuji se Dobrohost z Mělníc, patron 
kostela ve Valtýřově (Waldersgnin) r. 1358, který snad 
měl syna Potu ze L&tění (blíže Osvračima) r. 1362, též 
Pétu z Mělníc jmenovaného, patrona v Mélnicich (spolu 
s Kunrátem z Vidíc) r. 1370. 

Bratr tohoto Dobrohosta byl tuším Zdenek z Po* 
běžovic řeč. Vlkánov (dle soujmenné vesnice nyn. Vil- 
kenau), který se s Dobrohostem ze Šitboře o patronát 
v Šitboři hádal a právo propadl r. 1369, kteréhož roku 
též patronem v Rokosíně (nynější dvftr Sankt Georgen 
u RonSperka) byl. R. 1360 jmenuje se Zdeňkem z Her- 
šteina, a r. 1362 byl Zdenko de Vlkanov dictus de Her- 
stein beze všeho odporu patronem v Šitboři, snad že 
Dobrohost již umřel anebo práva svého mu postoupil. 
Posléze jmenuje se Zdenek patronem ve Valtýřově roku 
1373 '^. Dle praedikátu z HerSteina, který Zdenek od 
blízkého arcibiskupského hradu téhož jména si vzal, 
souditi lze, že byl bratrem Dobrohosta z RonSperka 
a synem Nechvála z Osvračima, který tam r. 1331 
puřkraboval, anebo syn z Nechvalova bratra Dobrohosta 
z Mělníc ; poněvadž po Mělnickém následoval co patron 
ve Valtýřově. Příjmí „z Hersteina^ nemůže nás másti, 
abychom jej postavili mezi pány Heršteinské, kteří někdy 
r. 1330 starý Herštein arcibiskupovi a r. 1360 nový Her- 
štein u Risenberka Velhartickým prodali ' ^) ; jména 
křestní toho rodu byla zcela jiná: připomínáme jen 
PrkošCi Chotěbora, Viléma, Protivu, Jindřidia (později 
ze Hitboře řečeného) a Vítka z Heršteina v roku 
1312—1326 ^% Potomci našich Dobrohostů a Zdeňků 
jmenují se bratří Hrubec Scfaonanger jinak z Heršteina^ 
též Bohuslav Hrubec řečený, který klášteru v Pivoňce 
nadání učinil v 1. 1380—1384 (dle Talmberského ruko- 
pisu), a Sezema z Heršteina, oba patronové v Rokosíně 
r. 1390 ^^) ; Dobrohost z Mělníc, farář v Šitboři a pán na 
Poběžovicích a Lštění v 1. 1404—1411 ^^, a Mikuláš 
z Mělníc odpovědník Pražanů r. 1420. 


'') Diplom, nms. 

*') Tingl : Líbri confirm. pod jmeay dotČenýuiL 

>0 Naiidaý SíotbUl: „Herflein**. 

^'3 Diplom, mas. ; Ardiivu Č. dil IV. Archív métU Doittilic. 

") Tingl: Librí confimi. 

>^ Balbin : Ubri eiect. DL, M, 3 a Arddva čef k. dil IV. Možná 
té|, ie D. X Mélnic a na Uténí roxdílná jeat Ofoba ^d D. s M., fiiráře 
v Sitbofí a pána na Pobéis^idok. 


Na Mutěníně známe jen Protivu z Mutiny, Bpotu<? 
patrona v Hostouni r. 1360, který též r. 1365, ale již 
s německým predikátem „z Muttersdorfu^ se připo- 
míná^'). Za to o HoBtouni doložiti můžeme, že tam 
s Protivou současně patronovali Pavlík a Zdenek z Ho- 
stůněy a roku 1404, nobilis vir Racek z Hostůně spolu 
8 Pavlem, knězem tamním, postavili oltář panny Marie 
v kostele Hostouňském^^). V husitských válkách tento 
rod vyhasl; hrad Hostouňský nyní přestaven jest na 
nový zámek, a z hradu Mutěnínského, který roku 1751 
dne 6. června celý shořel, malý kus zdi na pokraji roz- 
sáhlého rybníka nyní puštěného zbyl. 

Planského Dobrohosta synové připomínají se éa- 
stěji ještě v pamětech našich : Póta svědčí v jednáni 
kláštera Teplského se Stupkem z Boněnova r. 1360^^), 
a Dobrohost 1373 městečku Plané jistých svobod udě- 
lil^*). R. 1393 sídlel již BoHvoj ze Svinař na Plané**), 
a Dobrohostové uchýlili se na sousední Chodovou Pla- 
nou, kde v 1. 1400 — 1409 Dobrohost z Chodové Plané 
se připomíná, ačkoliv i toto panství již Švamberkové 
drželi. Dobrohostem tato větev vymřela*^. 

Zbývá nyní promluviti o Dobrohostech, kteří na 
Drštce a okolí její vládli. První zvěsf o nich máme roku 
1381, kdy Nachval řeč. Kolvín z Eolvína odůmrf dostal 
v Nezvěsticich a Nezbavěticích po Jindřichovi z Ne- 
zvěstic'^^; roku 1390 a 1391 bratH Nachval, Sazema, 
Břeněk a Zdenek z DrStky jmenují se patrony ko- 
stela Skořického ^^. Z potomků jejich bratří Zdeněk 
Drštka a Zdeněk DrStka řečený Kolvín horlivě ke ka- 
tolické straně na Plzeňsku stáli v letech 1423 — 1447 
a na Týně Hoi^ovu, který od arcibiskupa Pražského 
v zástavě drželi, dvakráte proti Táborům roku 1422 
a 1431 se ubránili''^. Bratrem jich Břeňkem vymřel 
rod pánův z Drštky a na Drštce r. 1454 ^^. 

Osvračimských rodina, které Michálek z Dubu, 
jindy též z Osvračima řečený, a Nechval z Osvračima^ 
syn Dobrohosta, 1. 1366 připomenutý, 1. 1394 v Osvra- 
čími patronovali ^ '), ale hradu již nedrželi, vymřela též 
Ý XV. věku. Její poslední oudové byli Purkart Nechval, 
který bojoval v rotách českých, najatých od řádu ně- 


* O Tingl : Líbri confirm. a Diplom, mas. 

**) TiBffl: Ubri eonfinii. a Ballnii: Líbri erectionam: Y, T, 8. 

") Diplom, moa. '') Duaderův PUeiteký kny. 

^^) Tinffl: Librí confirm. *') Pfthonné desky xemské. 

^Ó Dericy dvoriké. '*) Tingl: Librí confirm. 

^*) Beckovský y Poselkyni na ftr. 758 iůiUitíI nám sajiouiyý 
list, který Zdenek Drátka po bitvé n Lipan jesté téhož dne % bojUté 
bratra syémn do Horiova Týna poslal, iprávn o vftésstvf nad Tábory 
mn dávige. Nadepsal jej : „Urozenémn a statečnému rytíři panu Kol- 
vínovi Rulboffnovi Dritkovi z Daryssyby, bratra mému milému", a po- 
depsal se Zdenko Dritka a Dnryasyby, mfstodrilcf v Týne Horfové. 
Slovo Rnlbogen Jest bespochyby překlad českého Kelvfna, a Durys- 
syby snad Dritka néjak zlatinisovaná nebo špatné napsaná. 

*•) Archiv český DI, Dijiny ěeské od Palackého m. 

^'} Tingl: Ubrí confitm. 
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meokého proti Polákům r. 1454 ^^), a Václav z Wuosvra- 
čina, v Plseňském archivu 1. 1472 připomenutý. 

Zdali kdo ze synů DobrohoQtových^ a který násle- 
doval po otci na RonSperce^ nemůžeme povéditi, ano 
když srovnáme všechny zprávy, zdá se nám, že jinde 
odbyti byli; jako Nechval Osvračimi dosáhl ; nebo jak by 
sic na blízkém Rokosině, na Vlkánové, na ŠitboH, ano 
na samých Pobéžovicich jiní ůdové z rodiny Dobrohostů 
byli vládli? Na Roniperce samém vládli na začátku 
XV. století Bohuslav z HorSova a Jan Švestřoň z Hra- 
difitě; rodiny cizího erbu, které k rozrodu PMchovských 
náležely ^^. Na pidmluvu Bohuslava r. 1424 pový&il král 
Sigmund ves Poběžovice na městečko, a r. 1433 byl Jan 
Svestiroň, purkrabí na Domažlicích, samojediným drži- 
telem P., jichžto obyvatelům dal výsadu svobodného 
kSaftovánl^^). Připomíná se sice Jan z Romsperka 
(v Arch. č. IV.) v 1. 1420 — 1430, nám ale nelze určité 
říci ani čí synem byl ani kde sídlel, a teprve roku 1435 
Ronfiperk zase v drženi svých rodných pánů byl, což 
vysvítá z příjmí Zdenka Kol vína „z Ronsperka^ řeče- 
ného, bratra Zdenka z Dr&tky, purkrabí na Týně Hor- 
Sovském ^^), kterýžto Kolvín se svou manželkou Mar- 
kétou rodem ze Trumiteina po smrti bratrově Týn, Ron- 
Iperk a Tů&kov Hartmannóv (od Sigmunda zastavený) 
držel a někdy v letech 1447 — 1464 zemřel. 

Následovali po něm snad jeho synové : bratií Do- 
brohost a Břeněk z Roniperka, kteří též ke zboží po 
Břeňkovi z DrStky ale mamě se hlásili r. 1454^^. 

V náboženském a politickém smýšlení času svého 
stáli oba bratiM ke straně katolické, jakož ani nelze jinak 
očekávati ; synové a synovcové obou Zdeňků, kteří toli- 
kráte vítězně Táborům byli odporovali, vyrostli v hluku 
války 8 kacíři, a od nejútlejšího mládí již nenáviděti je 
počali. Roku 1465 poprvé se jmenuje pan Dobrohost 
z RonSperka v dějinách našich, kdy přivěsil pečef svou 
k zápisu jednoty Strakonické, od níž poslán byl do 
Říma k papeži pro pomoc panstvu katolickému ^ ^). Ne- 
byly zajisté všední schopnosti ani všední vzdělání, které 
Dobrohostovi tolik důvěry mezi jeho soudruhy získaly, 
že mu svěřeno toto veledůležité poselství, na němž zá- 
visel celý budoucí průběh věcí českých. Pan Dobrohost 
nepřinesl z Říma peněz ani jiné pomoci mimo duchovní, 
avšak odpor panstva katolického proti králi Jiřímu ne- 
málo poselstvím svým utužil, ano náboženské mu dal 
posvěcení. Nelze se tedy diviti té zarputilosti, jakou 
potom město Plzeň a věčšina šlechty v tom kraji osedlé 
proti králi českému — synové jedné matky proti sobě 


") Dějiny ^^ské od Palackého IV. 

*0 Archiv mésta Týna Horiova a Baibin: Libri erectionam 

xni, Z, 9. 

") Archaeol. Pam. DI. «) Archiv í. I. »•) Archiv č. m. 
*^) Déjiny české sa krále Jiřího od Palackého. 


brojili, ano pan Dobrohost, který od Matyáše královským 
prokurátorem r. 1469 jmenován byl, když odpor domácí 
proti králi nebyl postačitelný, neváhal s panem Zdeňkem 
ze Šternberka i křižáky zlopověstné do Čech uvésti ^^), 
o jichžto řádění krutém staří letopisové na stránce 
193 — 196 hrůzné věci vypravují. Pomsta Dobrohosta 
též neminula : jeho rodinný hrad Ronšperk padl králov- 
ským do rukou, někdy r. 1470^^), a s těží jen na Týně 
Horšovu se ubránil. Bojechtivému jeho duchu pokoření 
takové bylo ovšem velmi trapné, a proto s okolními pány 
zapsal se vévodovi Bavorskému Otovi jakožto pomocník, 
pustil mu hrad Herštein, válčU v Bavořích proti vévo- 
dům Albrechtovi a Sigmundovi r. 1470 a 1471 *")• Tak 
učinil i bratr Dobrohostův Břeněk, jenž na Hlohové 
u Staňkov sídlel a též Polanku velikou i Kamenici blíz- 
kou držel ^ ^). Když válka tato skončena, osadil Břeněk 
hrad Pušperk, odkud proti královským jako loupežník 
výbojně si počínal, až r. 1473 Klatovští a Sušičtí hradu 
na něm dobyli ^^. Od těchto dob odstoupli oba bratří 
docela z jeviště veřejného a jen několik domácích zápisů 
z jejich života soukromého známe. Pan Břeněk přiznal 
se před úředníky, že dlužen 1000 kop č. Alšovi z Ko* 
necchlnmí r. 1496 a převedl manželku svou Magdalenu 
z Vrtby s věnem jejím totižto s 1000 kop, které na Ron- 
šperce měla, na dědictví své v Polance veliké i malé^^. 
Poslední zprávy o Dobrohostovi najdeš v Pam. díle IQ. 
na str. 109 a 286, kteréž jen potud opravuji, že na ná- 
hrobku v Ronšperce neni jeho postava nýbrž pouhý erb 
vytesán. 

Mimo dva bratry Břeňka a Dobrohosta připomíná 
se v XV. století ještě Nikl z Ronšperka, ktei^ 1. 1497 
soud měl s Fabiánem z Cerkeřic, ale nelze nám více 
o něm pověděti*^). 

Potomky, kteři po těchto pánech z Ronšperka zů- 
stali, nelze dle zpráv o nich zachovaných do genalogi- 
ckého rámce dobře vtěsnati, i přestaneme proto jen na 
pouhých domněnkách. Na Horšovu Týně vládli po Do- 
brohostovi bratří Jiří a Wolf (Wolfgang) Dobrohostové, 
snad synové dřívějšího majetníka^^). O panu JiHm 
mimo jednu listinu v Plzeňském archivu zachovanou 
víme ze zpráv souvěkých o Týně HorSově, že na sebe 
potáhnouti chtěl majetek arciděkana tamního, dvůr v Je- 
nikovicích, čemuž tento s těží jen sě ubránil, a že byl 
spoluzakladatelem kostela sv. Anny za předměstím, kde 
nyní nádherná krypta knížat Trautmannsdorfských pod 


'*) Letopisy české III. str. 192. 
sK Archiv Č. I. 

'<") Déjiny české sa krále Jiřfho od Palackého na str. 546. 
**) Kornela se Viehrd knihy devatery o práviech a súdiech 
i o dskách semé české ; /úrchiv č. I. a IV. 
'') Naučný Slovník: PulperL 
*^ Kornela ae Všehrd: Devatery knihy. 
**} Kornel se Viehrd. 
**) Archivínm archipresbyteratos Tyn Hora. 
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kostelem se nalézá, které rovnou jen na Orlice jsem 
naSel. R. 1511 byl pan Jiřík se svou choti Barborou 
v čele bratrstva sv. Anny p|i témž kostele založeného. 
Nedlouho potom již vice o ném řeči není, a r. 1520 při- 
pomíná se jeho bratr Wolf Dobrohost na Týně jakožto 
krajský hejtman kraje Plzeňského. Nebyl tento pán 
přilifi laskav na své poddané, třebas jako bratr s man- 
želkou svou Zikunou roz. z Gutiteina v bratrstvu svaté 
Anny byl ; sahal městským i vesnickým poddaným svým 
na jejich stará práva a svobody, kterých jim dřevní pá- 
nové arcibiskupové pražStí udělili a králové čeStí po- 
tvrdili (takových listů z doby dřevní před nastoupením 
pana Wolfa jděte 9 v archivu Týnském se chová, nej- 
starěí z dob Karla IV. r. 1375). Ano spory takové byly 
tak křiklavé a nesnesitelné, až okolní ělechta s hejt- 
manem kraje Plzeňského v Čele a p. Janem ze Švam- 
berka a na Boru mezi odporné strany se vložili a na- 
rovnání učinili 1. 1525, kteráž smlouva posud v archivu 
Týnském se chová. Že jen všestranný mocný nátlak na 
panu Wolfovi takovouto smlouvu s poddanými vynutil, 
a když po dobrém nemohl vzniknouti, po zlém se po- 
drobiti musil : toho důkazem jest spor, který měl s Jiří- 
kem Chlupáčem, měfifanem Týnským, který od svého 
pána výhost vzal, a když do TýuA pHSel, od něho proti 
glejtu jat, uvězněn a vefikerého statku zbaven byl. Chlu- 
páčovi přátelé věc vznesli na komorní soud v Praze, 
a pan Wolf byl odsouzen, aby Chlupáčovi ve všem nápra- 
vu učinil (1534—1537). Konečně 1. 1539, stářím obtížen 
jsa, pan Wolf prodal zápisný statek svůj Týn Horěův 
panu Janovi mladšímu z Lobkovic u přítomnosti okolní 
šlechty rukou dáním purkmistra, konšely a celou obec 
města HorSova Týna i rychtáře a veškerý lid téhož panství 
z poddanství propustil ^ ^ a 1. 1542 o .jitřní mši zemřel 
(dle Veleslavínova a Lupáčova Historických kalendářů). 
Bratrem připomenutých pánů zdá se býti Zdenek 
Dobrohost z R., jak jej Letopisy české roku 1510 jme- 
nují. Bohužel tato jediná zvěst o panu Zdeňkovi v dě- 
jinách našich taková jest, že památka jeho spolu s od- 
povědníky zemskými a tovaryši jeho Kopidlanskými, 
Bohemičkou, Halamou, Sudou a podobnými historií na- 
vždy odsouzena jest. Praví zajisté Letopisy na str. 325, 
že pan Z. „sebrav lotrovstvo v Plzeňsku i bral a loupil 
po silnicích a osadil starý Herštein (zápisné to zboží 
jeho rodu) a RonSperk ; ale pan Lev (Zdeněk Lev) i ten 
kraj táhli naň a dobyvše obého rozmetali starý Herštein 
a Ronšperk králi k ruce osadili, i přestala válka.'' 
A přece současně, když bral, loupil a vraždil, jmenuje 
se 1. 151 1 se svou paní Kateřinou v bratrstvu sv. Anny 
nahoře připomenutém, čemuž by ani neuvěřil, kdyby 
podobných příkladů hojnost ve šlechtě české pravdu 


4t 


') Thftlo, Bpii vyl. r. 1843 v Praie n Pospíšila, na str. 3. 


toho nepotvrzovalo. Osvědčil se i horlivostí náboženskou 
i divokou energií jako pravý potomek Dobrohosta 
a Zdenka Ronšperských, jen že krev bojovná v jeho ží- 
lách, když nebylo bojů náboženských, na ubohých mě- 
štanech okolních se ochlazovala. Titule r. 1534 ještě 
Zdenka D. z R. připomíná, a proto soudím, že sotva 
Wolf předešlý jeho synem byl, jak někteří zprávu Lu- 
pačovu vykládají, an by co otec příliš dlouho žil, když 
syn již r. 1539 pro stáří vlády se zřekl. Bud byl tento 
Wolf syn Zdeňkův někdo jiný než jmenovaný Wolf, nebo 
Zdeněk otec Wolfův někdo jiný než loupeživý náš rytíř. 

Poslední snad syn Dobrohostův byl Leonard Do- 
brohost, rada krále Ferdinanda I. ve Vídni, jenž zemřel 
r. 1541 v měsíci srpnu ^^, jehožto život lépe poznati 
se snad podaří přátelům, kteří ve Vídni bydli. 

Zprávy o ostatních ondech této rodiny jsou velmi 
chudé ; jen s těží se nám podařilo semotam jmen jejich 
nasbírati. Jeden list Týnského archivu městského při- 
pomíná Alexije a Hanuše strýce z Ronšperka, kteří 
r. 1524 nějakou různici mezi měšťany Týnskými na- 
rovnali, a v Plzeňské jedné knize jest dopis Plzeňských 
k panu Wolfovi Dobrohostovi, že pro dobré pana strýce 
svého Alexeje 20 kop a některý groš Kryštofovi Cáhlav- 
skému spoluměštanu jejich povinnen jest r. 1530. Do- 
tčený pan Alexij čili Aleš z Ronšperka držel r. 1527 
statek Prostiboř a měl za manželku Markétu rod. z Gut- 
šteina, vdovu po p. Vokovi z Rosenberka, která r. 1524 
zemřela ^^). Kdy pan Alexij umřel, není známo; Prosti- 
boř dostala se Wolfovi z R., kteiý 1. 1537 Kryštofovi 
Točntkovi z Křimic ji prodal. Václava Dobrohosta 
z Ronšperka a na Maloticích připomíná titulář r. 1534 ; 
my však nevíme ani, kde Malotice hledati máme, ješto 
na statku Maloticích (Maleticích) u Kouřimi současně 
Řičanšti vládli, a Maletice blíže Písku touž dobou Pí- 
sečtí drželi. Možná že tyto Malotice chybně psané Malo- 
nice blíže Horšova Týna jsou. 

Hans von Ronsperg, Jindřich probošt Pražský, 
Antonín, generál křižovníků a Ludvík Schradin doktor 
dali 1. 1555 císaři Ferdinandovi I. zprávu z Prahy, že pro 
jesuity, kteří tam uvedeni býti měli, nejlepší místo u sv. 
Klimenta vyhlídli. Bezpochyby byl tento Hans RonSper- 
ský synem Leonarda, jenž v radě Ferdinandově byl, jak 
jsme nahoře řekli, a možná též, že náš Hans jest Jan Do- 
brohost z Ronšperka, kterého pan Schimon (Der Adel 
von Bčhmen, M&hren und Schlesien) r. 1560 připomíná. 

Více zpráv o Dobrohostech jsme prese všechno 
ůsíli své snésti nemohli, a v druhé polovici XVI. věku 
již o nich v Čechách nikde ani památky není. Pánové 
z Ronšperka, bez predikátu tak řečení, z nichžto Marii 


*0 Notisenblatl, herausg. von der kals. Akademie der Wis- 
aensch. in Wien, L ročník str. 216. 

**} Čaaopis Českého musea r. 1828, sv. IV. str. 71. 
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Ronspergerovou roz. Fictumku z Nového Šumberka 
(Schonberka) na Skřivanech ^% Šlovakou Rosinu zRon- 
sperka r. 1616^^), Michala avob. pána z R. r. 1618^') 
a Petra brabéte z Ron^perka, dobrodince kostela v Dobré 
Yodé za SuSici v XVII. stol. jmenuji, patři bezpochyby 
rodině Renspergerů z Renspergu chybně napsané, o niž 
viz Naučný Slovník. 

Erbem i blízkým sídlem příbuzný byl pánům 
z Drátky rod panošů „z Eamýka^ řečených, kteréžto 
jméno patři nyní dvoru na panství Štáhlavakém severně 
od vesnice Mešna. L. 1368 Jakubovi z K. a Sighardovi 
z Rakova prodali Stáhlavftti rytíři zemi jednu ve vsi 
Eamýce, a 1. 1375 Mikuláš z K. s Přibikem z Konratic 
prodali 7, země v Konraticích za 5 kop Václavovi 
z Eamýka, který též svědči v poslední vůli Sigharda 
z Rakova 1. 1377. Poslední toho rodu byla Kateřina 
z Kamýka, vdova po Bemartovi ze Švamberka r. 1459, 
jejížto pečef v Plzeňském archivu zaphovaná nás o rodu 
tom poučila ''O- 

Domýšlíme se, že i pánové z Přívozec a z Nahoěic 
byli stejného erbu a rodu s Dobrohosty, jak jména 
i sídla blízká u OsvraČimi a LStína nasvědčují ^^; ale 
tvrditi to dříve nemůžeme, pokud erbu jich, snad z Do- 
mažlického archivu, nepoznáme. 

- Erbu Plánských Dobrohostů užívali pánové z Vol- 
ducha^*), z nichžto se připomíná Sulislav r. 1289*^) 
a Ruthart roku 1362 ^^) patron v blízké Lhotě, kteréhož 
roku též Rinart z V. za spasení duše otce svého Dluho- 
voje nadáni učinil klášteru dominikánskému v Plzni, kde 
právě Rinartův bratr Jan převorem byl^^). Jiná větev 
toho rodu psala se z Milkova jinak z Volducha dle 
vesnice Millikau řeč. u Lestkova a blíže Plané města, 
o němž jsme nahoře mluvili : Freymundus z Milkova 
jinak z Volducha prodal dvůr v Milkově klášteru v Teplé 
a připomíná bratra Sezemu z Volducha řečeného roku 
1361 ^^. Jako z Plané na Mži Dobrohostové vytáhli, tak 
asi učinili pánové z Volducha a s nimi tam se usadili, 
jak dle tohoto zápisu souditi můžeme. 

Nedaleko Volduch na Oseku bylo sídlo téhož erbu 
a bezpochyby i původu co Dobrohostové. Budivoj de 
Ozzec připomíná se v listu kláštera Kladrubského mezi 
šlechtou z Plzeňska r. 1240 ^^); a v druhé polovici XIV. 
věku lipolt starší a Lipolt mladší z Oseká zhusta se 


*») Arch. Pam. díl II. na sir. 329. ") Pilát: Materiálen. 

^') Schimon: der Adel von Bdhmen atd. 

^^) Vieckny tyto správy pocháiejí i Archivu mésU PlzDé. 

") Sezema r. 1366 připomenutý, bratří Bohuše, Jan a Aleš 
I. 1404 (v Arch. Č. IV. jmenovaní) a Hynek z Převosec n Balbfna 
▼ libri erect 1414 XIII. V. 7; z Nahoéických Pavlík 1. 1383 a Jan 
r. 1420 sem by patřili. 

^0 Volddchy jako Osek, o némžto hned ře6 bnde, jsou ves- 
nice aevemé od Rokycan po 1 hodiné vzdálené. 

'O CX k. univ. bibL v Praze. ") Tingl : Librí confirm. 

'^Ó Archív mésta Plzně. ") Diplom, mna. 

^*) Erben Reg. 


jmenují co svědkové od r. 1373 v Plzeiiském archivu. 
Jeden Lipolt byl úřednikem proboita Vyfiehradského 
r. 1383 a podkomořím arcib. Pražského r. 1393 ^®) ; jiný 
patron v Dýšině r. 1390 ^ ') a sídlel v Horomyslidch ^^) ; 
potomek jejich Jan psal se z Horomyslic a na Osece 
r. 1446^^). 

Poslední nám známá rodina tohoto rozrodu sídlela 
na Chrasti blíže vtoku Klabavy do Mže, kde posud 
v hořejáí Chrasti zbytky tvrze pozorovati můžeš. První 
zvěst o Chrasti a sousední Dýlině sahá do r. 1243, kdy 
král Václav I. tyto dvě vesnice s povolením majitele 
Adama klášteru Chotěšovskému daroval ^% Jak klášter 
tento statek ztratil, nevíme ; ale r. 1283 nacházíme i Lu- 
polta z Chrasti i Lupolta z blízké Střapole v jednom 
listu ^^), které oba pokládáme za praotce této rodiny, 
jejížto oudové zvláště jména Oto neb Otík a Lipolt si 
oblíbili ^% Roku 1359 patronovaU bratiH Ota a Beneš 
z Chrasti, v Očihově a v Drahoňově Újezdě, a týž Otík 
z Chrasti (neni-li to již syn jednoho z jmenovaných bratM) 
r. 1370 v Holešovicích a r. 1388 v Cbomle*^). R. 1362 
svědčí Otík z Chrasti v darování Eeynharta z Volducha 
a byl r. 1381 místosudím komory královské, v kterémžto 
úřadě mnoho nápadů odůmrtních od krále dosáhl, jak 
v Deskách dvorských se doěísti lze. V témž listu, co Otík, 
svědči r. 1362 též Racek z Věžky, Švamberkovec, který 
8 potomky svými v dějiny Chrasti a pánův odtud řeče- 
ných mocně působil. Bylaf Věžka hradem za MŽí na- 
proti Chrasti, blíže samé vesnice Druzdova, po němž 
posud příkopy vedle kostela od téhož Racka postave- 
ného ^^) spatřiti můžeš ; patron toho kostela Otto ple- 
banus r. 1360 též mezi Otíky naše patíHl^^. Roku 1378 
Věžka i Chrast patitíly již jednomu rodu ; nebof se jme- 
nuji bratří Otík z Věžky a Petr z Chrasti seděním na 
Věžce ^^ — škoda že se nám nezachovaly jejich pečeti, 
abychom určili, zdali měli otce Otika z Chrastí nebo 
Racka z Věžky, ačkoli bych podle toho, co následovati 
bude, soudil, že náleželi mezi Švamberkovce. 

R. 1400 hlásili se Otík starší z Chrasti a Racek 
z blízkých Bušovic k dědictví v BuSovicfch a Sti[*apoli po 
Děpoltovi ze Střapole ^ ^), kterou ves roku 1447 Racek 
starší a Racek mladší ze Švamberka drželi ^^. R. 1410 
týž Otík starší z Chrastí, Racek syn jeho a Petr 
z Chrasti seděním na Věžce prodali louku lidem vsi 


*') Arcb. český n. a Balb. librí er. XII. E, 6. 

^^) Tingl: Librí confirm. 

*Ó Í>e8ky dvorské. (Týi snad prodal nějaký statek klášteni 
Rokycanskéma v I. 1406—1408 Rnk. Talmb.) 

'*) Arcbiv mésla Rokycan. 

**) Erben na str. 504; 'O Diplom, mns. 

'*) ninstrírte Chronik Bfihmens, D. díl, Geschichte des anfgeh. 
Stiftes Plass na str. 413. 

*^) Tingl: Librí confirm. •<>) Archiv města Plxné. 

«*) Tingl: Librí confirm. 7<») Archiv mésta PUné. 

' ') Desky dvorské. ''^} Archiv mésta Plnié. 
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Březie za 6 y<j kopy, jak dosvědčil Něpr řečený Duc 
z VaHn ^^). Bezpochyby jsou tito dva bratry naboře 
r. 1378 jmenovanými, jak bych dle stejného majetku 
Petrova soudil. Téhož roku Zdenek z Podmokl pohnal 
Petra z Chrast jinak z Věžky i Racka z Chrastu jinak 
ze SmědČic, kterýžto Racek dle předešlého datum bude 
synem Otika starfiího z Chrastu ^^). Druhý syn Otíka 
starsáho anebo syn Petra jeho bratra byl opět Petr 
z Chrastu, jenž dostal r. 1415 od krále Václava v 400 
k. gr. Č. zápis na ves TřemoŠnou probosstvi Mělnického 
a r. 1420 nad to jefitě od krále Sigmunda zápis na ves 
Plaskou Nynice ^% na kterémžto zboží zapsal I^bikovi 
z Klenové 2000 kop a listy královské dal v dluže Bu- 
rianovi z Ghitěteina ^^). 

Týž Petr byl mezi šlechtou plzeňskou na straně 
husitské, což jakožto zvláštní věc znamenati sluší ^ ^) ; 
r. 144& prodal ves Keblany za 247 '/j kopy Václavovi 
z TuchoHc, držel spolu s Buškem z Kamene hory hrad 
Štědrou a zemřel někdy r. 1453 ^®). 

Pánové z Chrasti jako Dobrohostové a Voldušti za 
pudem svým na západ se pustili a blíže Plané města 
vesnici Věžku i hrádek téhož jména mezi Mži a Mícha* 
lovíckým potokem založili; hradiště posud valem ozna- 
čené Heber v V. díle svých Českých hradd zevrubné 
popsal. I na vesnici Chrast své původišté nezapomněli 
a novou Chrast postavili mezi Všeruby a Pemolcem, 
která nyní s Chrenčovici jako zvláštní statek klášteru 
Tepelskému přísluší. Lupolt z Chrasti, který r. 1283 za 
Klenovickými a Léšfanskými a před Benedou z Vařin 
a Merbotem z Gothatyn se jmenuje, spíše snad od této 
kolonie staré Chrasti jméno své vzal a byl příbuzným 
asi Lupolta ze Stibapole, který v krajině rodné svých 
předků zůstal; týž Lupolt z Chrasti nebo jeho syn sou- 
jmenný prodal r. 1326 klášteru Plaskému dvůr Chriszi- 
nam neznámé polohy ^% Zprávy o této druhé Věžce po- 
cházejí teprve z konce XIV. věku. Jan řeč. Bavorčic 
z Věžky, Š Vamberk rodem ^®), podepsal se Lvíkem z Ulic, 
Pavlíkem z Nahošic a Zdislavem ze 'Svržna listinu, kte- 
rouž poručníci sirotka Alžběty po Budivojí Slívoví 
z Ujezdce (f 1382) naléhali na zaplacení 113 kop gr. č. 
Budivojem kostelu v ELřákově odkázaných 1. 1386 ^ ') ; 
týž Jan následoval po Děpoltovi ze Svržna r. 1382^^) 
Zdislavovi již řečenému v držení statku Svržna a odvá- 
děl r. 1412 roční plat 6 kop gr. kaplanu oltáře sv. Mar- 
kéty ve velkém Boru®^). R. 1420 opět Děpolt z Vržna 


"") Archiv mésta Rokycan. '^*) P&honné desky semské. 

^0 Archiv 6. H. ^<5 Temže. ") Déjiny české od Palackého HL 

^*) Archiv é. ID. ^^ Illustr. Chronik Bfihmens, 11. dfl, Gesch. des 
aufgeh. Stiftes Plasa na str. 413. 

'") Soadfme tak dle příjmí jeho BavArkem ze Švamberka 
obnoveného, jeni r. 1507 od Plseiiských na Chřínově dobyt a utra- 
cen byl (via Pal. Dějiny d. V. d. H. na str. 117). 

•»0 Balbin: Libri erect. VH. E, 4. »») Desky dvorské. ") Balbin: 
Ubri erect. IX. M, 2. 


se připominá jako odpovědník měst Pražských ^^). Touž 
dobou co Jan z Věžky jmenuji se bratři Otik mladici 
z Chrasti a Bavor ze Vserub r. 1396, kdy Otik mladší od 
kláštera Zderazského jisté roiini platy za 10 kop groSů 
ročniho platu dostal, pH čemž Purkart z Roupova a Jan 
z Malikovic byli. R. 1401 svědči Otik mladSi z Chrasti 
sed. ve Všerubech s Rackem ze Žilová a Petrem z Eo- 
kořova v dlužnim úpisu Sulka probošta Chotěěovského ; 
Otik mladěi má pečef se znakem Dobrohostův Plán- 
ských®*). Na VSerubech, které se v této listině majetkem 
Chrástských jmenuji, od XIII. století zvláštni sidlel rod, 
pánův ze Vfierub, který podle nafii zprávy stejného pů- 
vodu byl 8 pány ze Chrasti, ovšem „ze Chrasti^ bliže 
Věerub a Chrenčovic řečenými®^. 

Na začátku XV. věku na jednu nebo druhou Věiku 
pHkvačila pohroma, jak Letopisy české v dile III. na 
str. 24 vypravuji : jeji majitel stranil panstvu odbojnému 
proti králi Václavovi IV., i byla jedna Věžka dobyta 
a rozbořena. Dle zpráv o vzpouře této na Plzeňsku^ 
které se Drslavici, pánové ze Svamberka a rytiři z Ja- 
novic v letech 1400 — 1414 zúčastnili®^, bezpochyby 
majitel ke Švamberkům příbuzným stál, jen že nelze 
určitě říci, na které Věžce sidlel, any obě Věžky, jak ře- 
čeno, na konci XIV. věku v drženi Švamberků byly. 
Domnívati se vSák můžeme, že katastrofa řečená potkala 
Věžku bliže hradu Třebelského, an Jan Bavorčic z Věžky 
roku 1412 a snad i dříve již na Svržně sidlel^ a Petr 
z Chrastu na Věžce bliže Plzně sotva by byl od krále 
Václava co odbojnik bývalý zápis na TřemoSnou obdržel. 

Z větve na Chrasti u Všerub osedlé pocházel též 
Lipolt z Chrastu seděnim v Hohlovech roku 1449 ®®), 
erbu Dobrohostů, téhož, kterého Otik mladší z Chrasti, 
a byl snad jeho potomek; Hohlovy budou asi špatně 
Čtené Hlohovice veliké bliže Radnic. 

Více o tomto rodu pánů z Chrastu nebo Chrasti 
pověditi neumím; Chrast na Mži držel roku 1476®^ 
Jan z Klenové jako dědic Přibika z Klenové, Všeruby 
dostaly se GutenSteínům, a Věžka Třebelská patřila 
v XV. věku klášteru Kladrubskému, který ten statek 
roku 1565 bratřím Švamberkům za 450 kop grošů za- 
stavil ®^. Věžka bliže Plzně vzala snad za své v husit- 
ských válkách. Rod Chrástských ze Chrástu, kteří na 
Prachensku sídleli s pětilistou růží v erbu, a Chrástšti ze 
Chrastu, jenž měli hlavu v závoji bílém na štítu červe- 
ném, byli od rozrodu našeho zcela odděleni; Ž&rští 
z Chrastu s břevnem vodorovným souvisí snad s našim 
rozrodem, jest mi ale pHiis málo zpráv o nich známo, 
než abych tak jistiti mohl. 


•*) Archiv č. IV. •*) Li8l pergamenový, který chová pan K6pl, 
farář Stodský, u sebe. «0 Erben Reg. Boh. na str. 247^ 370, 411 atd. 
•') Archiv č. I. 8tr. 194—196. «») List v archivu Piieňakém. •') Archiv 
města Plzné. *<^) Geschichte des Klosters Kladran von Kdpl. 
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živobytí drobné šlechty 16. století. 

Příspěvky historické z register soudu komorního. 

Sepsal Fr. J. Zoubek. 


lO. O slovech hanlivých. 

Jak mluvi kdo ve hnéva, ve zlosti, nebo někoho 
uenávidéje; po tom jeho smýSleni i vzděláni velmi dobře 
poznáě, ačkoli každá doba má slova, která za důtklivá 
a nejvice urážejici a znectivajici bývaji pokládána. Dá* 
val-li kdo komu jméno, které mu nenáleželo, čili jak 
nyní Mkáme, nadával-li mu, a dalo-li se dokázati, že dalo 
se bez pHčiny a bez práva, bývala na to pokuta dvactti 
kop gr. č. Každý poctivý člověk ktomu se pHčiňoval, 
aby hanlivé slovo se sebe svedl, ačkoli bývali i lidé, kteří 
každé slovo na zhanění své vykládali, aby jenom pokuty 
zMzenim zemským na slova hanlivá a na cti důtklivá 
ustanovené mohli užiti. 

Slova úěkterá týkala se urozenosti a opravdové 
Šlechetnosti, když druh druhu řekl, že jest tak dobrý 
jako on, nebo že jest lepfií nežli on. Řikalo se zajisté 
lidem urozeným „dobří lidé", a bylo velmi d&tklivé, 
když někdo o dobrotě čili urozenosti té slovem pochy- 
boval. — Hanlivé bylo ovfiem velmi, když řekl Voldřich 
Radko vec zMirovic Havlovi zHraděěina, „že Vit Erou- 
pa^ kterýž stádo pásl v Jehnědněvsi, jest lepfií, zachova- 
lejší, urozenějfii a starožitnější nežli on Havel (1536). 
Ale příkladové podobni, zvláfitě ve „významu titulů v 16. 
století" (Pam. VII, 23. sld.) a jinde po „Památkách" 
roztrouBeni jsou. 

Poctivosti velmi dotýkala se slova, jimž Čechové 
přivykli si po spůsobu polském (Pam. Vil, 31. pozn. 7.). 
Kdybychom jich puntíky vyznamenali, čtenář by se jich 
nemohl dovtípiti, a jest jich k poznáni doby zapotřebí. 
Proto klademe sem zněni jich nejhrubší, jehož užil 
Zikmund Robmhap z Suché k Ondřeji Mezenskému 
zMezného: „Jeb svů v sekyl mater zvyjebenou" (1536). 
Varianty necudného toho mluvení jsou: Jan Hromada 
z BorSic vzkázal po lidech Albrechtu Šlikovi z Holejče 
na Roztokách: „Povězte pánu svému ode mne dobru 
noc; ale nevím, co jest za pána, aby sobě v sekyl 
mater ujebal, aneb že pán váS stojí za vyjebený jebák" 
(1544). — L. 1548 poslal JiHk Boroň ze Lhoty v Miko- 
vidch k Jiříkovi Luníkovskému z Vraného na Blahoti- 
cích pro vůz slámy, který mu byl slíbil. „Pověz panu 

Švagrovi, at sobě v sekyl k mater ujebe." (1549. 

Vydělal si tedy Boreň 20 kop za vůz slámy!) — Jin- 
dřich Nečanský z Minic na Stránce, když jej r. 1560 
Mikuláš Bryknar z BrukSteina na Zapích skrze poddané 
napomínal, aby vySel na Škody, které mu svině jeho 
na vinici udělaly, řekl prý poddaným Bryknarovým: 


„Kechf sobě pán váS v sekyl matr ujebe" a m. j. Dobře 
se ujalo a dlouho v Čechách trvalo nehezké to polské 
mluvení ! 

Zhusta si dávali (nadávali) lháře v 16. století, ale 
po každé to stálo 20 kop, bylo-li bez příčiny. K vůli 
genealogům tyto příklady : Lhářů si nadali : 

Panna Markéta z Dube řekla dcerám Jana Vora- 
čického z Paběnic na tvrzi Prčici : „Máte čistů poctivost 
otce svého, že jest týž Jan Voračický za lháře ve dskách 
zapsán." Otci svědčily dcery již odbyté, Markéta pak, 
ač vytýkala, že půhonem „víc se peněz hledá než čeho 
jiného", musila přece dáti za ta slova pokuty 20 kop gr. 
č. (1539). — Lorenc Zahradský ze ZaJirádky řekl : že 
Jan Sladký z Peclinovce neprávu zprávu dával panu pí- 
saři nejvySSímu, že v hrdlo lže a v hrdlo lhal (20 kop 
gr. 1536). — Jan Sturm z EifrStoAi řekl Petrovi Bzen- 
skému z Prorubí, že je lhářem, Bzenský pak Stur- 
movi, že je Sibal, a dali druh druhu pokuty po 20 kop 
(1542). — L. 1560 řekl MikulaS Šertingar z Š^ngu 
Petru Štěrbovi měStanu Kadaňskému „v radné svět- 
nici" : „Du redest nicht war, und du wirdst nimmermehr 
so war reden als ich," což se česky takto vykládá: „Ty 
pravdy nemluvifi a ty nebudeS dokuds živ tak pravdu 
mluviti jako já" (20 kop). — L. 1562 řekla Apolena 
HruSovská ze Vchynic v domě svém na Čečelidch Jin- 
dřichu Vančurovi z Řehníc: „Pravím, že jste pravdy 
nepravil." — Kněz LukáS z Klauchu, &rář v Svadově, 
mluvil o Gynterovi z Binu, úředníku na BlankSteině : 
„Wann Ich Guntem ansehe, so hat er ein liegen gethan, 
oder hat ein Willens zu thun" (20 kop. 1566). 

Po „IháH" bývalo nejčastějším haněním „lotr". 
Dorota z Šíchovic (manžel : Jindřich Břežovský z Vald- 
Steina) pohnala MikuláSe Labounského z Labouně, že 
o ní řekl : „že jest lotryné, a že věčSí lotryně býti ně- 
muž" — ale nepoložila v půhonu kdy a kde (1536). — 
Barbora Kotvicová z Kotvic (manž. : JoSt z Moru) vo- 
lala na Fantyna Senmayra : „Lotře a IbáH, pojď sem, af 
dám piva" (1541). — AleS Rodovský z Hustiřan, úřed- 
ník Jana PemSteinského na Pardubicích, rozkázal prý, 
kdyby Jana Komarovského z Libanic v Komárově na 
gruntech PernSteinských s myslivosti postihli, „aby jej 
na Pardubice jako jiného lotra dodali". Komarovský 
o tom Alšovi psal, je-li tomu tak, načež AleS odpověděl, 
že není, žádaje, aby mu Komarovský toho jmenoval, 
kdo by to byl řekl. Že pak Komarovský žádného sou- 
kupa jmenovati nechtěl, vzkázal mu Rodovský, že ho 
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nemá za pravdomluvného, nýbrž za lháře, jako by to 
Eomarovský sám byl řekl (1545). — Barbora z domu 
Jindřicha Perika řekla Václavu Harantovi z Polžic, že 
jest lotr; když ji Harant poháněl, nechtěla státi před 
soudem městským, řkouci, že jest rytiřka, ani před sou- 
dem komorním, řkouci, že jest městka; avfiak at byla 
čím byla, 20 kop pokuty ji neminulo (1546). — Václav 
z Puchová na Chrašfanech řekl Mikuláši Sulkovi z Hrad* 
ku nedůvodoě, že jest lotr; ač pak mluvil, že „lotr^ 
jest „nářek poctivostí^ a že „ze slov^ nemělo býti po- 
háněno, přece mu nalezl soud pokuty 20 kop gr. (1547). 
Za slova hanlivá bývala pokládána nedAvodná vý- 
čitka špatností jaké koli. Šimon Firbas z Husince dal 
(1534) Janovi Semechovskému 20 kop za slova hanlivá, 
která o něm v suplikaci do komory královské napsal : 
„Když jest (Semechovský) na Poděbradech byl, že jest 
mnoho lidí zřejmě pokrádal.^ Jiných 20 kop musil dáti 
Semechovskému za jiná slova, v téže suplikaci polo- 
žená : „Že jest králi jeho milosti drahně ryb a hotových 
peněz pobral.^ ') — Sigmund Údrčský z ÚdrČe domáhal 
se také 20ti kop na Erazimu Šnobli z Pliknšteina, který 
o něm na mostě Pražském byl řekl, „že lidi lidi'' — ale 
řekl žertem (1537). — O Janu Švábovi z Chvatlíny řekl 
prý žid, že základy pana Zdenka Lva z Rožmitálu od 
židů vyplatil, je křesfanAm dal, za ně lichvu židovskou 
bral, že jest svým a takovým šibalstvím ku 5000 ko- 
pám gr. č. přišel (1536). — Adam Tluksa Vrabský 
z Vrabí řekl v domě Gabriele Elenovského r. 1540: 
„Mněl jsem, že Mikuláš Voračický (z Paběnic) jest pro- 
stý, a on šibal jako otec jeho." Darmo se z toho Tluksa 
vyváděl : „co se stalo, stalo se v kvasu dvorským bě- 
hem a žertem, a ne aby jeden druhého měl v čem chy- 
tati aneb hned z toho hnáti'' ; ale nebylo při kvasu, 
a Tluksa musil dáti obyčejnou pokutu (1543). — Miku- 
láš Pecingar z Bydžina na Hradišti psal Jiříkovi Bud- 
skému z WamsdorAi : ^ „že jest člověk nekonečný a na 
svá slova že nepamatuje, po druhé že témuž Budskému 
bude věděti jak věřiti" (1544). — Kunc Krč z Erčova 
řekl r. 1541': „Však se dobře ví, že (Linhart) Rendl 
(z Oušavy) rád se lživými obchody obchází, a také se 

') Firbas mluvil před soudem: že prý Semechovský pobral 
sobe nenáleiité statek po knéii Mikuláši z Eostelnf Lhoty, jako by 
mu jej byl pan z Gutenšteina dal ; rychtáře Podébradského že k to- 
mu pfípravil, aby mu statek a dédiny prodal, nezaplativ pak, kázal 
prý se kvitovati, „a tudy jest sveden grunt ke ákodé krále jeho mi- 
lostl** ; kováři 2e pobral stoh sena a dal jej vézti do Nymburka ke 
IkodČ pozikstalého přítele; „2e jest Jilmovú ochoz a les dal klučiti 
a sekati, a tfm jest dkodu znamenítú králi jeho milosti uÓiniL, a dřev 
nadělav, nemohl jich spáliti za tři léta, a potom jich s domem pro- 
dal za 40 kop.** Semechovský vyvedl se z toho : Pan z Gutenšteina 
ho odbyl; statek po knézi na Poděbrady byl přivezen, opatřen, po- 
psán a potom jemu dán; rychtář prodával a kvitoval dobrovolné 
a ke „klučeni vochozi jilmové" mél povolení. — O druhých slovech 
mluvil Firbas: Třeba prý Ferdinand I. Semechovského kvitoval, ne- 
věděl co Semechovský za krále Ludvíka dělal: ryb prý méně psal 
do register, nežli prodal; „peníze sobě do tobolky sypal, maje do 
truhlice neb do pušky sypati**. 


fídko nachází, aby jeho předsevzetí vSecko pravda bylo'^ 
(1544). — Václav Točník z Eřímic psal list panu Pe- 
trovi z Roupova, v němž napsal o Adamu Roupovském 
z Roupova: „že jest u něho o smlouvu snadno, ale 
o zdržení daleko^. Ale Adam Roupovský neprovedl, že 
by ta slova byla hanlieáf protože, jsa Točníkovi ně- 
kterou sumu povinnovat, nedával mu ji v čas (1550). 

Bývalo poháněno z pHČin podstatných i z věci ma* 
lichemých, tak že původové toliko pokuty dosouditi se 
chtěli. Jan Vchynský z Vchynic pohnal Václava Haranta 
z Polžic, že o něm krejčímu psal, že jest „potvomikem 
vyjebeným^. Proti čemuž Harant se ozval, že jest vice 
Vchynských, on pak žádného že nejmenoval : „na koho 
se ta cedule vztahovala, již jest ten za své skutky vzal^, 
a krom toho že „potvomík^ slovo hanlivé není, a soud 
sám nalezl, že ta slova „nejsou hanlivá, na poctivosti 
škodlivá, než k svádě náchylná^ (1534), — Veronika ze 
Slavic mluvila hanlivě o Erazimu Šnobli z Pliknfiteina, 
klevetníky mu dávajíc. Šnobl se jí odháněl, pročež byl 
Veronice, když Snoble ze slov pohnala, půhon zdvižen : 
„že strana straně jest nějakými slovy netrpělivými pro- 
mluvila, a druhá strana zase jí netrpělivými slovy od- 
pověděla^ (1530 — 1534). — Mandalena z Eestí^an pohnala 
Stanislava Žďárského ze Ždáru, že pod obesláním, které 
měla 8 nim před soudy zemský a komorní, psal jí tato 
důtklivá slova : „aby dětátko poslala a to pachole". Plroti 
čemuž Stanislav : že jest to obeslání „více nepotřebné 
nežli platné". Svědkové svědčili, že k jiné šlechtičně list 
byl poslán ; jen jeden svědčil, že řekl Stanislav Manda- 
leně na potkání: „harapanno". Svědkové se tedy ne- 
srovnávali a byl půhon zdvižen (1536). — Mikuláš Sokol 
z FalkenSteina Václavu staršímu Rychnovskému z Rych- 
nova „pokoje nedal, k hře jej pobízeje a mluvě, že 
člověk není". Řekl mu též, „že křesfanem není a že 
nekřesťansky se chová". Když pak mu Rychnovský řekl, 
že v hrdlo lže, pohnal ho Sokol před soud komorní, 
který půhon zdvihl, protože obě strany proti sobě ne- 
slušně byly mluvily (1540). — Ej-ystina, manželka Pan- 
kráce Oegenšraibara v Teyně, řekla Anně z Teplice, 
manž. Víta Lišovského z Průchodu : „Však jsi se i s man- 
želem tvým Vítem tak zachovala, že jsou vás z Teplice 
i z Hradčan vyhnali co psy." Dala za ta šlová 20 kop 
(1548). — Anna Lícková z Elralovic dala 20 kop, že 
1. 1561 řekla, že Kateřina z Újezdce a sestra její, když 
jest se vdávala (za Mikuláše Absolona z Ledckf ), košile 
neměla (1564). — Léta 1561 David Střela z Rokyc 
vzkázal Adamu Hlaváčovi z Vojenic na Chvalovieích, 
„že jej kat provazem žabí" (1563). -^ — L. 1564 řekl Jan 
Dobříchovský z Dobříchova na Jenšteině Václavu Veli- 
šovskému z Velišova, „že jest krávu umrlou, která ťti 
dni umrlá v příkopě ležela^ odřel". (1568). — Jiřík Bun- 
zelman z Wolfshofu řekl prý : „Graf Kryštof (starší) 
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Šlik, Qraf Lorentzen Son^ da er in Frankreích ist ge- 
wesen mitt dem grafen von Schwartznburgk, in solchem 
Zug hatt er sich nicht gehalten, wie eínem ebrlichen 
grafen wol anstehet^ (1569) a m. j. 

B^o zřizeni zemské, Jestliže by se oba dva ne- 
vinně haněním dotýkali, že pini mají je oba na jich cti 
opatřiti^. Tak stalo se r. 1551 Janovi Podvinskému 
z Leroid a JiMku Stangovi z Hertnštorfu, kteři se byli 
ve hře oba nevinně pohaněli. Neměla jim jich obou 
slova k ujmě a k ěkodě jich cti a dobré pověsti býti. — 
Adamu Byšickému z BySic dino stáné právo na Rou- 
dnické pro nepostaveni člověka pytláka z Bezděkova, 
který mu byl mluvil slova hanlivá. I žádal Adam soud 
komorní „na poctivosti své za opatřeni", což se stalo 
výpovědi, že ta slova jeho dobrému jménu ke škodě 
býti nemaji. 

11. O róenl. 

« 

Řekl-li kdo z dobré vůle, že někomu něco dá neb 
učiní bez výmínky nebo pod jistým vyminěním, což vů- 
bec slulo rčením : býval povinnován připovědi své dosti 
učiniti, jednak proto, že by za nectné bylo pokládáno, 
kdyby jinak učinil, jednak proto, že ten, komu něco 
bylo pfírčeno, právo měl z nedostiučinění k soudu po- 
háněti, ano i Škod sobě pokládati, které mu z toho vze- 
fily, že na rčení spoléhal. 

Nejčastěji byly „přiHkány" čili připovídány pe- 
níze, buď darem, z útrpnosti nebo z upřímného přátelství. 

Strýc Jan ze Žlunic na PřemySleni řekl Zdisla- 
vovi, že mu dá 100 kop gr. č., až svým statkem bude 
vládnouti. Byv z toho rčení pohnán, vymlouval se (1515) 
tím, že to řekl v pacholetství, a když proto k panu písaři 
byl přiveden, že mu písař řekl, „že by byl hoden pro 
to rčení šilinku''. Ale když již léta měl, rčení tomu ne- 
odpíral. Jan, vefied v 22. roce v držení statku, musil dáti 
co slibil. — Albrecht Cinadr z Ujezdce řekl, že za Jin- 
dřicha Škopka z Bílých Otradovic zaplatí 20 kop méně 
pěti grošů. Když neplatil, podvolil se Jindřich, že za 
škodu tím neplacením pošlou vezme 40 kop. Ale přece 
Albrechta poháněl, ovšem nadarmo, a musil mu dáti 
25 kop škod ůtratnlch (1534). — Pan Hašek Zvířetický 
z Wartenberka na Smidi^ch řekl, že dá Václavu Činov- 
skému z Cinova po pani Erystině, manželce Václavově, 
přítelkyni p. Haška, 200 kop nebo list do desk ssem- 
ských, iemuž teprv, pohnán byv z toho, dosti učinil 
(1535). — Vilém Vosečanský z Vosečan řekl Janu Ra- 
dimskému z Slavkova a na Neustupově, že mu dá 
100 zL^ kdy bude chtíti. Pohnán byv, mluvil, „že jsou 
byli při dobré vůli a ve hře^. Ale slíbil mu to „po tom 
po všem", a musil mu 100 zl. dáti ve dvou nedělích 
(1586). — Šebestian EJenovský z EJenového na Žinko- 
vech řekl Jindřichovi Žitinskému z Blaždice, že mu dá 


100 kop gr. č., jež mu na dílu svém v Svarkově zapíše ; 
nezapisoval, až po nálezu soudním r. 1538. — Jetíich 
Tluksa z Vrabí na Vostrově pohnal Vítu staršího ze 
Rzavého ze rčení, že mu připověděl, že mu půjčí 200 
kop, načež on se ubezpečiv, dal na sebe zápis učiniti 
s rukojměmi. Že mu peněz nepůjčoval, toho pokládal si 
škody 100 kop ; ale neprovedl (1341). — Adam Zima 
z Novosedl pohnal Václava Zimu z Novosedl, že dcerám 
jeho Ludmile a Zuzaně pó stu kopáoh přislíbil ; ale ne- 
prokázal, že by dcery ty živy byly (1542). — Zikmund 
Frycek z Daliměřic slíbil o suchých dnech letničních 
v Praze Václavu Bublovi z Meziklas, že mu darem dá 
10 kop gr. č. a kůň valach, „aby měl na čem jezditi''. 
Nedával, až dvě neděle po nálezu r. 1547. — Jiřík Zey- 
dlic z Šenfeldu na Zvoleněvsi mluvil, pohnán byv z při- 
rčení 100 zl. uher. k potřebě Zikmunda Debšice zDebšic: 
že v půhonu nebylo položeno, k jaké potřebě, načež 
dostal odpověď: „Každý při výminkách .buď i vpřirčení 
bývá zůstaven." Debšic provedl, „že přirčení stalo se 
z dobrého přátelství", a Zeydlic ve dvou nedělích musil 
dáti 100 zl. uh. (1548). 

Zhusta býval výminkou rčení sňatek žádoucí a pro- 
spěšný. 

Paní Johanka z Ryzmburka, manželka f Hynka 
Smečanského, řekla Jindřichovi z Eonecchlumí, vdá^li se 
dHve tří let, že mu dá 100 zlatých. Jindřich ji z toho 
rčení pohnal, když byla vdala se dříve tří let Ač pak 
mluvila, „že jest se tomu nenadálá, co v kvasu a času 
večerním žertovali, aby o to poháněna býti měla" : mu- 
sila dáti, co řekla, a Jindřich jmenoval si kromě toho 
20 kop škod ůtratních (1534). — Jan Šlach z HHvic 
řekl Zikmundovi Beřkovskému z Šebířova, sjedná-li si 
k manželství sestru pánů z Kolovrat toho času Ludmilu, 
že mu prodá, co posud v Hřivicích má, zač by stálo. 
Když pďc Zikmund z Šebířova vzal si Annu z Kolovrat, 
dal se slyšeti : kdyby Slachovi 5 gr. dal, že mu Hřivic 
musí prodati. Nález: zač by to slušně stálo, aby Zik- 
mund dal (1536). — Eliška ze Smiřic (manžel : Henrych 
z Gutnšteina) měla řeč s panem Volfem z Gutnšteina: 
jestii on se dříve ožení nežli ona vdá, že mu dá řetěz 
zlatý, který by za 100 zl. rýn. stál ; vdá-li se ona dříve, 
že on jí takový řetěz dá. Pan Volf se dříve oženil, a že 
mu Eliška řetězu nedávala, pohnal ji k soudu, aby 
mu dala 100 zl. ve dvou nedělích (1536). — Apolena 
z Újezda (manž. : Jiřík Sekretář z Hostouně) sloužila 
u Elišky z Nežetic, která jí řekla, aby u ni zůstala, 
bude-li poslušná a vdá-li se s její volí, že jí dá 50 kop 
gr. m. a výpravu. Apolena, vdavši se o své vůli, po- 
hnala Elišku ze rčení, nastrojivši si Annu kuchurku na 
svědomí. Výminky rčení Eliščina nevyplnivši, mluvila 
Apolena na soudu, „že každého rčení zavazuje, aby 
tomu dosti učinil; neb ilibvdluh přečkati*^ Ale odešla 
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8 prázdnou (1539). — L. 1642 musil Adam Zima z No- 
vosedl dáti Václavovi Zimě z Novosedl 1000 kop gr« 
mii., jež mu byl slíbil; až se oženi. 

Jiné příklady rčeni : 

Kateřina Eocova z Dobrfie (bratr : Markvart Eoc 
z Dobrfie^ manželé : Alefi z VidhoBtiCi Heinrich z Vře- 
sovic) řekla Markvartu Kocovi z DobrSe, že nechce na 
ném po smrti Alše z VidhoBtic žádného věna, pokud by 
na jeho dílu bylo, i kdyby je na něm vysoudila* Ale 
přes takové rčeni musil jí L 1510 dáti 100 zl. rýn., 
jichž byla na něm vysoudila. Poháněl tedy Markvart 
Kateřinu, aby mu dle rňení svého 100 zl. vrátila, což 
i dle nálezu soudního 1. 1515 učinila. — P. Jindřich Škvo- 
recký z Klinfiteina řekl bratřím Vchynským z Vchynic : 
JiHku, Václavu a Kryštofovi let nemajícímu: když 
by statek svůj prodal, že jim prodá lidi své v Ou- 
vale, po čem by kopa platu v témž kraji byla. Z toho 
rčení bratři Vchynfití poháněli, dokud odpory proti pro- 
deji položené soudem zemským nebyly jeitě rozsouzeny 
(1535). — Václav Točnik z Elřimic na Křimicích s volí 
l>ratFa svého Kryštofa řekl Vilémovi z Ebenového na 
^inkovecfa, že mu vydá Markétu kmetičnu z Račic, která 
se vdala za Pavla člověka z Žinkov. Že pak Točnik 
kmetičny nevydával, pokládal si Vilém škody 50 kop, 
a dle nálezu soudního musila vydána býti ve dvou ne- 
dělích (1536). — Jan Muchek z Buková na Vosece řekl 
Jiříkovi Bobrovci zBobrovic, že mu dá Havla pacholka, 
který u téhož Jiříka byl, bude-li Havel chtíti jeho býti. 
I ptal se Jiřík Havla, jestli chce jeho býti, načež Elavel 
vece : ^Milý pane, poněvadž jest mne vám dal, a prvé 
jsem váš byl, ještě chci rád býti.^ Ale Muchek nechtěl 
rčení svému dosti učiniti, až mu soud nalezl, aby Jiří- 
kovi Havla marštaléře dal ve dvou nedělích (1540). — 
Zřetelné to svědectví, kam již bylo dospělo poddanství. 

Ludmila Čejkovská z Štáhlav na Lhotce přiřkla 
Hynku Černínovi z Chudenic, že mu dá polovici všeho 
práva, což by koli buďto soudem, neb smluvou, nebo 
počtem před úředníky menšími na bratíich Štáhlav- 
ských z Doupova i na místě strýců jich, let nemajících, 
obdržela (bratří ti byli: Mikuláš, Beneš, Kunrat, Vá- 
clav, Vilém). Smluvivši a srovnavši se s nimi, že jí dají 
150 kop č., 23 lokte damašku a dva lokty aksamitu, 
nedělila se s Černínem až po nálezu soudním (1539). — 
Jan Myška z Žlunic v Horosedlích přiřkl Mikuláši Po- 
lenci z Poleno, kdyby se mu co úroků na list hlavní, 
svědčící na 1413 7^ kop gr. č., jimiž byl Myškoví po- 
vinnen, nedostávalo, že se s ním o to přátelsky naro- 
vná. Ale teprv pohnán byv, dal Polenci 61 kop gr. č. 
(1540). — Vilém z Klenového a z Janovic na Žinko- 
vech vinil Filipa z Strachovil, že mu rčení učinil, že 
lidem a poddaným svým odjinud piva voziti nedá, než 
od něho, ale rčení svého zanedbával, až z něho pohnán 


byl (1544). — Jan Vorudka z Újezdce přiřkl Ludmile 
z Újezdce, že ji koupí a zaplatí dům za 150 kop miS. 
Nekupoval, až po nálezu ve dvou nedělích (1551). — 
Matěj Rajovský z Rajova připověděl Janovi Leskovoi 
z Leskovce na Cerekvici, až bude statek v Rájově na 
prodej, že jej jinému mimo něho neprodá. Když pak 
statek prodával Pelhřimovským, nalezl soud kpmomi 
1. 1551, aby jej prodal Leskovci dle uvážení přátel od 
obou stran na to vydaných atd. 

Rčení při hře platnosti nemělo: Děpolt Popel 
z Lobkovic na Bílině hrál s p. Joachymem z Bibršteina 
na Frýdlantu „na křidku^. Joachym řekl, že mu dá 
hned 430 zl. uh. Když ho Děpolt z toho rčení poháněl, 
dána mu odpověd : že „herní věci^ žádný soud ani páni 
nesoudili, a Děpolt nedostal nic (1540). 

IS. O záiduéi a právu podacím. 

Záduší do desk se nekladlo, a jako neměl nikdo 
k záduší nic dáti bez povolení královského, tak všechna 
záduší „vrchně k opatrování jeho milosti královské^ ná- 
ležela, jakž bylo mluveno před soudem r. 1552. Proto 
mohl prokurátor královský ze záduší poháněti. 

Po válkách husitských věčšina statků církevních 
v ruce světské přešla, ano místy nedáváno ani to, čeho 
bylo zapotřebí na vyživení správce církevního a na za- 
chování kostela, kterýchžto zmatků a nepořádků přibý- 
valo, čím více německé luteranství mezi českými utra- 
kvisty přičiněním vrchností bylo rozšiřováno. Vrchnosti 
zajisté brávaly si na svá panští kněze takové, s nimiž 
u víře se srovnávaly, na víru poddaných věčším dílem 
nedbajíce, tak že poddaní tytýž bez opatření duchovního 
zůstávali; při některých pak vrchnostech i lhostejnou 
nevěru a nevážnost k místům posvátným shledáváme. 

Poddaní Jana, Šťastného a Purkarta bratří z Kolo- 
vrat vznesli na p. Vojtěcha z Pernšteina, nejv. hejtmana 
zemského, že od jmenovaných bratří robotami nebýva- 
lými byli utiskováni, a nad to, že jim oni bratři v službě 
boží překážejí, kněze a správce církevního chovati jim 
nedadouce, tak že páni jich z kostela stodolu udělali, 
chovajíce v něm obilé a ovce (1527). — Jan Koutský 
z Koutův, jsa kolátorem fary v Janovicích, ku kteréž 
Jan Vrchota z Vrchotic s lidmi svými přislušel, kněze, 
kteréhož zjednali, ani na £aru ani v užitky té £Euy pustiti 
nechtěl, tak že Vrchota a lidé jeho obtížnost nesli, ne- 
mohouce ani křtu, ani jiných věcí ku správě křesfanské 
docházeti. Ale kněz, jejž Koutský ku správě církevní 
nepřipouštěl, byl prý velmi neřádný (1528). — R. 1533 
učinil Jan starší z Valdšteina, hejtman kraje Litoměři- 
ckého, připsání knězi Václavovi z Volfenberka, děkanu 
kostela Pražského, aby toho ztrpení měl, že se k tomu 
přičiní, aby plat k oltáři navštíveni P. M. v kostele Praž- 
ském zadržalý bez dalšího prodlévaní vydán byl, což 
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viak učinil teprve r. 1532 po nálezu soudním. — Poru6- 
níci po Amofitu Řepoví z Neveklova vzali z kostela kle- 
noty: ornát zlatohlavový, kalich stříbrný, pu8ku stíi- 
brnou (krabici) — 1534. — ^ Chebští pohnali Víta z Red- 
víc v Dimmelu, že nadáni od předků svých „k rané 
mSi^ v městečku Redvici učiněné, též ve vsi Pfaffenreytu, 
k svému užitku chce osobovati, a lidí zádufiních že sliby 
zavazuje, aby jemu platili. Vít, třikrát jsa k soudu vo- 
lán, nestál : dáno tedy Chebským právo stáné (1541). — 
Jan Voračický z Paběnic na Prčici (258), který byl od 
Viléma Mrackého půl Prčice koupil, stával každé chvíle 
před soudem s Apolenou z Nové vsi na Ptčici, buď po- 
háněje nebo jsa poháněn. Léta pak 1541 obeslán byl 
Apolenou, „že tu v Prčici to podací kostelní téměř za- 
hubiti chce a na dvořifiti, kdež k fi^e náleží, chmelnici 
a zahradu že by sobě udělati, též i chlívy bořiti a do 
kuchyně a pivovára to dříví nositi k palivu měl ; též že 
jest i sám některů chvíli v kostele kázal, i z téhož ko- 
stela cihly rozkázal pobrati a jimi světnici dlážditi". 
Ale dělily se artikule v suplikaci jedny od druhých, 
tudíž obeslání zdviženo. — 

Knězi v 16. stol. bývali bráni ku správě církevní 
jako úředníci neb služebníci dle jisté smlouvy s pánem 
podacím učiněné, tak že strana straně dávala výpověď, 
když se jí při straně druhé něco nelíbilo. Časté jsou 
nářky kněží, že jim úroky a desátky pořádně dávány 
nebyly, ano některé takové nepořádky i před soud ko- 
morní se dostaly. 

Anna z Vesce na Círekvici knězi Janovi faráři 
v Círekvici zadržela trojí úrok po 3 kopách č. a s polí 
kněžských též 3 kopy č., pročež týž Jan „svrchků svých 
edSel" do Lipkovy vody (?). Nalezeno mu soudem ko- 
morním (1540), že mu Anna má 12 kop dáti, on pak 
aby si pro svrfiky poslal kdy bude chtíti. Nálezu tomu 
chtěla Anna ujíti, předstírajíc, „že týž kněz mimo čas 
od ní bráti a trhati se chtěl, maje sjednání s vosadou, 
jefito jak čeledín tak kněz jako pastýř času dostáti má". 
Ale nic si tou řečí neprospěla. 

O gruntech zádufiních a o právu podacím nenále- 
želo souditi soudu komornímu, než soudu zemskému, 
jakž jde ze pře Jana starfiího Hodějovského z Hodějova 
na Choteyřině, který byl obeslal bratři Hrufiky z Strkova 
(Václava, Jana a Bohuslava let nemajícího), že mu zbra- 
ňovali hlasu při kostele Kovářském, tak že podle hlasu 
svého nemohl kostelníka udělati a far^ podati (1537). 

Jsou toho příklady, že v městech některých vrch- 
nosti obci dovolily, aby si sama kněze volila dle své víry 
a dle svého zdání. V registífdch soudu komorního připo- 
míná se r. 1546 i ten příklad z vesnice : E>ál Ludvík 


nadal Lafiovickým (na Orlicku 333), „aby oni mohli sobě 
vyvoliti kněze, který by se jim hodný zdál, za faráře 
k kostelu P. Marie v též vsi Lafiovicich^. ^) Byla z toho 
veliká výhoda, jak nás poučuje tento příklad z Bezna : 

Petr Bzenský z Prorubí, užívaje záduěí ve vsi 
Bezně (82) a od lidí Jana Vančury z Řehnio plat na 
kněze bera, fary Bezenské knězem neosazoval, ačkoli 
v Bezně býval držán kněz vždycky od starodávna. Osad- 
níci kolikráte Petra žádali jakožto kolátora, aby jim 
kněze na faru dal ; ale Petr prodléval toho učiniti a do* 
pustiti toho nechtěl : sám spravuje se Luterem a v pátek 
maso jeda, chtěl „aby řády křestanské seSly^. Lidem 
nikdo svátostmi neposluhoval, tak že mezi nimi hynulo 
křesťanství. Když pak Vančura Bzenského z toho 
k soudu komornímu poháněl, že záduSí užívaje, užitků 
neobrací tu, kdež náleží: vymlouval se Bzenský: kola- 
tura že jest jako dědictví a do desk se klade a tudíž 
před soud zemský náleží (ale nešlo tu o právo podací, 
než o „užíváni'') ; že lidé jsou tak pyfini, „že nechtějí 
zúmysla toho, což on jim učiniti chce a podává, přijíti''. 
Podával prý jim kněze Václava, JiHka a Vondřejc^ 
a nechtěli jich přijmouti. Soud nalezl léta 1535: aby 
Bzenský, „když by osadní té fary požádali, aby jim 
kněze řádného podle řádu křesťanského a podle pořádku 
toho, jakž se kněží na fary uvozují, podal, buď při času 
nynějším (ve slředu před sv. Janem Křtitelem) neb po- 
tomním, když by koli toho požádali. A jestli že jest se 
v tom času jaká škoda jeho příčinou stala na kostele, 
na fi^e, na špitále i ve škole, to aby on Petr (Bzenský) 
zase z svého nákladu k nápravě přivedl *a vopravití dal''. 
Ze svědků se našlo, „Že jest on Petr některá slova rou- 
havá proti pánu bohu i také církvi svaté mluvil, i zvony 
od toho zádufií prodávati chtěl. O tom mělo býti dáno 
Petrovi věděti týden napřed, aby před králem stál, až 
do země přijede. Ale 1. 1543 bylo opět pře líčení, že 
Petr Bzenský, drže v Bezně faru, proti předešlému ná- 
lezu fartf e tu posud neměl, „nébrž kdy který kněz jest 
tu a něco pohospodaří, vytiskne ho odtud. A skrze to 
lidé k tomu podacímu příslušející utekli se o to k panům 
haytmanům krajským". Albrecht Klusák hejtman kraj- 
ský rozkázal, „aby bylo zvoněno, chtěl-li by kto knězi 
moc činiti". Tak mluvil na soudu komorním Pavel Bzen- 
ský z Prorubí, pohnán byv od Petra Bzenského, že naň 
k fiturmu zvoniti dal. Petr omlouval se : Co se kněze 
dotýče, že ten mimo vuoli jeho Petrovu tu byl, a že mu 
Petr obilí toliko „zamekl", a ne aby je bral. Ale Pavel 
pře své provedl (1543). 


*) Kdys Václav IV. podací tu mčl, podávali kanovníci koatela 
Pražského knéif do Lašovic. 
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Hejtmane a úředníci krajští v Čechách 

r. 1774—1776. 


V 6tar§im i obnoveném Seském zMzeni zemském 
bylo vyměřeno, že v každém kraji máji býti dva hejt- 
mane, které by J. M. Král. k návrhu od kanceláře dvorské 
sobe u6iněnému každého roka jmenoval. ') Hejtmane 
tito měli býti osoby hodné stavu panského a rytířského 
v kraji tom usedlé. Obnovování hejtmanů dalo se oby- 
čejně každého roku z jara před Velikonoci nebo po ni 
zvláštními listy otevřenými (plachtami) od J. M. Král. 
podepsanými a do krajů poslanými. Kdo takto jmeno- 
ván byl hejtmanem, nemohl se nijak z povinnosti té vy- 
tahovati, a toliko ti, kdož byli roku právě docházejícího 
úřad hejtmanský spravovali, nemohli bez vůle své zase 
k hejtmanství potahováni býti. 

K povinnostem hejtmanů krajských příslušelo, aby 
všeliké svévolné a škodlivé předsevzetí, kteráby proti 
J. M. Kx. a dobrému řádu a právu v kraji tom vzniknouti 
chtěla, odvracovali a potlačovali ; kdyžby krajská hoto- 
vost válečná vyzdvižena a mustrována býti měla, aby 
na mustrplac se dostavili a potibebná k tomu opatření 
časně učinili; kdyžby vojsko krajem tím táhlo, aby je 
sprovázeli a věcmi k vychování potřebnými zásobili; aby 
zhoubce, zemské, odpovědníky, povaleče a všechny ty, 
kteří by se zjevných zlých skutků dopouštěli, šettili 
a jimi se ujistili, a vůbec k zachování veřejné a sou- 
kromé bezpečnosti prohlíželi. Pročež měli hejtmane kraj* 
ští v kraji svém usedli býti, a ven z kraje po čas úřadu 
svého bez potřeby nevycházeti, sice měli úřadu svého 
prázdni býti. 

V nejstarší době nebrali hejtmane krajští za práce 
své žádných platů aniž požívali jiných výnod materiál- 
ních; teprv později popřány jsou jim jistá polehčeni 
(Ergotzlichkeiten), ježto v tom záležely, že při přizná- 
vaní a šacování-se k bemi a sbírkám hejtmanu pánovi 
dvanácte a hejtmanu rytíři osm usedlých (Ansftssigkei- 
ten) bylo odpuštěno. Takovéto polehčení trvalo až do 
r. 1646, kdežto k stížnosti sta^ veškerých na tom zů- 
stane (d. 12 července 1646), že na budoucno hejtmanům 
stavu panského toliko osm a hejtmanům stavu rytíř- 
ského jenom šest usedlých má se odpouštěti. V pozdější 
době vyměřen hejtmanům krajským plat na hotovosti 
z fondu domestikálniho a to hejtmanům pánům 1200 zl. 
a hejtmanům rytířům 800 zl. ročně, což trvalo až do 
r. 1751. Času toho rozvrženo jest království české na 
místě dosavadních dvanáctero krajů v šestnácte krajů 
a to tak, že krajové Královéhradecký, Žatecký, Plzen- 


ZHi. Z. s r. 1564. R. XVH. Obn. Zř. Z. A. 48. 


ský a Becbyňský jedenkaždý ve dva kraje (Králové- 
hradecký a Bydžovský, Žatecký a Loketský, Plzeňský 
a Klatovský, Budějovický a Táborský) jsou rozděleny, 
při čemž zároveň vyřčeno, že napotom do každého kraje 
toliko jeden hejtman buďto stavu panského nebo rytíř- 
ského má nařizován býti, kterýžby bral ročně 2000 zl. 
platu, za to by však kromě sekretáře vychovával sám 
všechny osoby při úřadě krajském pomáhající. ^) — 
R. 1774 přidán každému hejtmanu jeden adjunkt, pak 
ještě jeden nebo dva kommisarové, a vyměřeno hejt- 
manovi platu ročního 1500 zl. a prvnímu adjunktovi 
400 zl., druhému pak 200 zl., vše to z fondu komorního. 
Od té doby nešetřeno také více toho pravidla, že hejt- 
manem krajským má býti vždy osoba stavu panského 
nebo rytířského v kraji usedlá, alebrž brány k tomu 
osoby nešlechtíoké, vysloužilí to důstojníci vojenští, 
úředníci císařští a jiné osoby, kteréž se vládě zdály býti 
spůsobilými k tomu, aby zjednaly průchodu císařským 
nařízením strany roboty a polehčení břemen podanských 
času toho od císařové M. Terezie a později od cis. Jo- 
sefa JI. vydaným. 

R. 1791 na sněmu obecném vznesli vyšší stavové 
čeští kromě jiných proseb i tu na císaře Leopolda 11. co 
krále českého, aby zůstaveni byli při svém právě k úřa- 
dům krajským v obnoveném zřízení zemském jim vy- 
hrazeném. Avšak nejv. rozhodnutím dne 28. října t. r. 
vyneseným nebylo žádosti této vyhověno a i napotom 
obsazována hejtmanství kmjská z věČší části osobami ne- 
šlechtickými, při čemž zůstáno až do nejnovější doby. 
Sluší však připomenouti, že dekrely jmenovací hejtmanů 
nových a listy otevřené (plachty) do krajů vyslané i na- 
potom vycházely z české kanceláře dvorské až do roku 
1848 v jazyku českém a německém, vůbec vtom spů- 
sobě, jak to v obnoveném zřízení zemském bylo vy- 
měřeno. 

Toto předeslavše klademe zde seznameuáni če- 
ských hejtmanů krajských z roku 1774, 1775 a 1776, 
v kterýchžto letech naposledy ještě bylo šetřeno toho, 
co v starších řádech zemských strany usedlosti jich 
v kraji a stavu šlechtického bylo nařízeno. 

Úřednici kr^jSti r. 1774. 

v Bolesiawku : Hejtman Josef Raiin sv. pán z Rúenborkn, 
1. adjunkt Ignác UbelU % Síegbarkn, 2. adj. Max il. « £:4reii6tfriirti. 

Y Sráheékradecku: H. Jan Filip Sádh z Vrainého, 1. adj. 
Karel Biener. 


*) Re0kript ddo. 11. lút. 1752. 
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V Bfdiavskn: H. Frant. Sádlo t Vražného, 1. adj. Václav 
ív. p. z Werneru. 

V Chrudim$ku : H. Jan Adam Rašfn 8v. pán s Rizembttrku, 

1. adj. Jan Vád. Kek z Šwarcpachu, 1. kom. Frant. hrabě Cavriani, 

2. kom. Jan Pechmann. 

V Čáslavsku: H. Jan Jeřabina z Beylerbeku, 1. adj. Ani. šl. 
z MiiachUj kom. Jos. Dačický z Heslová. 

V Kouřimskn : H. Ignác Hanúch z Greifentalu, adj. Frant. 
Tatacko z Jestétic, mimořádný adj. N. Koc z Dobrše, mimořádný 
kom. Frant. z Síemticu. 

V Táborsku : H. Jan Adam sv. p. Werner^ adj. N. Karvin- 
ský z Karvin a Jan Otto z Otenthálu, 1. komisař Václ. Kfeller 
z Sachsenthalu. 

V Bud^ovsku : H. sv. p. de Feigny la Taumelle^ c. k. ko- 
moří ; adj. Ferd. Muck z Muckenthalo. 

V Práchensku: H. Václ. Upwský z Lipovic, 1. adjunkt Jan 
Schónpflúg z Gamsenberku, kom. Ant. sv. p. Kapoun z Svojkova. 

Y Plzeňsku: H. Kasímir Widersperger s Widersperku, 1. adj. 
Ferd. Pacovský z Libina, 2. kom. Frant. Pergler z Pergiasu. 

V Klatovsku : H. Šeb. Frant. hrabe Kúnigl^ c. k. komoří ; adj. 
Jan z BouUesu^ 1. kom. Petr Nigroni z Ryzempachu, 2. kom. 
Benedikt Steinbach z Kranichsteínu. 

V Žaiecku : H. Krist. Arnošt z MUaehu, 1 . adj. Ignác (Hí'- 
hlieufeld, 2. kom. Jak. Nesslinger z Selihgrabenn, mimořádný kom. 
Jan Svéiecký z Cemčíc. 

V Lokeisku: H. Jan z OUlilienfeldu^ adj. Kristof z Bygato^ 
1. kom. Frant. Vořikovský z Kundratic. 

V UtoméHcku: H. Volf Schonau z Schdnavy, 1. adj. Jan 
hrabe Hnán z Harasova, 1. kom. Jan Albek^ 2. kom. Ant. Wel" 
truhský. 

V Rakovnicku : H. Severín sv. p. z Langendarfu^ adf. Ant. 
Hanis z Greifenthalu, mimořádný kom. Jos. Stránský z Stránky. 

V Berounsku: H. Frant. hr. Čejka z Olbramovic, c. k. ko- 
moří ; 1 . adj. Frant. z Rodviců^ 2. kom. Ant. Lo^y z Lozenavy, 
mimořádný kom. Jos. z Helversenu, 

Úředníci krajští r. 1775. 

V Boleslavsku: Hejtman Max. sv. p. z Ehrenburku^ 1. adj. 
Ferd. z Eberlů. 

V Královéhradeeku : Hejtmanství nebylo obsazeno ; 1 . adj. 
Karel Biener. 

V Byd&ovsku : Hejt. Frant Sádlo z Vražného, 1 . adj. Frant. 
sv. pán z Wemieru. 

V Chrudimsku : H. Jan Adam Rašin sv. p. z Rizembarku, c. k. 
podkomoří -, 1 . adj. Frant. hr. Cavriani^ kom. Jan Pechman. 

V Čáslavsku : H. Jan Jeřabina z Beglerbeku, 1 . adj. Ant. 
J. z Millachu^ kom. Jos. Dačický z Heslová. 

V Kouřimsku : H. Ignác HaniŠ z Greifenthalu, adj. Frant. 
Talacko. 

V Táborsku: H. Jan Ad. Ferd. z Werneru^ adj. Jan Josef 
Otto z Ottenthalo, 1. kom. Václ. Kfeller z Sachsenthalu. 

V Budéjovsku : H. Inoc. MikuIáS hr. Bubna^ c. k. komoří ; 
kom. Ferd. Muck z Muckenberku. 

y Práchensku: H. Václ. Engb. lApovský z Lipovic, 1. adj. 
Jan Schónpflúg z Gamsenberku, kom. Ant. Kapoun svob. pán 
z Svojkova. 


V Plzeňsku : H. Kazimír Widersperger^ tolikéž komisař po- 
mezní, adj. Jos. z Boullesu^ kom. Frant. Pergler z Perglasn. 

V Klatovsku : H. Šeb. Frant. hrabe Kúnigl z Ehrenbnrku, 
1. adj. Ferd. Pacovský z Libina, 2. adj. Petr Nigroni z Rizmpachn. 

\ Žatecku: H. Kr. Arnošt y Milachu^ 1. adj. Ignác Otto 
z Ottlilienfeldu, 2. kom. Jak. Neiúmger z Selchgrabenn, mimoř. 
kom. Jos. Jan Svétecký z ČernMc. 

V Lokeisku : H. Jan Otto z Ottlilienfeldu, adj. Kr. Arnošt 
z Bygato^ 1. kom. Frant. Vořikovský z Kundratic, 2. kom. Frant. 
Béétn z Běšin. 

V Litoméřicku : H. Volfg. z Schónavy^ \ . adj. Jan Josef 
hrabe Hr%an z Harasova, 2. adj. Jos. z Albeku^ 2. kom. Antonín 
z Veltrubských. 

V Rakovnicku : H. Severín Ondř. Langer sv. p. z Langen- 
dorfu, adj. Ant. Haniá z Greifenthalu, mimoř. kom. Jos. Stránský 
z Stránky. 

V Berounsku : H. Frant. hr. Čejka z Olbramovic, c. k. komoří ; 

1. adj. Frant. z Rodeiců^ 2. adj. Ant. Lozy z Lozenavy, mimoř. 
kom. Job. sv. p. Helversen. 

Úřednici kn^jfiti r. 1776. 

v Boleslavsku : Hejtman Max sv. p. z Ehrenburku^ adjunkt 
Frant. z Eberlů. 

V Královéhradeeku : H. Jaú K. Biener z Bienenberkn, adj. 
Vail. Lůgdman z Anen, mimoř. a^j. Leop. TaUseko z Ještětic. 

V Bydiovsku : H. Frant Sádlo z Vražného, adj. Václ sv. 
p. z Wemieru. 

V Chrudimsku : H. Jan Adam Rašin svob. p. z Rizmburkn, 
adj. a 1. kom. Frant. hrabě Cavriáni^ 2. kom. Jos. Pechman. 

V Čáslavsku : H. Jan Jos. Jeřabina z Beglerbeku, adjunkt 
a kom. Jos. Stránský z Stránky, 2. kom. Arnošt z Scheumanm^ 
mimořádný komisař Jos. Dačický z Heslová, 3. kom. Ignác Vorel 
z Vorlice. 

V Kouřimsku : H. Ignác Haniš z Greifenthalu, adjunkt Ignác 
Talacko z Jestétic, mimoř. adj. Jos. Koc z Dobrše. 

V Táborsku: H. Jan Adam sv. pán Wemier, adj. Jan Otto 
z Ottenthalu, 2. kom. Václ. Kfeller z Sachsenthalu, mimoř. kom. 
Jos. TěŠovský z Trostenberku. 

V Budéjovsku : H. Inoc. Mikuláš hr. Bubna^ adj. Ferd. Muck 
z Muckenthalu. 

V Práchensku : H. Václ. Engelb. Lipovský z Lipovic, 1 . adj. 
Jan Schónpflúg z Gamsenberku, 2. kom. Ant. Kapoun z Svojkova. 

V Plzeňsku : H. Kaz. Widersperger, 1 . adj. Jos. z BouUesu^ 

2. adj. Frant. Pergler z Perglasu. 

V Klatovsku : H. Seb. Fr. hrabe Kúnigl^ i . adj. Ferd. Pacov- 
ský z Libina, 2. adj. Petr Nigroni z Rizmpachu. 

V Žatecku: H. Kr. Arn. z MiUachu^ 1. adj. Ignác z Ottlilien^ 
feldu^ 2. adj. Jakub Nesslinger., mimoř. Jan Svétecký z čemSic. 

V Lokeisku : H. Jan Otto z OttUlienfeldn, adj. Arnošt z BygaiOy 
1. kom. František Vořikovský^ 2. kom. František BéHn z Béšin. 

V Litoméřicku: H. Volfg. z Schónavy^ 1. adj. Jan hr. Hrzan 
z Harasova, 2. adj. Jos. z Albeku. 

V Rďíovnicku : H. Sever. sv. p. Langer z Langendorfn, adj. 
Ant. Haniš z Greifenthalu. 

V Berounsku: H. Fr. hr. Čejka z Olbramovic, 1. a^j. Frant 
z Rodvicú^ 2. adj. Ant Lozy z Lozenavy. 

Ant. Rybička. 
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Z pořiči Orljckébo. 

Sepsal A, Banm. 


S. Kostelec nad Orlicí. 

Kostelec na ostrohu podle Divoké Orlice vysta- 
vený patřil v středověku co hlavni člen k opevňovacimu 
řetězu, který se kolem hlavního bodu, hradu Potenfiteina, 
po obou Orlických údolích rozkládal. Ostroh byl se tří 
stran chráněn stráněmi, řekou a potokem, na východní 
straně zdělán byl umělý přikop a menfii pevnůstka. 
Umělý přikop dělil ostroh od planiny a prodlužoval se 
kolem zminěné pevnůstky. Stopy toho přikopu vidifi 
podnes na východní straně města, v právo od silnice ; 
nová silnice a stavba dvoru zámeckého zahladila stopy 
jeho na místech ostatních. Pevnůstka stávala tam, kde 
nyní „starý zámek'' stoji, a sílila opevnění na nejslabším 
místě, kde příkop město dělil od planiny. Město ne velké 
rozsáhlosti bylo obehnáno pevnou zdí, obkličující město 
čarou podlouhlé nepravidelné elipsy. Do města vedly 
dvě brány a jedna fortna. Silnice moravská šla přímo 
městem. Na západní straně klikatila se silnice dosti 
příkře zářezem v stráni ostrohu až k městské bráně. 
Zářez ten sáhal daleko do vnití* města, až do prostřed 
náměstí. Brána východní byla dvojitá, s každé strany 
příkopu jedna, mezi nimi přes příkop most ; možná že 
u vnějSi brány bylo hrazení vedlejSí. Že brány a ostatní 
zdi městské opatřeny byly zakřidlením (flanque), ba- 
fitami, lze domysliti se ze spůsobu hrazení jiných měst 
českých i cizích. Zajisté stávala silná baSta blíže svatého 
Václava na Rabšteině, jiná pak u kostela blíže fortny, 
již chodilo se na parkan (glacis) a k řece. Opevnění 
měbta bylo velmi důmyslné : kde příroda ochrany ode- 
přela, pomohlo umění dle zkušenosti válečné a sesílilo 
i pevnost přirozenou. Jako jednotlivec si záda a strany 
kryje, čelem přímo proti nepříteli se staví a mečem se 
chrání, tak bývalo spořádáno i opevnění města : západní 
stranu (záda), severní a jižní stranu (boky) chránily 
stráně, potok a řeka, východní strana (čelo) byla obměna 
dvěma branami, příkopem a pevností vedlejší (vorwer- 
kem). Ovšem, byl-li dobyt hlavní bod Orlického ůďolí, 
hrad PotenStein, nemohl Kostelec nepříteli dlouho odo- 
lati, ale mohl ho zadržeti po nějaký čas, z čehož vojsko 
domád nemalou výhodu mívalo ; nemohlf nepřítel město 
snadno obejíti : na jižní straně překážela vodná Orlice 
a hosté lesy pravidelnému pochodu, zvláště jízdě (a jízda 
rozhodovala v sti^edověku) ; na severní straně znepoko- 
jovaly nepřítele Vamberk, hrádek Kostelecký, město, 
a snad i pevnůstka, stávavší na místě „nového zámku^ ; 
další terrain k Častolovicům byl bahnitý, lesem porostlý 
a velmi nerovný. 


Z příhodného položení, z nevelké rozsáhlostí, z ve- 
dlejšího opevnění i z celé konfigurace, podobající se 
ohrazeným sídlům doby nejstarší, domýšlíme se, že Ko- 
stelec dávno před ohrazením středověkým obehnán býval 
nasypaným valem, a že zdi městské směrem toho valu 
byly vystavěny. Býval tedy Kostelec hned za doby po- 
hanské sídlem ohrazeným, jakémuž naši kronikáři říkali 
castellum. Posud ovšem v Kostelci málo pohanských 
starožitností bylo nalezeno, protože si jich nikdo ne- 
všímal : teprv před několika lety vykopáno na poli blíže 
staré cesty Solnické několik kotlin na dně kamením po- 
sázených a popelem naplněných, roku pak 1869 obje- 
veny podobné kotliny na polích, jimiž dělali novou cestu 
k lesu Hradišti a k Tutlekům. Průměru měly 5^, výška 
jich časem a vlahou stlačena na dvě stopy. 

Les „Hradiště^ jest ostroh nad potokem Štědrou 
k ohrazenému sídlu velmi příhodný ; ale stopy valu nikde 
jsme nenalezli. Půda jest tu velmi sypká, častými vý- 
vraty zkypřena ; místy jsou kopečky jako nasypané, ale 
nelze vystopovati mezi nimi nějaké souvislosti. „Sance^ 
nemohli jsme bedlivěji ohledati; učiníme to někdy jindy, 
nepředejde-li nás v tom p. Edvard Sýkora z Kostelce, 
vroucí ctitel památek historických. Potok Štědrá, druhdy 
tak vodný a rybný, v malounkou strouhu se sráží. ') 

Přijížděje nyní císařskou silnicí od Častolovic do 
Kostelce, nepachtiš se klikatou cestou ku bráně, jako 
druhdy bývalo; ale přece poděkuješ pánu Bohu, že jsi 
již na náměstí ; neboť poštovní vůz jezdící z Týniště do 
Rychnova jest sumou všeho nepohodli. Od ohně r. 1839 
žádné brány v Kostelci již není, a že oheň ten nebyl 
posledním, dosvědčují zbořeniště po pravé straně obdél- 
ného náměstí, častými požáry setřen s města všecken 
ráz starobylostí, jíž se právem může honositi. 

Prodloužením náměstí jest ulice, jdoucí k bývalé 
bráně východní ; k tomu přidej prostranství kostelní, 
a máš celý starý Kostelec, pokud druhdy zdí obehnán 
býval. Podměstí a předměstí jsou ovšem původu po- 
zdějšího. 

Kostely jsou nyní v městě dva: „velký" kostel sv. 
Jiří, děkanský, a hřbitovní sv. Annjfe; jindy býval za 
branou „na Rabšteině" kostel sv. Václava a Michala 
archanděla. 

Kostel děkanský, roku 1773 od E[ryštofa hraběte 
Cavriani slohem copovým vystavený, výstavností a roz- 


■) Potok ten pod Hradištěm n Tntlek yymlel z vojenského 
krobtt (praského) z doby M. Terezie kosti prosypané vápnem, „ein 
kuttes mittel, so man in dem krieg von wegen dem stank mítt- 
lueren solle". 
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loženim patM mezi lepfii stavby toho spůsobu. V průčelí 
jsou dvě věže se střechami zvonovitými ; mezi nimi jest 
fitit s hodinami, které nejdou. Půdorys má podobu latin- 
ského kříže, jehož ramena toliko symbolicky jsou na- 
značena. Kde ramena se křižuji, jest ploská kopule, 
v presbyteriu pak, v lodi i vramenou jest valené klenuti 
s výklenky nad okny. Uzavření presbyteria jest rovné, 
za hlavním pak oltářem jest vchod do sakrystie k pres- 
byteři přiléhající. Poměr Šířky a výfiky jest dobrý. Vý- 
klenky čili lunety jsou modře natřeny a žlutě obrou- 
beny. Přáli bychom kostelu opravy z věnči, u vnitř pak 
aspoň nátěru k slohu příhodného. 

Obraz sv. Jiří na hlavním oltáři jest dilo řemeslné 
a dosti seSlé. Nad predelou spatřuje se socha panny 
Marie, jediný skvost umělecký v celém kostele, pochá- 
zející ze starSího kostela, stávavSího na místě nynějšího 
chrámu. Jest dobré dilo plastické 16tého století, zlacené 
a barvené, z přechodu gotiky v renesanci. Ježíšek jest 
poměrně k matce trochu malý, a podivné jest jeho na- 
klonění. Škoda že záslonami bývá nedůstojně zastíráno 
dílo to umělecké, jemuž bychom přáli, aby brzy za- 
skvělo se v obnovené své původnosti. V levém rameně 
kostelového kříže jest na oltáři obraz sv. Václava, ku- 
pujícího děti křesťanské od pohanů. Kéž by neladná ta 
práce genreová brzy z kostela mohla býti odstraněna; 
zároveň s ní měl by kostel opustiti sv. Antonín, šeredná 
to plastika oltáře v lodi kostelní. Obraz sv. Mikuláše na 
oltáři pravého ramene jest uměním podoben obrazu 
hlavního oltáře. V lodi na oltáři Krista na kříži jest 
obrázek panny Marie ruského malování s tepanými okra- 
sami kovovými. 

Cínová křtitelnice v presbyteH formy obyčejné 
byla udělána r. 1540 skrze pana Jana Hospodáře od 
Václava konvaře. 

V kostele jsou dva pohřební sklípky s deskami 
vyšlapanými. 

Nad kruchtou hudební s novými varhanami jest 
pod samým klenutím kůr literácký s velikým křížem 
mezi svícemi ; pohledná naň zdola pocitem velebným se 
zachvěješ. V starém kostele zpívávali na kůru literáti 
kaliSníci, po nichž posud veliký kancionál papírový 
z r. 1589 (Pam. Vm., 231) a žaltáře Melantrychovy pa- 
mátkou zbývají. Po obnovení v Kostelci víry katolické 
bylo i „bratrstvo pobožného kůru literáckého" obnoveno, 
trvajíc i po císi^* Josefovi celkem v té spůsobě, jakž si 
bylo roku 1695 se 'svolením Františka Karla Záruby 
z Hustiřan sepsalo „artikule^, jež i Josef Antonín Zá- 
ruba r. 1717 potvrdil. 

Na „zvonici" jde se schody pohodlnými, které celý 
vnitřek levé věže zaujímají. Velký zvon, o němž pověst 
vypravuje, že byl v „Krundě'' za městem vyorán, jest 
4' 11'^ průměrný a 4' vysoký ; slit byl od mistra Adama 


konvaře Taraby roku 1568. Zvon „prostředni" pochází 
z r. 1587 ; třetí, „Mikuláš" pochází z r. 143. od Jana 
konvaře ze Starého města Pražského ; „poledníček" slit 
byl r. 1603 od Simeona zvonaře v Hradci nad Labem ; 
„umiráček" jest z r. 1720; hodiny kostelní udělány byly 
r. 1781 od Jana Marcela. 

Kolem kostela býval druhdy hřbitov, lipami zastí- 
něný ; nyní jest tu s jedné strany kostela rovné prostran- 
ství, s druhé pak školní zahrada ; před stranou průčelní 
jest místo nerovné a jako skladiště štěrku. Podnoží ko- 
stela obloženo jest pískovým kamenem, aby do základů 
nezatékalo; nyní obložení to nic neprospívá: kolem ko- 
stela ubráno tolik země, že vlhkost do gruntů snadno 
prosakuje. 

U sakristie stojí Mojžiš, reliéf kamenný, o němž 
ví kfeíždé ditě, tak že dobře může slouti „znamením" 
Kosteleckým. Jak po římských botkách poznáš, pochází 
z doby Zárubů, kteří panství Kostelecké tolika sochami 
byli ozdobili. Stával prý v bývalém kostele pod kazar 
telnou ; od té pak doby, co venku stojí, zkusil házením 
kamení tolik, že nosu a skoro i zraku zbaven byl. Věru, 
kdyby nebyl z výborného pískovce VambereckihOy již 
dávno byl by se musil v písek rozpadnouti. 

Děkanství naproti kostelu od jesuitů bylo vysta- 
věno, což posud i po práci truhl^ké poznáš, ^est z něho 
přerozkošné podívání do údolí Orlického. ^ 

Kostel hřbitovní dostaven byl r. 1691 z darů po 
okolí sebraných, když byl František Karel Zámba 
z Hustiřan (1685) radu městskou vybídl, aby kaplu sv. 
Anny „na louce" (založenou r. 1570) k vůli poutníkům 
dle možnosti rozšířila. Slyšíce pak rok dostavěni, snadno 
se slohu domyslíme: věže s cibulemi atd., nápodobeni 
velkého v malém. Výstavnost kostela oku lahodí; ale 
kostel i zed hřbitovní již hlasitě volají na opravu. Kostel 
leží na východním konci města, a dokud lípy na hřbi- 
tově stávaly, býval to obrázek utěšený. 

Vstoupivše do kostela za pošmourného srpnového 
dne, mile jsme dojati byli a překvapeni. Slunce švihne 
oknem do kostela, oztfí dva obrazy na hlavním oltW, 
zvláště hořejší a krásnější, a shledáme, že jsou oba, 
i dolejší sv. Anna, i hořejší sv. Trojice, opravdu dobře 
malovány. Ptáme se po malíři a dovíme se, že jsou oba 
dílem nějakého Schmieda, který byl u hrabat Vchynských 
učitelem a toliko pro své potěšení obrazy malovával. 

U prostřed kostela jest trhlý náhrobek Fr. K. Zá- 
ruby z Hustiřan (f 1714), pro bezpečnost prkny zakrytý. 

V levé věži jsou dva malé zvony : jeden od Ant 
Schdnfeldta v Starém městě Pražském z r. 1696, druhý 
od K. V. Paula v Hradci Králové z r. 1836. 


') Zmínky zaslahuje kniha ^amétnf, panem dékanem Janem 
Hlavatým vzorné založená. Vzácné jsou i jeho pamálky, jel si byl 
přinesl z cest po Itálii a ze svaté zemé. 
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V rohu hřbitova jest kaple sv. Floriana, k niž dne 
4. května proceBÍ vedeno bývá. 

Kostelíček sv. Václava a Michala na Rabfiteině roku 
1694 ze samé almužny vystaven byl, kteréžto vystavěni 
bylo však bud jen. opravením nebo přestavěnim, protože 
„záduši Rabfiteinské" s 1 ^/^ prutu roli hned za jesuitů 
se pHpominá. Cisař Josef kostelik ten zruiil jako kapli 
navštíveni p. Marie pod stráni ; kapli dobrodinci zacho- 
valil kostelík pak, vyhořev roku 1839| v obecni staveni 
přestaven byl, při ěemž si nikdo toho ani nevšiml, kdo 
v kryptě u sv. Václava odpočíval. 

Z doby Zárubovské pocházej! sochy : p. Marie na 
náměstí od Fr. K. Záruby z Hustiřan z r. 1707, socha 
sv. Jana Nep. vedle bývalé cesty za sv. Annou od téhož 
Záruby z r. 1693; naproti té soše socha sv. Antonína od 
Alžběty rozené Zárubovny, provdané z Hautois, z roku 
1747. Jiných soch z předešlého a z nynějšího století jest 
několik. 

Radnice bývaly druhdy co representanti měšťanstva 
nejpřednějšími staveními, vynikajicimi nad obydli občan- 
ská. Důstojný široký vchod neb sinec, velká slň zasedací 
(druhdy, ne-li jinak, aspoň vymalováním soudu Šala- 
mounova ozdobená), při ni pavlán na sprohlašováni ná- 
lezů a ortelů soudních, v štítu znak městský, nad radnici 
věž 8 bicími hodinami na znamení, že rada městská 
a spravedlnost bdí nad občany dnem i noci, vězeni pro 
kárance, vine sklepy pro radni pány a pro Senk obecní, 
ty bývaly nejpodstatnější částky radnic městských. Když 
pak samospráva obci byla ztenčena a úřadům zemským 
i spravedlnost, i berně, i vklady jměni občanského byly 
odevzdány, postoupily na mnohých místech obce radních 
svých domů těmto úřadům, přestěhovavše radu svou 
městskou někam stranou asi do dvou pokojíků, jako by 
symbolicky chtěly vyznačiti poníženi a odstrčeni obecné 
samosprávy. Tak stalo se i v Kostelci, na jehož radnici 
pod znakem městským (bílým lvem dvouocasým v čer- 
veném poli) i úřední orel císařský se spatřuje. Hlásky 
na věži nebývalo a není. Viny sklep nyní zahálí : Senku 
obecního již není, a počestným občanům nezbývá tolik 
peněz, aby odvádějíce berni, mohli ještě jiti na vino. 
Radnice, založená koncem 16. století, jak nyni jest, po- 
chází z let 1810—1824, zvláště pak z r. 1840 a z po- 
zdějšího přestavováni. 

„Starý zámek^ vystaven byl na místě bývalé pe- 
vnůstky čili zámku pánů Potenšteinských ; po ohni roku 
1668 byl od Václava Záruby z Hustiřan obnoven, načež 
r. 1777 opět vyhořel. Jak se podobá, měl tu vystaven 
býti zámek rozsáhlejší, s čehož potom sešlo. Neni, co by 
stavitele při tom „zámku" zajímalo. Tím památnější jest 

„Dvoreček" r. 1610 „na příkopech" za zdí měst- 
skou vystavený. Jest málo staveb v Čechách z doby tak 
pozdní slohem renesančním tak přesně vystavených, 


jako jest „Dvoreček" Kostelecký. ' Jest to zámeček čili 
villa, již nádherná Anna Kateřina Hrzanka z Harasov% 
manželka Jana Buryana Kaplíře ze Sulevic, po obyčeji 
vlašském nejspíše od mistra vlašského vystavěti dala. 
Avšak chceš-li památné to stavení viděti, pospěš cíl, do- 
kud se nesřití: levý roh průčelí chatrně podpírá přista- 
vená pHpora, pod pravým pak rohem zapustil kořenů 
svých pod základy staletý jasan. ^ 

Z věnčí má Dvoreček, záležející z přizemí a jednoho 
poschodí, šířku pěti oken nevelkých, jako portál člán- 
kováním z pískovce dobře vytesaným obložených. Při 
portálku 8 okrouhlým vchodem jest dvé znaků, drobně 
a velmi řemeslně z kamene udělaných. Ploché zdi ozdo- 
beny jsou sgrafiBtem čili obrazy vrytými do obmitky, 
a proto jest Dvoreček Kostelecký v historii uměni vele- 
památný. 

Není tomu dávno, co saský rada dvorský Minutoli 
a malíř Max Lohde záhy zemřelý pozornost přátel uípěni 
obrátili k výtvorům sgraffitovým. Minutoli má hojnou 
sbírku výkresů takových památek z Vlach i z Němec, 
Lohde pak velmi zavděčil se tím, že vydal roku 1867 
a 1868 v Erbkamově Zeitschriftu fiir Bauwesen sgraffita 
objevená v Čoše (Tschocha) a na klášterském statku 
v Haugsdorfu, obou v Lužici, kteréžto výtvory dle do- 
mnění pana Minutoli pocházejí od umělcův přišlých 
z Ej*akova ; Lohde má za to, že sgrafSto v Čoše pochází 
od Němce umění tomu vyučeného, v Haugsdorfu pak od 
Vlacha. Týž Lohde sgraí£to zámku Čochavského nej- 
věčšim býti soudí : jsouf jím vyvedeny obrazy skoro tě- 
lesné velikosti. V Čoše jsou obrazy na nebarvené půdě 
jako na Dvorečku Kosteleckém, v Haugsdorfu jsou na 
půdě barevné jako na paláci Švarcenberském nebo za 
doby nynější na Pražské divči škole (od Scheiwla). ^) 

V Čechách není snad městečka, kde by nějaké 
stopy díla sgraffitového nebylo, ne-li jiné, aspoň kvádrů 
diamantových; obraly sgraffitové jsou ovšem mnohem 
vzácnější. Tak velikých obrazů sgraffitových jako na 
Dvorečku jsem nikde posud neviděl : jsou na půdě bez- 
barevné velikosti nadtělesní, tedy věčší nežli Čochav- 
ské, které posud za nejvěčší jsou pokládány. 

Sgraffito na Dvorečku jest dílo vlaiskéy čeúiuž se 
pranic nedivíme, vědouce, že za živobytí Adama Štast- 
ného Hrzana z Harasova, otce zakladatelky Dvorecká, 
také slavný Vlach Gozzi na Potenšteině pracoval. Na 
přední fa9adě uvidíš veliké postavy císařů římských, 
alegorie a pruhy ornamentální ; na pravé fa9adě, lépe 


*) Pan spisovatel dal o tom zprávu konservátoru aemskému 
panu hraběti Thunovi — ale nad památkami v Cechách nežli se kdo 
ustrne, trvá vidy déle, nežli toho památky samy mohou vydržeti. 

O V Coie i v Haugsdorfu jsou obrazy sgraffitové na staveních 
hospodářských : na př. na štítu stodoly v Coáe obžinky : sedláci tanči, 
pyi, hraji, peron se a j. 
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zachráněné, spatiMfi alegorie a obraz genreový : pán po- 
rouči staviteli, co mu má dělati. 

První patro není nyní obydleno, světnice jsou vy* 
bilenyi po malbách ani stopy ; toliko dvéf-e svědči, že tu 
druhdy býval vkus a bohatství. Na půdě poznáS, že 
střecha mansardka teprve po nějakém požáru na zá- 
meček byla postavena. V pHzemí jsou dvě světnice obý- 
vané ; na stropě zpozoruješ stopy práce Stukatorské. 

„Nový zámek^ „na vinicích^ mezi Kostelcem 
a Častolovici byl r. 1829—1833 Vídeňským architektem 
Kochem v slohu klasickém vystaven..^) Zámek stojí na 
krásném zvýSeném místě, tak že, jda od východu, z da- 
leka uhlídáš bílé to stavení v modromlhavém zelení kra- 
jiny. Ale slu&í vyznati, že rovné čáry běloskvoucího 
zámku k obrazu Kostelce a krajiny tuze dobře se ne- 
hodí. Stihlé portiky nemohou těžkou hmotu zámku 
uělechtiti : poloha vyžadovala by stavení rozličných vý- 
8ek, třeba v slohu klasickém. V nitřku jsme nebyli. 
V polousklepí jest skvostná kaple p. Marie pomocné. 


') Architekt Koch, sískav si příxeň šlechty, byl v Čechách 
dastéji saméstnáván. Villa kniiat Vchynských pod Petřínem též od 
ného pochitf. 


Jsme toho mínění, že v těch místech za starodávna ně- 
jaká pevnůstka neb tvrz stávala, ačkoli zpráv histo- 
rických o tom není žádných. ^) 

3. Doudleby. 

Ves tato, východně od Kostelce po obou stranách 
Orlice se rozkládající, soudíc dle rozložení, Částí svou 
na levém břehu dotčené řeky mezi nejstarší osady v Ce- 
chách náleží. Před osadou na silnici stojí socha p. Marie 
z r. 1736 ; ač není dílem uměleckým, nezasloužila přece 
takové opravy, jaké se jí dostalo. Před zámkem stojí 
socha sv. Prokopa. Zámek slohu copového, na místě bý- 
valé tvrze vystavený, jest čtverec pravidelný, kolem ná- 
dvoří, u vnitř arkádami na sloupích opatřený, kterýmižto 
arkádami co pavlány komunikace u vnitř zámku se 
usnadňuje. Kaple, věž, park, znaky pánů z Bubna 
ovfiem nescházejí. Jako při Kostelci dovolává se i v Dou- 
dlebách Orlice řádného upravení. 


') Nechceme opomenouti, le jsme u d. Edv. Sýkory v Kostelci 
viděli fragment pergamenový, na némi yyobraxent jsou svati týms 
spůsobem a uménfm jako v bibli Lobkovické. 


Řemeslničtí pořádliové pražští v XVI století. 


Řemeslničtí pořádkové náleželi druhdy k nejpřed- 
néjUm činitelům obecní správy městské a v dobách po* 
litického hnuti bývali pořádkové nejhlavnější podporo- 
vatelé takového ruchu. Tak to byla i r. 1547 v odporu 
proti Ferdinandovi I. Z té příčiny vyzdvihl tenkráte 
i král Ferdinand I. cechy řemeslnické, a ne proto, jakož 
by byl poznal lidskou těžkost^ a jako by byl chtěl obec- 
nému dobrému nadlehčiti; jak to v majestátech svých na 
srozuměnou dává. Neb když po slavném příjezdu svém 
do Prahy r. 1558 k stavu městskéqiu a zvláfitě k Praža- 
nům se byl poněkud opět naklonil a některé z odňatých 
jim majestátů a prívilejí vrátil, povolil i obnovení ře- 
meslnických obyčejův a pořádků, ale jen tak, jak dalece 
se zachovávaly při přijímaní na řemeslo a při tovaryších 
každého řemesla. Při tom ustanovil též, aby v prodaji 
ve vSech řemeslích nic jistého, zač by koupeno neb pro- 
dáno býti mělo, sobě nevyměřovali, tak aby lidé drahoty 
varovati se mohli. Když pak r. 1562 milost císaře Fer- 
dinanda jeStě o něco povyrostla, uvolněno zřízeni ce- 
chovní poněkud více, ano mnohým řemeslům byly jejich 
starodávné řády cechovní a výsady vráceny a stvrzeny, 
některým i rozmnoženy, zvláfitě udělením neb změněním 
znaku. Většina řemesel dala si s povolením rady a purk- 
mistra cechovní pravidla svá takto obnovená, králem 
anebo radou městskou 8tvi*zená, pro lepší pamět a jistotu 
do kněh městských, jak na Starém tak i na Novém 


městě, jakož i na Malé straně, vepsati. Obnovení a ve- 
psáni takové starých zvyklostí do kněh městských ne- 
dalo se pH vfiech řemeslích ihned r. 1562 anebo brzy 
potom, ale při některých řemeslích až teprv po několika 
desítiletích ; jiná pak řemesla sestavila si teprv statuty 
cechovní ku konci XVI věku ; neb před tím žádných 
neměla. Dle takovýchto cechovních pravidel mezi lety 
1562 a 1620 buď obnovených anebo znovu vzdělaných, 
jichž jsme v knihách měst Pražských z tohoto času na 
padesát našli, jakož i dle některých starších statutů, 
o nichž víme, že v době druhé polovice věku XVI 
a 8 počátku věku XVII byly ještě v platnosti, chceme 
tuto podati obrázek cechovního zřízení pražského v této 
době, který se zároveň může pokládati za obrázek ce- 
chovního zřízení českého, poněvadž od pořádků praž- 
ských brali si pořádkové měst venkovských svá pra- 
vidla, a poněvadž někteří pořádkové pražští byli jediní 
pro celou zemi, a jimi se všichni členové řemesla z ce- 
lých Cech spravovali. 

Správu každého řemeslnického pořádku vedli 
siarii miitři, přišeini mistři čili cechmistřiy kteři byli 
ustanovováni od rady ihned po obnovení jí. Počet star- 
ších přísežných nebyl při každém pořádku stejný, ale 
závisel od ustanovení při sestavováni cechovních pra- 
videl v příčině té vydaných. Na Starém městě měli ře- 
zníci 4 cechmistry, sladovníci a fievci po 8, kožiSníci 4, 
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tolikéž pekafí s pernikáfí, kramáři, kloboučnici, bečváři, 
platnéH s jeblaH, kočí a fonnany, krejčí b kováři ; po 
tihech cechmistrech měli šmukýH a imejdíH, sámečnici 
ahodin^iy vačkáři s médečniky á tmbláH; po dvou sou- 
kenlciy nožiH, postMhači, konváH, mečiH, apatekáfí, 
státnici, suken kráječi, malíři a sklenáři, knihaři, kože- 
lasi, hmčiři, kotláři, barvití koži, sedláři, toboláři, 
usdáři, tkalci, pasiři, soustružnici, rukavičnici, provas- 
nici, bradiři, mydlátí a lázebnicL Na Novém méstě sro- 
vnával se počet starUch pořádků na mnose s počtem 
atarfiich na Starém městě, odchylku činili ševci a pekaři 
majice po 6 cechmistřích, soukeníci, koželuzi, tkalci 
a lazebníci měli po 4 a zámečníci, truhláH a vačkáři po 
2 starUch za představené. Mimo to byly na Novém 
městě pořádky, které se na Starém městě nevyskytuji, 
z těch měli konití a plavci po 6, jircháři 4, pemikáři, 
kotláři, tesaři, mandliři s barvití pláten a huntýtí po 
2 cechmistMch. Starší pořádku bděli nad zachováním 
práv a řádu pořádku, jim ptíslufielo ohledávati výrobky 
svých spolumistrA a zvláStě hostí o trzích výročních na 
prodej do Prahy ptívezené, aby byly řádné a nefalěo- 
váné, když se v některých pořádcích zakupovávalo zboží 
od hostí na jednu ruku, t. j. pro víecky mistry celého 
pořádku najednou, o něž pak oni se dle potřeby své 
dělili, dalo se to ad starých mistrů ; starSí mistrové byli 
soudní odhadcové věcí od jejich pořádku zhotovovaných ; 
u nich se hlásil, kdo nejsa členem pořádku chtěl míti 
přístup do plného shromáždění cechu, at to bylo z pří- 
činy jakékoli ; starěí pořádku rozhodovali pře mezi spolu- 
mistry svými vzniklé o věci týkající se řemesla, ano 
i pře a nešváry mezi manželkami jejich povstalé ; star- 
ším mistrům ptíslušelo i trestání těch, kdo se proti ce- 
chovnímu řádu provinil, a zvláště dohlížení na čeleď 
pořádku a káraní všelikých neztízeností mezi ni. Ten, 
který od rady mezi staršími mistry jmenován byl na 
prvním místě, byl nejstarší mistr neb první starší, neb 
první cechmistr; u něho chovala se pokladna pořádku, 
k niž on měl jeden klíč a jiný starší druhý ; u něho od- 
bývaly se i schůze cechové, ač nedálo-li se to v domě čiK 
hospodě cechu. Z pHjmů a vydání skládali starší účet 
buď ptí obnovení čili usazení nových starších, buď kaž- 
dého kvartálu. 

ShromáUéni cechaem odbývala se pravidelně 
u většiny pořádků v neděli po každých suchých dnech 
postních, tedy čtyrykrát za rok, a sloula proto kvartály. 
Některé pořádky scházely se častěji obyčejně ve čtyřech 
nedělích a jen tesatí každou druhou neděli. E shro- 
mážděním takovým povinen byl každý mistr ptíjíti pod 
jistými pokutami, ano ptí kvartálu hlavním, který u roz- 
ličných pořádků i na rozličné suché dny byl položen, 
měli býti ptítomni i misttí venkovští. Kdo se nedostavil 
do shromáždění v určitý čas, musel složití pokutu ptí 


rozličných pořádcích nestejně vyměřenou, kdo pak 
obmeškal celou schůzi, musel pokfitu tu zaplatiti dvoj- 
násobně, ač-li se u starších pořádku platně neomluvil. 
Starší pořádku, obmeškavše buď část neb i celou schůzi 
cechovní, museli složiti pokutu dvakrát tak velkou jako 
mistr obyčejný; poněvadž co představení pořádku měli 
více než kdo jiný nad zachováním pravidel jeho bdíti. 
Pokuta tato záležela buď v penězích neb v odváděni 
vosku, aneb v obojích zároveň, a nebyla u všech po- 
řádků stejná ; obyčejně se musel dáti 1 gr. miS., u bo- 
hatších pořádků 1 gr. český a i libra vosku. — Ve schů- 
zích cechovních dávali mistrové do pokladnice pHspěvky 
pravidly pořádku vyměřené, u bohatších řemesel byly 
pHspěvky ty větší, u chudších menší. ') Ptíspěvky ty 
přijímali a zapisovali do register cechovních starší po- 
řádku, a obraceli je na potibeby pořádku aneb co zálohu, 
„když bůh na některého mistra chudobu anebo nedo- 
statek zdraví dopustiti ráčil a on opatření svého míti 
nemohl'^, aneb co almužnu, „když buď ohněm neb vodou 
neb jinak na lidi neštěstí přišlo, a oni skrze p. purk- 
mistra od poctivých pořádků pomoci žádali". Pomoc 
mistrům nemocným poskytnutá musela od nich dle 
úmluvy se staršími v jistých rocích zase navrácena býti, 
a kdvž takový mistr zemřel, nezaplativ pKspěvku mu 
poskytnutého, mohli starší pořádku věci po něm pozů- 
stalé prodati a dluh pokladnici strženými penězi nahra- 
diti. Kdo pMspěvku předepsaného nesložil buď hned 
v schůzi aneb v několika dnech potom, musel jej dáti 
pak dvojnásobně. — Ve schůzích pořádku radili se 
misttí o záležitostech cechu svého, v nich ptíjímali nové 
mistry do pořádku, učedníky na učení a vyučení, uče- 
dníci dostávali tu za vyučenou; v nich vyřizovali i některé 
záležitosti čeládky své. Oč se v pořádku radili, toho 
tajnost neměla vyzrazována býti pod všelikými poku- 
tami, ptí některých pořádcích i pod pokutou vyiončení 
z pořádku a ztracením živnostL Do sezeni cechu nemél 
nikdo ptícfaázetí se zbraní pod pokutou peněžitou aneb 
i pod pokutou zavřeni do vězení. Ze sezení cechovního 
nemělo se vyvstávati, dokavad pokladnice zavřena ne- 
byla, žádný neměl mluviti, dokavad na něj nebylo po- 
dáno, a když mluvil, měl jen mluviti tolik co náleželo 
k věci a zbytečných řečí zanechati. 

Kdo právo mi9irav9ké dosáhnouti chtěli, museli si 
vyžádati od starších vstoupení do pořádku a v pořádku 
buď schválně k tomu se sešlém aneb ve schůzi kvartální 
mistrům žádost svou za přijeti do cechu přednésti ; pak 
museli se vykázati, že se řemeslu pořádně vyučili, mu- 
seli před staršími na jich anebo jiných mistrů schválení 


') Mydláři a svičnici a př. dávali pfí schftsfch po 1 gr. bílém 
do pokladnice, lúikaři 2 gr. bílé, knihaři po 3 gr. Č., imakýři po 
1 gr. 6., dmejdíři po 2 gr. č., tesaři po malém groii (scháieli se ale 
každých 14 dní), tkaničkáři po 2 bil. gr., toboláři po 1 bílém gr. atd. 
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ukázati, že sami řemeslo dčlati uměji, museli přinésti vj- 
svédčeni o svém zplozeni z lože manželského a o své 
dal§í zachovalostiy museli si zjednati městské právo, 
k službě bozi pro čest a chválu Páně něco vosku a do 
pokladnice pořádku něco peněz složiti, zavázati se, do- 
kud by jiný mistr mladší do pořádku nebyl přijat, že 
bude dle obyčeje starodávného jiné mistry k schůzim 
do pořádku a na pohřby zváti, a konečně slíbiti, že se 
v pořádku ctně a chvalitebně a dle usneseni v cechu 
^učiněných a starých zvyklosti zachová. Ti kdo se 
v Praze řemeslu vyučili, byli výkazu o vyučení se ře- 
meslu sproStěni, od cizích přivandrovalých tovaryšův se 
to však přísně žádalo, ano při většině řemesel bylo 
ustanoveno, že tovaryš pHvandrovalý chtíči se ucházeti 
o právo mistrovské musel v Praze u některého mistra 
určitý čas pracovati, u některých řemesel půl roku, 
u mnohých rok, u některých i dvě léta. Takovému to- 
varyši postarali se starší pořádku o práci, když jí neměl, 
abý se mohl i živiti. ChtěMi si tovaryš cizí vzíti vdovu 
po mistrovi téhož řemesla aneb mistrovskou dceru, bý- 
vala mu tato lhůta zkrácena aneb i docela odpuštěna. 
O řádném umění řemesla přesvědčil se pořádek tak 
zvanými mistrovskými kusy, t. j. uloženými pracemi, jež 
žadatel za právo mistrovské pod dohlídkou starších po- 
řádků aneb i jen mistrů v určité době sám vykonati 
musel. ^) Kdo pomáhal tovaryši při jeho mistrovských 

') Ne při všech pořádcích jsou do pravidel cechovních po- 
jaty kasy, jei tovaryi vykonati mél, chtéi-U se státi mistrem ; v mno- 
hých statutech cechovních podotknuto jen kratičce, ie má délati 
tolik a tolik kusft, které již roístriim i tovaryš&m byli známy. Vy- 
jmenování kusů mistrovských jednotlivých řemesel, o nichž předpisy 
v pravidlech pořádků jsou položeny, budiž vdak tuto -položeno. U Be^ 
dníkú a kamennikú musel tovaryi, chtéje se státi mistrem, ukázati 
tyto mistrovské kUsy: kamennfk dveře s poduškami a graksteinem, 
okno krámské v úhelnici s ipuntem, stupeň do Šneku točitého jinak 
s mnichem ; zednický mistr sklep sklenutý se všech Čtyř stran s ku- 
klicemi) schod k volnému vcházení buď prostý neb lomený, aby se 
vrchní stupeň zároveň s vrchním dlážděním srovnával, a stupeň ne- 
mel žádný býti větší neb menší než druhý ; štít v křtaltu svém (po- 
době své) mírný, podle toho jak by stavení široké neb úzké bylo. 
A jestli kamenník některý chtěl zednictví užívati, měl tytéž kusy, jak 
zedníkiim bylo. vyměřeno, ukázati. Tesaři dělaU krov a pod ním sto- 
lici ležatou; druhé lomený schod s rovnou podlahou od spodku až 
k svršku, naskrz dobře a rovně aby se s podlahou srovnal ; třetí 
komín, aby se vázal a rykloval Čepovaný ve Čtyry úhly. Pokryv€íč 
měl mistrovství ukázati na některém krove na díle jiného mistra, kde 
se mu od starších ukázalo, což mohl za den. udělati. Knihařský 
Čekanec mistrovství musel biblí mistrovsky pořádně svázati; druhé 
zákon nový in auarto, a třetí některou knihu in octavo pozlacenou. 
U tobolárá předepsáno 10 kusft, ale dle uznání mistrft starších jen 
čtyry z nich byly dělány. Předepsaní tito kusové byli: formanská 
tobola s bílými pnklami, polská tobola, tanystra, tobola k sedlu, 
holstra k ručnicím, felelsen neb tlumok, truhlici kozí podvléci a cvoky 
pobíti, stolici kozí anebo jiným cijkem pobíti, formanské kolary 
a krátké kolary a tobola k láduňku. Piincoc^^(if» dělali deku nebo 
modraci z bílé dobré vlny 3 y, lokte zdéli a 3 lokte na Šíř, dobře na- 
válenou a vydělanou; pár rejtharských punčoch s taškami z černé 
vlny a s pěknými formami ; pár rejtharských rukavic tolikéž z černé 
vlny ; pár rukavic s prsty z bílé vlny s formami ; a naposledy špa- 
nělskej bílej byryt. Éloboučnik ukázal co mistrovské kusy klobouk 
bobrový, zaječí hřbetový z obú stranu vlasatý, klobouk kadeřavý 
dobrý mužský, a boty čili plsf ševcovskou. Sousůruiníci dělali celé 
iachy, prohlídací prachovnej toulec, 12 talířův po obou stranách 
hladkýchf okrouhlou krabici na koření o sedmi neb osmi příhradá<ďi. 


kusich, byl pokutován na penězích anebo i zastavením 
mu na čas aneb na vždy živnosti^ a tovaryši se řeklo, 
když se svými kusy neobstál, „uč se ještě a vandruj do 
lepšího vyučeni". Synové mistrův nemuseli pravidelně 
dělati žádných kasů mistrovských, aneb jen takové 
které chtěli ; také tovaryši, jenž si bral za ženu vdovu 
toho řemesla aneb dceru mistrovu, bývalo v některých 
pořádcích několik mistrovských kusů odpuštěno, neba 
mohl dělati takové jen, které chtěl. Kteři mistři tovaryši 
kusy ukazovali (t. j. dávali mu vzory), měli od něho 
poctu dostati, a kteři je schvalovali, těm měl svačinu 
vystrojiti. Některá řemesla^ neměla ani žádných kusů 
mistrovských (kočí, koniři, plavci, kramáři, lazebnici 
a j.), u některých mohl se tovaryš složením částky peněz 
do pokladnice od dělání kusů mistrovských vykoupiti, 
tak u př. u tobol^Mv 10 tolary, což se právem mistrov- 
ským nazývalo. U mistra, který kusův nedělal, neměl 
tovaryš pracovati, aneb on neměl učedníkův míti. — 
Kdo v Praze byli řemeslu vyučeni, nemuseli se vykazo- 
vati, „že dle ustanoveni církve svaté na svět přišli^, po- 
něvadž to učinili již při přijímaní na řemeslo, avšak 
vysvědčení o zachovalosti a o obdrženi práva měšfan- 
ského nebylo prominuto nikomu. Bez práva mesiánského 
nemohl naprosto nikdo do cechu býti přijat, „neb ře- 
meslo byla živnost městská^. Když se ucházel tovaryš 
o právo měšfanské, aby se moU státi mistrem, dopro- 

okrouhlou kouli na kůielky, a to muselo býti hotovo v p&l letě. 
Kovář ukazoval své mistrovství takto: na černém díle měl uměti 
koně okovati, fasuík okovati a udělati krátcí; na bílém díle byl 
povinen umět udělati sekeru širokou, bradatku kolářskou a řeznickou. 
Krt^ři dělali kruh mosazný ienský, kruh železný mužský a kruh 
rejtharský, jemuž se reitríng říkalo, a ten s 12 rykly nebo kšmeidy, 
ježto dvěma klíči se otvírali, a plát kroncL zvaný na zámku měl 
štífty býti zanejtován. Tovaryši umění tnaUřského^ řemesla sklenář- 
ského a hrumpUřského v Starém městě Pražském dělali dle odboru 
umění neb řemesla svého mistrovské kusy takto: Tovaryš uměni 
malířského dal si udělati tabulku zvejši 1 y, lokte praž. a z šíři 1 lokte 
a ji do pěkného rámce vložiti. Na ní měl malovati barvami olejoými 
stálými a pěknými obraz panny Marie v sukni červené, migíc okolo 
sebe modrý plášf, a na rukou anebo na klíně děfátko držela, při tom 
nějaké stavení a za tím položení krajiny anebo země s vrchy, lesy, 
horami, a dalekým stavením, a to všecko mistrovsky vymalováno 
a uděláno býti mělo. Rámec pak, který okolo té tabulky byl mél 
podle vtipu a umění svého ošlechtiti, však aby na něm spatřeno 
l)ylo dílo bílé hlazené na spftsob alabastru učiněné a na tom něco 
v glanc aby bylo pozlaceno, tolikéž na stříbře aby zlatou barvou 
zbarveno neb sfarbováno bylo. Tovaryš cuprejtýř měl si dáti udělati 
dva postávníky, kterýchž se od starodávna v kostelích užívalo, a jeden 
z těch měl stříbrem položiti, pěkně vyhladiti a na tom zlatou barvou 
zbarviti a v 'místech náležitých barvami naštrajchovati ; druhý po- 
stavník měl na spftsob alabastru pěkně na bílo vyhladiti a v místech 
příhodných feingoldem položiti a v glanc vyhladiti, a místy podle 
příležitosti i barvami naštr^chovati anebo na stříbře barvami pro- 
hledacími zbarviti t. j. zlasirovati. Tovaryš iUuminista měl si zjednati 
dvě figurky po mědi tlačené, kupferštyky zvané, jednu obraz panny 
Marie, druhou kterou by si sám vybral a již mistři starší byli schvá- 
lili; ty figurky obě měl illuminovati barvami pěknými, prohledacími 
a stálými ; figurka panny Marie měla býti fermežována a zlatem tře- 
ným v místech náležitých vyzdvižena, druhá figurka měla zůstati ne- 
ferraežovaná, však obědvě plátnem podlepené a do červeného fer- 
mežovaného rámce zafasované. Tovaryš IvHáf měl namalovati šest 
lišt, na nichž by byly cuky a ovoce laubwerky, každá však jniak 
malovaná, a tří z těch lišt fermežované a tři nefermežované. Tovaryš 
krumpliř měl krumplovati obraz panny Marie na půlměsíci stojící 
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vázéli jej pH některých řemealich i starší k purkmistrovi^ 
dávajíce o tom zprávu, že jest zachovalý. Příjemné do 
poMdku nebylo u vSech cechů stejné, ani vosku nedá- 
vali nastávající mistihi ve vfiech pořádcích stejně, ^ v ně- 
kterých pořádcích vystrojil nový mistr ostatním mistrům 
i svačinu, u tobolářů bylo o ní ustanoveno, že nemá 
i s nápojem více státi nežli 2 kopy gr. ě. Syn mistrovský 
dával do pokladnice poplatek mnohem menší a ne co 
příjemné do pořádku ale co příspěvek; neb on měl 
právo v pořádku po otci ; taktéž o něco menši příjemné 
dávali, kdo si brali vdovu po mistrovi toho pořádku 
aneb dceru mistrovu. Od dání vosku nebyl nikdo osvo- 
bozen. Vosku tohoto se užilo na pochodně při pohřbích 
členů pořádků a na svíce do kostelů ; neb téměř každý 
pořádek měl v některém kostele svůj vlastní oltář. — 
Obsílaní mistrů do pořádku aneb na pohřby mistrem 
nejmladším bylo všeobecně v užíváni, jen některé tuším 
bohatší pořádky u př. šmejdíři měli k tomuto účelu 

v zlaté korané, drifcf v levé race v prohledací plénce défátko 
a v pravé race Bceptram, a to viecko dílem vyzdviienýni mčlo déláno 
býti ; télo pak nahé to melo býti přetaveno pilné a hladce na jpftsob 
karmazínu bílého, šaty mely býti náležité barveným hedvábím stra- 
cajfcími se fttrychy vyplňovány a v místech pKhodných taženým zla- 
tem a stříbrem vyzdviženy,- a v krajích melo to roucho (kvanty) 
zlatem anebo stříbrem subtýlné opremováno býti. Okolo obrazu, jenž 
mél býti zvýši 1 V, čtvrti lokte a z šíři V, lokte praž., méli se ndélati 
zlatí pramenové neb paprskové dílem na pólo vyzdviženým. Tovaryš 
řejsbář čiU pUdSnicer mél vyřezati z dřeva obraz p. Marie 1 Vt lokte 
praž. vysoký na půlmésíci stojící a na rakou détátko držící, a okolo 
ného diadem aneb paprskové éili plamenové naskrze prořezaní. Obraz 
ten mél býti popředu i pozadu mistrovsky řezán a pak hladce vy- 
praven, ale nic malován nebo vynášen. Chtél-li pak tovaryš ten 
býti též bildhaurem, totiž do kamenu aby obrazy tesal, má obraz 
p. Marie napřed psané velikosti do kamene tesati, však diadema pro- 
řezáno naskrze býti nemá. Tovaryš máliř ve skie totiž glasmaler mél 
malovati na skle obraz p. Marie sedící a v rakou défátko držící, a ten 
kus vypáliti tak, aby barvy Čerstvé ziistaly, pak jej mél vsaditi do 
skla, které v rámci 1 'A lokte dlouhé a 1 loket široké bylo, a to ná- 
ležité punkty osaditi. Tovaryš gUUotepec mél bíti knížku dvojnásob- 
ného zlata, kteréž „holbgeschlagen'' slulo, drahou knížku feingoldtu, 
třetí „zwissgoldtu** a čtvrtou stříbra. Tovaryš sklenář mél si dáti 
ndélati rámec ly, lokte dlouhý a 1 loket široký, do kterého mél 
udélati sklo z padesáti šesti koleček celých s kraji okrouhlými, tak aby 
do každého rohu rámce celé kolečko přišlo, ale koleček více anebo 
méné aby nebylo než jak se výše piše, punkty pak mely býti jedno- 
stejné a hladké a přitom dobře osazené a cínované. K délání téchto 
mistrovských kusft mél čtvrt roku času, ostatní pak tovaryši méli ve 
čtyřech nedélích býti hotovi. Malíři novoméstští, kteří méli zvláštní 

řořádek a nebyli spojeni s řemesly jinými, méli strany mistrovského 
usu předepsáno : „Částka néjaká z života pána Krista aneb blaho- 
slavené panny Marie, však při každém kusu z svého vlastního vy- 
nalezení neb invencí, néjaké in perspectiva stavení a v landšaftu 
representirovatí a uméním malířsky postaviti, i přitom rám dřevený 
od velikosti od jednoho až do třech loktův řezbářským spftsobem 
dáti ndélati, pftdn sice bíle výboraým glancem fermežovanou a po 
stranách v místech obyčejných dobrým zlatem pozlatiti má, a k vy- 
konání toho Času polouletí požívati má.^ 

*) Tak u př. dávali mydláH a kováři 15 gr. č. a 2 lib. vosku; 
kočí 1 kopu gr. č. a 1 libra vosku; soukeníci 1 kopu gr. a 2 lib. 
vosku; pokrývači 2 k. m. a 1 lib. vosku; tesaři, pasíři a šmnkýři 
2 k. gr. Č. a 1 lib. vosku ; zedníci 2 k. gr. č., tkalci a stuhaři 2 k. 
gr. č. a 2 lib. vosku; sýtkaH 4 k. gr. a 1 lib. vosku; knihaři 5 k. 
gr. Č. a chudší polovic; hřebenáři 5 k. gr. m.; tkaničkáří tkanic ze 
zlata a hedvábí a malíři 6 k. gr. m. a 2 lib. vosku; šmejdíři 1 až 
5 k. gr. č. a 1 lib. vosku podle velikosti obchodu; soustražníci 1 k. 
gr. č., 1 lib. vosku a pAl méstského práva ; tobolářl museli se o právo 
mistrovské ucházeti čtyrykrát a složiti poprvé 4, po drahé 6, po 
třetí 8 a po čtvrté 16 gr. bílých. 


zvláštní posly. V některých pořádcích musel se mistr 
mladší (tak slul vždy mistr, který naposledy právo mi- 
strovské obdržel) choditi zeptat k mistru staršímu, neni-li 
toho potřebí, aby pořádek byl obeslán, a to pod pokutou 
pravidly pořádku vyměřenou, — Kromě věcí výše vy- 
čtených žádalo se od některých pořádků na tovaryši^ 
který se ucházel o mistrovství, aby přinesl list výhostni 
dili propuštěni z poddanosti od své vrchnosti, což se 
v XV věku nikde nežádalo ; za to chtěli v XV a v první 
polovici XVI věku, aby k pořádku přistupující „přijímal 
tělo a krev pána Ježíše posvátně pod obojím spůsobem, 
a v tom aby se skutečně okázal^. V statutech pořádků 
po r. 1562 obnovených aneb sestavených nepotkáváme 
se s touto výminkou, jen kováři si ji v pravidlech svých 
r. 1646 sestavených a roku 1567 císařem Maxmiliánem 
stvrzených podrželi. — V některých pořádcích se musel 
nastávající mistr zavázati, že si vezme za ženu osobu 
počestnou a dobré pověsti ; učinil-li jinak, byl z pořádku 
vyloučen. ^) Taktéž nebyli v pořádku trpíni lidé nešle- 
chetní : cizoložnici, zloději, hráči kostek a kartův. — 
Cizí mistři přišedše do Prahy museli také přijati býti 
do pořádku, chtěli-li, aby jim provozování řemesla bylo 
popřáno, ano někdy jim ani mistrovské kusy nebyly od- 
puštěny, a žádalo-li se na tovaryši v tom pořádku, aby 
před^ obdržením práva mistrovského v Praze jistý čas 
byl dělal, musel za to cizí mistr větší příjemné složiti 
a obyčejně i svačinu vystrojiti. — Když se mistr jinam 
přestěhoval a povinnosti do pořádku nedával a pak se 
vrátil, musel nahraditi zadržalé příspěvky dvojnásobně, 
anebo v některém pořádku složiti tolik, jako když se 
cizí mistr usazoval. 

Výhody, kteťé členové z pořádku měli, byly roz- 
ličné. K nejpřednějším sluší přičisti, že vyloučili od vy- 
konávaní řemesla každého, koho byli do svého sti^edu 
nepřijali, to pak se všelikými spůsoby dosti stěžovalo, 
tak že počet mistrů v řemesle udržován byl v míře 
skrovnější, tak že všichni důstatek díla míti, ano většina 
jich i k slušnému blahobytu přijíti mohla. Že to nebylo 
vždy k dobru obecenstva, netřeba podotýkati, a nářky 
na drahotu zboží řemeslnických opakují se velmi často, 
ano i na sněmích žalováno od stavů panského a rytíř- 
ského na odíraní jich poddaných měšfany a voláno o po- 
moc ku králi (1543). S tím souviselo i přísné přihlížení 
k tomu, aby nebylo žádných humplířů čili stolířů, t. j. 
takových lidí, kteří nejsouce v pořádku dělali takové 
věci, k jakým bylo to které řemeslo oprávněno. Hum- 
plířům se zboží u nich nalezené hotové i nehotové po- 
bralo a dílem ku prospěchu chudých neb špitálů a dílem 
pro pokladnici řemesla prodalo. Podobně nemělo se od 


*) Jsoa toho i příklady, ie se nový mistr musel zaváiati do 
roka oienití, a ie mu, neučinil-li tak, vyhroiováno vyloučením i po- 
řádku, jestli v určité dobfi nebude ienat. 
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mistrA oizfch do Prahy zboží přivážeti a prodávati 
kromé éasA výročních trhů. Tu pak měl každý host, 
jenž výrobky své na jarmark pHvezl, dáti je od starších 
řemesla svého ohledati, jsou-li hodné, a když ti je za 
takové shledali, mohl je prodávati, jinak mu byly po- 
brány a na obecné dobro prodány. Na jarmarku směli 
cisi začíti prodávati teprv po vyzvonění „freydu^ ; co 
neprodali, museli domů odvézti anebo pražským mistrům 
na spolek prodati, ale ne jednotlivcům : taktéž na skladě 
nesmělo se zboží od jarmarku do jarmarku nechati. Po- 
dobné zamezováno i všechno překupnictví. Ale také 
proti svým spolumistrům chráněn byl každý člen po- 
řádku všelijakými předpisy: tak neměl žádný mistr dílo 
jiného mistra téhož pořádku snižovati t. j. haněti, ani se 
nabízeti, když se smlouvalo aneb dokonce již umluveno 
bylo o dílo, že je laciněji zhotoví aneb dodá, pod jistými 
pokutami, ano když se to častéji opakovalo, pod zasta- 
vením živnosti buď na čas buď i na vždy. Vsak nejen 
co. do prodeje, ale i co do koupě měli pořádkové své 
výhodné výsady, jimiž obecenstvo bylo nezřídka zkra- 
cováno. Tak měli řemeslníci právo potřel)y k svému 
řemeslu na trzích týdních i výročních jakož i v ungelte 
kupovati dříve než ostatní lidé, kteří směli teprv kupo- 
vati, když řemeslníci již svou potřebu si byli uhradili, 
ano některá řemesla měla právo smluvené již věci od 
osob jiných za tůž cenu pro sebe vzíti, a při tom jen 
povinnost hotovými zaplatiti. Též některá řemesla praž* 
ská nesměla výrobky své prodávati lidem jiným a zvláště 
lidem hostinským (cizím), když jich potřebovali mistři 
jiného zdejšího řemesla. V mnohých řemeslech ne- 
kupovali mistři potřeby k řemeslu svému sami každý 
zvláště, ale na jednu ruku, t. j. starší pořádku 
aneb mistři k tomu zvláště vybráni zakoupili od hostí 
látky k řemeiďu potřebné pro všecky mistry, z čehož 
pak každý mistr obdržel, jak byl potřebu svou před 
koupí vytkl. Někdy se učinila koupě i do zásoby 
na účet pořádku, a látky přenechávány pak s malou 
přivážkou nad kupní cenu mistrům zdejším a zvláště 
venkovským, kteří jisté věci k řemeslu svému jen 
v Praze bráti mohli. 

Velmi živě a neústupně bránili se pořádkové proti 
pořádkům jiným, nejvíce z týchž- látek pracujícím, aby 
nedělali díla, pořádku tomu příslušející. Pře o kompe- 
tenci pořádku byly často velmi vášnivé ano i krvavé, 
často rozhodnutí jich velmi nesnadné, tak že konečně 
purkmistr s radou anebo i král museli přivésti celou zá- 
ležitost do mírných kolejí. Tak u př. nesnadno bylo 
rozhodnouti, které práce přísluší sedlářům a které řeme- 
nářům, směji-li krejčí kožemi kabáty a pláště podšívati, 
co mohou dělati ševci vetešníci a Sevci novinníci čili 
novotníci, smějí-li si měšečníci kůže barviti čili nic atd., 
o čemž se níže siřeji zmíníme. 


Zvláštní bylo ustanovení některých pořádků, aby 
žádný mistr nedělal nic takové osobě, která jinému 
mistru toho pořádku zůstala za práci dlužná, a to tak 
dlouho, dokavad by dluh svůj nezaplatila. 

Ve veřejnosti dávali členové pořádků jednotu 
a bratrství své na jevo, že při slavnostních výkonech 
náboženských a při zvláštních slavnostech světských 
ubírali se pohromadě za svým praporem, znakem po- 
řádku opatřeným. Sem přičísti sluší i úctu, již členové 
pořádku prokazovali zemřelému spolučlenu svému, neb 
jeho ženě, neb dětem neb i čeládce, doprovázejice jich 
tělo často i s celou čeledí a rodinou ku hrobu, „a to pro 
poctivost zemřelého a i pořádku^. Zemřel-li mistr neb 
manželka jeho, nesli tělo zesnulé nejmladší roistíK, ze- 
mřeli-li děti neb někdo z čeledi (z tovaryšův neb učed- 
níkův), učinili tak tovaryši. Svíce byly od pořádku na 
pohřeb zapůjčeny, tak také i příkrov, a sice v některých 
pořádcích zadarmo, v některých za skrovnou náhradu. 
Na pohřeb byl povinen každý jíti, když mu v čas byla 
dána zpráva, neučinil-li tak, musel dáti pokuty libru 
vosku, tovaryš pak 7^ libry; některé pořádky ukládaly 
však členům svým 2 i 3 libry vosku pokuty, když na 
pohřeb nešli. 

Pravidly pořádků ustanoven byl i poměr mistrů 
k čeledi, t. j. k tovaryšům a učednékům, 

Toearyii měli jako mistři svá zvláštní pravidla 
v každém pořádku, dle nichž se jim zaekovati bylo. 
Pravidla ta dávali jim cechmistři a jiní mistři ; u někte- 
rých řemesel byla stvrzena i purkmistrem a radou, u ji- 
ných zase pojata i do cechovních pravidel, jimiž se 
mistři spravovali, poněvadž obsahovala předpisy o za- 
chování se mistrů k čeledi, čeledi k mistrům a čeledi 
mezi sebou. Tovaryši jednoho řemesla nazývali se co 
jednota také mladší pořádek tohoto řemesla. 

Každý kvartál volili cechmistři pořádků dva nebo 
i více tovaryšův za starši, „aby jiné tovaryše a učedníky 
v dobrém řádu držali a věci neslušné při nich přetrho- 
vali a k nápravě přiváděli". Čím byli cechmistři po- 
řádku staršímu, tím byli tavaryiavé 9tarii pořádku 
mladšímu. Tovaryšům starším a zvláště prvnímu mezi 
nimi náleželo především společné schůze říditi, které se 
odbývaly každých čtrnáct dní a nebo u některých po- 
řádků každou čtvrtou neděli, a sice „pro napomenutí 
společné k dobrému a přetržení a ztrestáni, jestliže by 
se byl kdo co neřádného dopustil". K schůzi se měl každý 
tovaryš dostaviti v určitou hodinu ; kdo se opozdil anebo 
nepřišel, neomluviv se platně, musel dáti pokutu. ^) Při 


') V pravidlech barvířft a mandléřů pláten méli v přfčiné té 
předepsáno, aby tovarydi starší obeslali k jisté hodiné ostatní tova- 
ryše a aby „přiáedie na hospodu na fienk neb na schůzi postavili 
orlojík, který hodinu pršel'', a kdo v té hodině nepřišel, dal 1 gr. bílý. 
O schftaích dáváno véddti od tovaryšův starších po 22 neb 23 hodiné 
v sobotu před tím. 
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BohAsi té dal každý tovaryš do pokladnice tovaryfiské 
určený pHspěvek v penězích^ který nebyl u všech cech&v 
stejný, aniž se ho užívalo ode všech cechů k stejnému 
účelu. ^) Takové sebrané peníze jakož i pokuty neměly 
obraceny býti jinam, než na obecné dobré tovaryšské, 
zvláště pak na almužnu chudých a potřebných a na 
nemocné, ^) na zdržení a zachování hospody a na „vy- 
šenkování'' mezi tovaryše* Starší tovaryši měli řádně do 
register pMjmy a vydáni zaznamenávati a pK volbě no- 
vých starších tovaryšův řádný počet učiniti. Mimo sklá- 
daní pHspěvků do pokladnice tovaryšské radili se tova- 
ryši o všeliké záležitosti své, tajnost snesení však za- 
(dována od všech tovaryšův. Žádný tovaryš neměl do 
schůzí choditi se zbraní, ani krátkou ani dlouhou, pod 
přepadením pokuty týdní mzdy, v žádnou hru buď 
o peníze nebo z kratochvíle se pouštěti, ani karet ani 
kostek neměl sobě dávati, ani při schůzi se vaditi. 
Zvláště přikázáno mlčení všem, dokavad byla pokladna 
otevřena. Pokladnu zavírali oba starší tovaryšové, ma- 
jíce každý jiný klíč, aby z ní jeden bez druhého nic ne- 
mohl vzíti. Pravidlem bylo, že žádný tovaryš starší 
8 klíčem pokladny neměl se přes hodinu neb u některých 
pořádků přes dvě hodiny cesty od Prahy vzdáliti. — 
Zůstal-li na hospodě při schůzi společní některý tovaryš 
něco dlužen, měl to nejdéle ve schůzi budoucí zaplatiti 
pod pokutou půl mzdy týdenní. — Ve schůzích tovaryšův 
uváděni byli i tovaryši, kteří byli v městě práci obdrželi. 
O ucházeni se tovaryše o práci, o přijetí ho do ní 
a o propuštěni jej z ní položeno bylo v každých pra- 
vidlech pořádku více ustanoveni buď s jinými pořádky 
stejných, buď i zvláštních. Tovaryš, který do Prahy při- 
vandroval, neměl do žádné dílny jíti ani se jiným tova- 
ryšům oznamovati, ale nejprv na hospodu jíti a odtud 
pro staršího tovaryše si poslati, ale ne dříve než po 
nešporách (t. j. na večer, po práci), a tuto na hospodě 
neměl k němu jiný tovaryš, dokavad nepřišel tovaryš 
starší, mluviti pod ztrestáním vězením. Před nešporem 
neměli také tovaryši domácí k přivandrovalému přichá- 
zeti. Tovaryš starší vyptal se příchozího na všecky 


") Tovaryii souitraini^í scháseli se každé čtyry neděle a dá- 
vali do pokladnice po krejcara, co se mélo obrátiti na zakoupení 
voska; krejčí scházeli se ve Čtrnácti dnech a každý měl dáti po 
2 penUich bílých a pacholík po jednom, atd. Tovaryši přivandrovalí 
skládali poprvé pravidelné při vSech pořádcích více než ostatní to- 
varyši. 

') Když který z tovaryšftv onemocněl a neměl ani peněz ani 
přátel, měl na obecní peníz tovaryšský slušně opatřen býti, a měli 
při něm dva tovaryši dle pořádku přes noc bývati, dokavad se zdraví 
jeho nepolepšilo. Po nabytí svého zdraví měl tovaryš zálohu mu 
učiněnou v jistých rocích do pokladnice tovaryšské zase vrátiti; 
umřel-ll ytok, měl mu na obecní peníz tovaryšský i pohřeb býti vy- 
strojen. Sáty a jiné věci jeho měli starší pořádku vzíti do svého 
opatrování, a když se v jistém Čase nikdo z příbuzných o ně nehlásil 
a jich nevyplatil (t. j. nesložil příspévkft nebožtíka daných), mohli je 
prodati a tovaryšftm příspěvky do jejich pokladnice vrátiti, přebytek 
pak, ač byl-li jaký, měli uschovati, a kdyby se později o něj přá- 
telé hlásili, jim jej vydati. 


okolnosti^ kdo jest, kde se řemeslu uSil, kde pracoval, 
a seznavše že jest řádný tovaryš, propili s nim malou 
ěástku peněas jako na uvítanou, a pak se mu starali 
o práci. Práce byla zjednávána tovaryšům přivandrovalým 
po řadě jak přišli, a tuším když byla nouze o tovaryše, 
že i mistři je dostávali v jistém pořádku jeden po dru- 
hém. Za opatření díla dala se tovaryšům starším malá 
peněžitá částka na propití ; tovaryši starší měli tovaryše 
k mistru vážně dovésti a mistra i tovaryše sobě vespolek 
poručeny činiti. Žádný mistr nesměl si tovaryše sám na- 
jiti ani tovaryš dílo u mistra bez sprostředkování star- 
ších tovaryšův a sic pod peněžitou pokutou. Přednost 
měly přede všemi vdovy; neb když mistr zemřel, ne- 
maje tovaryše žádného, byl vdově dán tovaryš od mistra, 
který jich měl nejvíce, a to aspoň až do té doby, až 
z ciziny jiný přivandroval, který ji pak přede všemi 
jinými mistry byl dopHn ; nebof vdova mohla řemeslo 
svého muže pod dozorstvím některého mistra dále vésti, 
dokavad se nevdala za muže jiného řemesla ; ona směla 
i tovaryše ale ne žádných učedníkův držeti. Tovaryš 
vstoupiv do díla neměl před 14 dny odpuštěni bráti, ale 
pak mohl z díla vyvstati a k jinému mistru o dílo ode- 
slati. Když však chtěl u toho mistra zůstati, smluvil ne 
po čtrnáctidenní práci o mzdu ; neb v tom čase byl mistr 
poznal, jak umí pracovati. Chtél-li tovaryš z díla vy- 
vstati, musel to jistý čas před tím mistru oznámiti, t. j. 
musel mistru vypověditi práci, a taktéž měl učiniti 
i mistr. Vypovídání práce dělo se jen v neděli po obědě, 
při některých řemeslech byla výpověd na týden, pH ji- 
ných na čtrnácte dni (a to bylo obyčejné), při některých 
řemeslech na 4 neděle aneb jen v jisté určité časy. Tak 
u př. u lazebníků dalo se přijímáni a propouštěni če- 
ládky dvakráte do roka, a jak mistr tak i tovaryš mu- 
seli si 4 neděle před sv. Havlem aneb sv. Jiřím dáti 
o propuštěni neb vystoupení věděti, a to pod pokuto- 
váním mistra 8 kopami gr. m. a tovaryše polovičkou. 
TJ krejčích neměli nikdy dva tovaryši zároveň vyvstati, 
a před hody výročními na 4 a před jarmarkem na dvě 
neděle neměl žádný tovaryš vyvandrovati, a také dvě 
neděle po jarmarku. Začaté dílo měl každý tovaryš před 
vyvstáním z práce dokonati. Tovaryši tkalci brali od- 
puštěni, když dávali na stav osnovu na nový kus, a když 
kus ten dodělali, měli od mistra odpuštěni bjHi. Dal-li 
mistr tovaryši výpověď mezi týdnem, musel mu zaplatiti 
mzdu za celý týden, a když tovaryš odpuštění bral mezi 
týdnem, nedostal za ten týden žádné mzdy. U některých 
řemesel bylo ve zvyku, že když tovaryš u mistra od- 
puštěni vzal, měl z Prahy po řemesle vyvandrovati, 
a mohl teprv po čtvrt roce k dílu u jiného mistra vse- 
dnouti ; neb dříve mu nesměl žádný mistr práce dáti ; 
propustil-li jej však mistr, mohl ihned do jiné práce 
vstoupiti. Čeládka, která bez odpuštění odešla, nesměla 
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od žádného mistra fedrována t. j. do práce pHjata býti 
pod pokutou zvláště na to vysazenou. Taktéž pHsně za- 
kázáno loudění čeledi jednomu mistru od mistra druhého 
a broženOi když se tak stalo, i odejmutím živnosti na čas 
neb na vždy. Poněvadž ustanoveno bylo, aby žádný to- 
varyš vandrovni pHáed do Prahy neb vyvstana z dila 
nikde jinde se nezdržoval než na hospodě pořádku, 
a také tam za své peníze a ne jinde trávil, aby si tam 
mistři tovaryše najiti mohli a po hospodách pokoutních 
hledati jich nemuseli, a na hospodě pořádku, když od 
čeho neměl býti živ, i pomoci se mu dostalo, neměl 
žádný tovaryš bez vědomi starších tovaryšův a otce ho- 
spody z Prahy vy vandrovati. Když tovaryš, jenž v Praze 
dříve byl v práci, pryč vandroval, měli jej jen tovaryši 
starší vyprovoditi, a to pokojně- bez hluku a žádný více. 
Mistr nemohl v některých řemeslech držeti tolik tova- 
ryšův, kolik by byl chtěl ; neb bývalo ustanoveno, mno- 
ho-li jich nejvice smí míti : tak stuhaři mohli míti nej- 
více 3, knihf^ 2, punčocháH 3 atd., a to proto, aby se 
i chudší mistr obešel. Pravidly některých pořádků bylo 
i vyměřeno, mnoho-li nejvice smi mistr tovaryši dáti, 
což se pod pokutou překročiti nesmělo, aby se druhým 
mistrům čeládka nekazila. Nechtěl-li mistr tovaryši za- 
platiti, mohl tovaryš věc tu k narovnání na cechmistry 
vznésti. 

Co zvláštnost podotýkáme tu předpis tovaryšův 
tkalcovských a punčochářských, že měli společně do 
lázni choditi, a sice prvnějši v pondělí ve čtyřech ne- 
dělích a druzí v pondělí ve čtrnácti dnech, a to pod po- 
kutou. Tovaryš punčochářský dostal na to od mistra 
2 gr. m. Tovaryši knihi^ mohli držeti do roka čtyry 
dobré pondělky : po neděli masopustní, o sv. Janu E^- 
teli, o sv. Bartoloměji a při sv. Martinu ; tu mohl každý 
tovaryš tři dni zaháleti, ale dostal jen mzdu za půl té- 
hodne ; pracoval-li však v těch týdnech čtyry dni, dostal 
celou mzdu. 

Učedníka neměl žádný mistr bez vědomi a povoleni 
starších přijímati. Dohodnuv se s mistrem o své vydržo- 
vání po čas učení musel se učedník před zapsánim do 
register cechovních vykázati, že jest od rodičův svých 
vedle ustanovení církevního na svět zplozený a dosud 
na cti dobře zachovalý; zároveň musel postaviti ru- 
kojmě, že se po čas vyměřený náležitě bude učiti a věrně 
a poslušně při tom chovati. SběhMí od mistra, museli 
rukojmové tito dáti pokutu, pravidly pořádku neb zvy- 
kem vyměřenou, která připadla dílem cechu a dílem 
mistru, u něhož učedník nedodržel. Pokuta tato byla při 
některých pořádcích až i 25 kop gr. č. Když učedník 
rukojmí neměl, zavřel se mu jeho list o manželském na 
svět splozeni do pokladnice jako v rukojemství ; neb bez 
něho nemohl na jiné řemeslo přijat býti. Při zapsání do 
register cechovních musel učedník malé příjemné složiti, 


které záleželo v několika groších peněz neb v částce 
vosku. Toto zapsáni učedníka muselo se státi v určitém 
čase po jeho přijeti do učení od mistra, u některých 
pořádků po dvou, u jiných po čtyřech a u jiných ko- 
nečně nejdéle po 6 nedělích ; těchto několik neděl byl 
učedník na zkušenou, jak se mu řemeslo bude líbiti, 
čemuž se říkalo „košt^. Čas učení nebyl při všech ře- 
meslech stejný, nejkratší byl dvě léta a nejdelší 6 let ^) 
Mistr nemohl míti učedníkův mnoho-li chtěl, nýbrž jen 
počet určitý ; vdovy neměly míti učedníků žádných. ^ 
Po skončeném učeni se řemeslu dáno učedníku ku žá- 
dosti mistra za vyčenou, a poznamenáno to do register 
pořádku. Učedník musel opět peníze neb vosk za to do 
pokladnice složiti. Ale v některých pořádcích byl obyčej, 
že mistr učedníka vycházejícího z učení obdarovati mu- 
sel ; tak dávali toboláři vyučenci svému celé nové šaty 
a tesaři širokou sekyru, hlavatku přibiječku a pilu neb 
dvě kopy m. místo toho. Učedník, který obdržel sice 
již za vyučenou, ale v některých pracích nebyl ještě 
dosti pevný, nazýval se pacholík čili robenec. — 

Podavše' takto tresf všeobecných pravidel řemesl- 
nických pořádků pražských vydaných, v letech 1562 — 
1620, přistoupíme k podrobnostem některých pořádků, 
které jednotlivé pořádky a obchody jejich zvláště ka- 
rakteryzují. 

Starší kramáři a kupci vymohli si r. 1598 na radě 
St. města Pražského, že jisté artykule, jež byli dostali 
v privileji od krále Vladislava, byly na tabuli vypsány, 
menší pečetí utvrzeny a ta tabulka že ve váze kořenné 
byla vyvěšena, aby se dle ní kupci a kramáři hostinští 
a přespolní, ležákové a židé, na něž se ty artykule vzta- 
hovaly, mohli říditi. Obsah artykulův těchto byl : 1) Žá- 
dný host v svém sklepě anebo pokoji neměl míti žá- 
dných vah, žádného závaží ani lokte, tak aby nevážili 
ani neměřili obyčejem žádným pod ztracením hrdla 
i statku. 2) Kupci a hosté, kteří přišli do Prahy, aby 
nikdo z nich méně libry šafránu, zázvoru, hřebičkův, 
muškátův, skořice, květu a jiného koření, méně libry 
hedvábí a půl libry zlata nevážil, méně pěti štukův 
kmentu a pláten červených, černých, modrých a jiných 
barev a tři štuky taffatu neprodával, ani méně než 
y^ věrtele pepře neměřil pod pokutou 5 kop grošů č. 
3) Kupci hosté, kteří v Praze sklepy nájemné drželi, 
měli toliko zboží své prodávati v Praze kram&Nlm a mě- 


*) Čas učeni byl u mydlářftv 2 léta, u teaařft k>likéi, a klo- 
bouČnfkft, soostruiníkft, pokryvaČft a tobolářft po 3 letech, a kon- 
vář6, šmukýřft, pasířů, tkaničkářů tkanic se zlata a hedvábí po 
4 letech, u sýtkara 5 let, u struharův, fimejdfřftv a punčochářfiv po 
6 letech. KromČ toho sáleielo to na úmluvČ mezi mistrem a uče- 
dníkem, jak dlouho v učení mél dělati. 

') Tak u př. jednoho učedníka mohli míti lúžkaři, knihaři, 
punčocháři, soustružnfci, tesaři; dva sedníci, tkaničkáří. Bylo viak 
dovoleno, když se čas učení dokonával, vzíti si učedníka nového, 
aby tento učedníka vystouplého zase ihned poněkud nahraditi mohl. 
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Stanům domácím^ ale ven z města po jarmarcich jiných 
měst neměli jezditi s kupectvim svým. 4) Kupečtí ležáci 
neměli jinde ležeti kromě St města Pražského^ jak bylo 
zachováváno od starodávna. 5) Žádný žid neměl bráti 
ani kupovati od židův koupi nižádných. 

Artykulové tito nebyli nic jiného nežli rozvedeni 
některých výsad, jež kupci a kramáři obdrželi od krále 
Václava roku 1393 v den sv. Pavla na viru obráceni 
(25. ledna), ostatní pak ustanovení krále Václava byla: 
1) Host co koupil od měšťana, měl vyvézti, ale ne 
v Praze opět prodávati. 2) Ku Praze neměl nikdo ku- 
pectví jinady voziti než po pravé silnici, af to z Bavor, 
nebo z Rakous, nebo z Uher, z Polán, z Lužic anebo 
MíSně, a to pod ztracením toho zboží. 3) Slané ryby : 
slanečky a jiné měli hosti sami prodávati v Novém městě 
Pražském a žádný měěfan, a trh na ryby slané měl býti 
každý den, a 4) svobodný trh aby byl na chleb a mouku 
v St. m. Pražském každý den. 

E obchodníkům více než k řemeslníkům přičísti 
sluSí také pořádek imejdířský a imukýřský. E Smejdířům 
se počítali, „kteří všelijaký šmejd od řemeslníkův do- 
mácích i přespolních anebo co sami udělati uměli, jako 
železo, též železný, mosazný šmejd, niderlandské nebo 
vlašské věci, barvu, kMdu, niti, roušky, čepce, pasomany, 
knoflíky a p. prodávali^. Zvláštní předpisy pořádku 
šmejdířského byly : aby sice do pořádku jen muži byli 
přijímáni, ale aby také poctivým vdovám a pannám, 
které od mladosti v té živnosti byly, živnost šmejdířská 
byla dopřána. Ve dvou domfch neměl míti žádný šmejdiř 
sklepy neb krámy pod pokutou 5 k. gr. m. Řemeslníci 
pražští bránili často smejdířům, aby na krámich od ře- 
meslníkův cizích zhotovená díla svobodně neprodávali, 
však pravidly pořádku radou staroměstskou ztvrzenými 
dovoleno takovéto prodávání věci a to proto, „poněvadž 
Praha v České zemi město hlavní a říšské jest a mnozí 
lidé ze stavův vyšších i jiní lidé z cizích zemí do Prahy 
přicházejíce spatřují v městě Pražském na krámich všeli- 
jaká díla okrášlená, hodná i pěkně připravená, čehož se 
v jiných zemích a městech nenachází^. Když však ře- 
meslnici pražští za stejnou cenu, jak se od přespolních 
kupuje, dělati uměli pěkně a ozdobně, aby šmejdíři 
taková díla od nich kupovali. Ležáci a kteH v sklepích 
šmejd a jiné věci prodávají, ti aby na peníz krom spolek 
nic neprodávali pod pokutou 5 kop gr., a aby co na 
spolek prodávají, prodávali jen v rychtě a ne po ulicích 
aneb tarmarku, poněvadž tak plat uchází obci a J. M. 
Císařské. — Poněvadž pak se zmohl nespůsob pod Kotci 
v místě výsadním, že tam místa mají někteří z Nového 
města i z Vyšehradu a jiní lidé, sami obchod šmejdířský 
nevedouce, než krámce jiným smejdířům vysoce pod plat 
najímají, proto ustanoveno bylo pravidly pořádku, aby 


pod Kotci takových mist jinému prodáváno nebylo než 
Smejdířům. Pečef pořádku šmejdířského a handliřského 
byla lilium bílý se Iřmi květy, listi zelené, hlavička bílá 
i s kořením a to v červeným poli. 

Šmukýřif jak se zdá, prodávali nejvíce cizozemské 
látky. Z pravidel pořádku jejich 1584 radou stvrzených 
podotýkáme toliko předpis, aby věci k obchodu šmukýř* 
skému náležící neřádně po ulicích prodávané a rychtá- 
řem městským pobrané prodány byly a utržených peněz 
„polovice dána chudým, kteří po ulicích nemajíce žá- 
dného opatření leží, druhá pak polovice do špitálu podle 
kaple Betlémské nově zřízeného, kam se dávají lidé 
v čas morové rány nakaženi^. 

Kráječi suken (pannicidae) prodávali sukna a jiné 
tkaniny na loket, a to sukna domácí i cizozemsky zvlá- 
ště z Nizozemí přivážená, a lišili se od soukenníkův, 
že tito sami sukna zhotovovali, ale jen výrobky své jak 
se zdá v kuších celých čili na postavy prodávati směli. '^) 
Roku 1377 na den sv. Fabiána a Šebestiána dána byla 
kráječům sukna od krále Václava a téhož také dne od 
císaře Karla IV. výsada stejného znění 66 osobám v listě 
králově jmenovaným, aby z nich každá sobě a dědicům 
svým na Novém trhu u sv. Havla ve větším městě Praž- 
ském na prostranství a městišti vyměřeném* dala vyzdíti 
sukna komoru, tak aby všecky stejně vysoké, dlouhé 
a široké a sklepy opatřené byly. Dále bylo výsadou 
touto ustanoveno, aby jen jeden sukna kráječ měl ko- 
moru svou a ne více jich dohromady, aby ji nikomu 
nemohl najmouti ani zastaviti aneb zavaditi; prodati 
však ji mohl svobodně. Co se komor sukna méně sta 
vystavělo, to se mohlo potom od jiných sukna kráječův 
měšťanů Pražských stavěti, až by jich plné sto bylo ; ale 
přes sto jich nemělo nikdy více bytí. Těch pak sto „ko- 
mor sukna bylo na věčné časy vyňato ode všech lozun- 
kův, šosův a jiných obtěžováni^, a platily jen do komory 
královské kopu gr. č. úroku. Každý sukna kráječ měl 
všechno své načaté sukno v sklepě své komory míti a ne 
v domě svém aneb jinde, a bylo-li vně komory nalezeno, 
mělo pobráno a do komory královské ztržené peníze 
odvedeny býti. Také neměl kráječ sukna jiné řemeslo 
vésti ; učinil-li tak, bylo mu sukno jeho pobráno do ko* 
mory královské. Žádný soukenník ani tandléř aneb jiný 
neměl jinde žádného nového načatého sukna, af si bylo 
jakkoli děláno, prodávati a ani v Starém ani na Novém 
městě ani na Malé straně a v jedné míli okolo těch měst 
Pražských, a kde mimo ty komory sukna načaté nové 
sukno bylo nalezeno, budiž on kdokoliv, mělo mu po- 
bráno býti. 

(Dokončení.) 


>o) Srovnej viak o tom : Dějepis mésUi Praky, 1. 322. 
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Výsledky skonmáDi starožitností z kamene a z bronzu. 

Podává J. Er. Wocel 


Jednaje v pátém sešitu Vm. dilu „Památek an^haeo- 
logických o významu Btarožitnosti z kamene a z bronzu, 
podotknul jsem, že výkresy starožitnosti tohoto druhu 
v Ruské řiši nalezených, jejichžto odlitky nafiemu Museu 
byly zaslány, k pMstimu svazku „Památek" budou přilo- 
ženy. Podávaje tedy na pfíložených dvou listech vy- 
obrazeni taková, za povinnost sobě kladu čtenářstvo 
starožitných památek milovné podrobnéji seznámiti s tva- 
rem věci, ježto pokládati lze za zbytky palaeontologické 
pradávných předhistorických věků. 

Ze sedmnácti kamenných nástrojů na tab. I. zobra- 
zených pochází sedm, a sice čisla 9, 10, 24, 27, 29, 32 
a 59 ze severní Rusi (gub. Olonecké). V první zprávě, 
týkající se starožitností těch (Pam. Vlil, sv. 5, str. 354), 
zmínka byla učiněna o spisu p. Buteneva, v němž tento 
míněni své o původu oněch kamenných strojů klade 
a tyto zevrubně popisuje. Butenev obrací zvláštní pozor- 
nost k mlatu bojovnému (bulavě), jenž hlavou zvířecí, 
dle zdání p. Buteneva hlavou losa, jest zakončen (tab. I. 
č. 10). Týž spisovatel má za to, že mlf t ten, jemuž po- 
dobného mezi starožitnostmi z kamene se nenalézá, ná- 
ležel pohlaváru nějakému divokých praobyvatelů oněch 
severních končin. Popisujef pak střely % křemene^ z nichž 
č. 29 v Archangelské gub. byla nalezena, a hroty z po- 
tourkuy kteréž se podobají č. 44 a 141, jichžto první na 
Volyni, druhý pak blíže Bjómeborku v Čuchonsku (Finn- 
sku) byl objeven. Zvláštního spůsobu jest bojovný mlat 
z kamene, s výpustky, by se mohl tudyž připevněnou 
tkanicí přivázati k toporu dřevěnému (č. 9). Mlat ten 
byl nalezen v Olonecké gub. a podobá se mlatu č. 113 
v Čuchonsku (gub. Vasa) objevenému. Srovnalost ná- 
strojů z Cuchonska pocházejících s těmi, jenž na severní 
Rusi byly nalezeny, přisvědčuje tomu, že praobyvatelé 
obou severních končin Evropy, Finnska totiž a severní 
Rusi čudského byli plemene. 

Na tab. U. jest vyobrazeno 32 věcí z bronnu v rů- 
zných krajinách řífie Ruské nalezených. Pozornost zbu* 
zují zvláště mnohohranné malé ce//y, čísla : 4, 62, 63, 
64, 68 a 88, z nichž některé (č. 68) jsou opatřeny jedním 
úSkem, jiné (62, 63, 64) dvěma ůšky. Nástroje tyto, 
jsouce velmi krátké, podobají se sečným končetinám 
seker. Sekerka č. 4, pocházející z kurganu v gub. Tom- 
ské (na severu od Altaje), má pouze 2^' &** délky; 
spodek mnohohranný čítá 2*% a ostří V &*' na délku; 
ůška nemá žádného; plochy jsou vyznačeny čárkami 
ostré úhly tvořícími ; stroj jest zelenou rzí (patinou) po- 
kryt ; látka kovová, místy prosvitající, jest barvy žluté. 
Sekerce té podobá se celt č. 88, pocházející z velkého 


pohřebiště na řece Eamě u Ananjina v gub. Viatské od- 
krytého; patina nástroje jest barvy tmavozelené. Z téhož 
naleziště pocházejí celty č. 89 a 90 (v seznamu uvedené), 
jakož i neforemný celt č. 6, jenž se zakřivenému dlátu 
podobá; o tom, že k násadě dřevěné byl připevněn, svědčí 
dírka, kteroužto byl hřebík do násady vražen. Ještě ne- 
zdařileji utvořen jest celt č. 87, jenž maje 3" 5"' délky 
hrotu od kopí se poněkud podobá; že pak byl přibit 
k násadě, ukazuje díra na dolejším konci jeho. — Čtver- 
hranný celt č. 62 má b'* délky a na každé ploše po že- 
bérku; k dvěma souběžným čarám na spodní části jeho 
přiléhají malá úška, slouživši bezpochyby k provléknutí 
tkanice, kteroužto stroj bronzový byl přivázán k topůrku; 
patinu má šedozelenou, bronz jest barvy žluté ; bylf na- 
lezen v gub. Moskevské a náleží k řídkým předmětům 
druhu tohoto uvnitř evropské Rusi objeveným. Tétéž 
formy i velikosti jest celt č. 63, jehož naleziště leží na 
řece Abakamě v Sibiři (gub. Jenisejské) ; patina má 
tmavozelenou, bronz jest barvy žluté. Z jihozápadní 
Sibiři pocházejí též dca celty ' stejného tvaru, z nichž 
jeden, č. 64, na tab. II. jest vyobrazen. Jest to Čtver- 
hranná, A" dlouhá sekerka o dvou ůškách ; pozoruhodná 
jest zvláštní ozdoba na přední ploše ; patina má tmavo- 
zelenou, bronzovina jest žlutá. — Tyto čtverhranné celty 
čili sekerky o dvou ůškách, nalézající se na nejzazšim 
východu Evropy a na Sibiři, vynikají zvláštnosti svou 
mezi všemi antickými památkami z bronzu. Jen jediný 
celt o dvou ůškách, podobný onomu, jehož obraz č. 63 
poskytuje, nalézá se v Londýně v britickém Museu, 
jsouc vypodobpěn ve skvostném díle Angličana Kem- 
ble'a« ') Avšak sekerka ta nebyla nalezena v Anglicku, 
nýbrž v chýši tatarské na břehu Asovského zálivu ; na- 
leziště to ukazuje zřejmě k tomu, že stroj ten původem 
svým se přidružuje k sekerkám na Sibiři a východní 
Rusi objeveným. 

Zcela rozdílný od nástrojů zde vypsaných jest celt 
č. 67, jenž čítajíc 4" 6"' délky, tvarem svým naskrz 
se podobá celtům v západní a střední Evropě zhusta se 
nalézajícím, jakých i české Museum nemalý počet chová. 
Onen celt byl nalezen v okresu Zvěnigorodském v gub. 
Kievské. 

Pozorovati sluší, že na Urálu a Altaji, pokud mi 
vědomo, žádných strojů bronzových, páhtabúm se po- 
dobajících, nebylo nalezeno, kdežto v západních zemích 
Evropy mnohem větší počet pálstabů než celtů z pra- 
věkých hrobů byl vykopán, a z jezer, zvláště ve Švý- 

Kemble, Horae ferales; oř Studies in the archaeology of 
I Ihe northern nations. London, 1863. 
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.oarsku a v horní Itálii dobyt Pálatab ^ 
č. 147 byl naleEen a HelaingforBu t Cn- 
cboDsku. Na bočnicb plochách tohoto 
atroje vyoikaji skrze zelenou patinu 
patrné stopy spiralnicb ozdob, a pod 
tčmito Bonbéžné Šárky ; okrasy tyto 
podobají 8e nápadné okrasám pál- 
stabfi v Skandinávských zemich, na 
Baltu a v Britanií se objevujícich. Sro- 
vnáme-li na pK obraz pálstabu z Dán- 
ska pocházejícího a s pálstabem Hel- 
gingforBkým é. 147, jehož bodni stranu 
lig. b pitedstaTUJe, nebudeme o spole- 
čném pflvodu obou nástrojů pochy- 
bovati. *) 

Drohé skupení bronzových staro- 
žitností z Rueka Česk. Museu zaslaných 
skládá se z medii a dyk, pak z hrotů 
od kopí a itřel. Meč na tab. 11. 6. 144 
vyobťazený objeven byl v Cuchonsku 
(Finnland). N^eziité toto ukazuje, íe starožitný onen 
předmSt musí býti vyloučen z oboru starobylostí ruských, 
a vřadén mezi zbranfi bronzové podobného sp&sobu, 
jakých se v Skandinavsku, Anglicku, Irsku, Némecku, 
v Čechách a v UbHch až ke KarpatAm drahné vyskytuje. 
Naproti tomu jeví dýka na Sibiři (v gnb. Tomaké) na úpatí 
Altaje nalezená (d. 83) zvláštní tvai*, jakého se mt žádné 
zbrani bronzové ze západnich krajin pocházející nenalézá. 
Délka dýky té obnáSí 11" 3'", z nichž 4" 3'" na rukovét 
pripadajL Jilec, končící ee vroubkovanou hruBkou, má 
po obou Btranácli vlnící se závitky. Zbraň ta jsouc zda- 
Hle ulita a výborné zdělána, podobá se dýkám staro- 
řeckým. ^ Patina její jest tmavozelená, kovovina co 
mosaz žlutá. — Dýka é. 81, co do délky předešlé zbrani 
se rovnající, jest neobyčejné formy, kteréžto podobné 
v museách sťtedni a západní Evropy sotva kde ae na- 
skytuje. Jilec má u prostřed rýhu, a na místě hrulky 
léčku, třemi proužky u vnitř přepaženou; na místé 
Ititku vynikají dvě ptačí hlavy, na nichž se stočené 
rohy spatJnijl. Čepel dvěma žlábky vyznačený chýlí se 
zneuAbla k bodu. O něco kratáí než tato jest dýka Č. 80, 
kteréžto rukovět, jsouc a prostřed nářezem rozStčpeoa, 
na místě hmSky má podlouhlou kličku ; Štítek její jest 
hladkými výpustky vyznačen; podél Čepele táhne se 
vypuklá pružina ; kovovina jest přižloutlá, patina šedo- 
zelená; i tato zbraiU pochází z jihozápadní Sibiře. — 
Dýka č. 79 nalezena byla na Uralu ; středem jilce táhne 


*) Obrat a JMt T}áat le spiiu: Woriue, Afbildniiifer fra 
det koDg. HuBiiiii for TTordiike Oldnger i I(j0beabm. Ha předal 
Msti pililaba ■» tab. 11. í. 147 vyobrateního Inli le (wd&bky tylo 
témit dp1n£ pod bnitoa patinaa, pročef ae aa onom rýkreiu tceh 
pobfeiwL 

*) Vil ku pí. Sluart, Funde íd Sparta und au Helikea. 


se dvé Žlábkň, hrníka jest podoby válcovité, a na mlst& 
Štítku vynikají na spůsob křidel hladké výpustky ; podél 
čepele vystupuje žebérko ; patina i kov jako na zbrani 
jd«d^é. — G. 83 představuje dýku zvláštního dmbn : 
jílec jest na spůsob kruhu rozevřen a do otvoru jefao 
jest vpulténa kulatá ostrá deltka. Na Kavkazu, na 
Erímu a mezi Kírgisy ožívá prý se dle zpráv novějších 
cestovatelů sž podnes dýk, ježto se zbrani této podobají. 
Stíačením jílce děje se, že ostrá deska se otočí a Hzoe 
ruku k vedeni zbraně té neoprávěnou, kdežto vlastníka 
dýky známo, kterak zbrani touto vládnouti třeba, aniž by 
ruka jeho byla raněna. ) Čepel, jehož konec jeet ulo- 
men, má Žebérko silně vynikající. Zbraň ta byla obje- 
vena v gub. Viatské, odkud i hrot od kopí č. 76 pochází, 
jemuž podobných se v západních zemích nemalý počet 
nalezl a ve sbírkách arcbaeotogtckýcb chová. — 

Z gub. Viatské (okr. Jelabugy) pochází hrot od 
kopí č. 77. Ke kůželi, jehož bod jest ulomen, přiléhají 
dva obloučky vmtt i zevniťř pHoatřené. Jestí to nástroj 
v boji velmi záhubný, jelikož při vytažení hrotu z rány 
vnitíTilm jeho ostřím též částky masa spolu ae vytrhnou. 
Tomuto podobné, avšak Železné hroty nalezeny jsou 
taktéž v Kurganech na jižní Rusy. ^) 

Č. 96 (tab. n.) zobrazuje rukovét dýky bronzové, 
u vsi Ananijna v gub. Viatské na břehu řeky Kamy pH 
úpatí Uralu objevené ; na svrchní částí vynikají ozdůbky 
na spflsob perliček s dírkami, kteréžto okrasy o nevše- 
dním vývoji řemeslnické zručnosti svědčí. — Zlomek 
ieieiného, bromem okovaného meče (Č. 97) pochází tak- 
též z velkého pohřebišti u Ananijna. Čepel jeho jest až 
na nepatrnou Částku zničena ; na miaté hrušky nalézá se 
příční bronzový pmt, jehož konee zhůni jsou otočeny ; 
mlato štítku zastupuje hladké bronzové kování. Dle 
délky jílce (3" 5'") souditi lze, íe zbraní touto vládla 
ruka mohútnéjši, nežli jsou ruce, pro néž meče bronzové 
o velmi malých rukovětích bývaly zhotovovány. UeČ, 
jehož rukověť tu spatřujeme, pochází bezpochyby ze 
západní nčjaké končiny, neb podobných zbraní se zato- 
čenými pruty na vrchu jilce nalézají se nezHdka v mu- 
seách západní Evropy. *) 

Třetí skupení bronzových starožitností ruských 
skládá se ze teker a tesáků, jichžto 6 kusů na tab. 11. 
jest vyobrazeno. Sekera č. 71 na spůsob kladiva, jako 
czákány v Uhrách obyčejný shotovená, má svůrek vál- 
cový ; dírkou na něm se nalézající byl vehnán hřebík, 
jímž sekera k dřevěnému topůrku- byla přibita. Jak širší 
tak i zadní užší část končí se ostřím ; sekera, jejížto 


') Gflbl, KirgiiBDBteppe. 1. 232, 

') ďpesiiocTH repoxoTOBoft Ckhbím. i. AUat. T. I. f. 7. 

') Na pHklul v musea Bemsktm (nalea. v jetele Lnyjfcl ve 
WaallandaJ, v muieách v Kodani, v Zviříní a j. Podobnébo sp&Bobu 
meje oaleily s6 ve farobfch Ualliladukfcb. 
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braný jsou odamiknuty, jest zdařile shotovena, avSak 
silnou vrstvou malachytu pokryta, jenž se působeniin 
vlhkosti na zelené rzi usadila; nalezena byla v Sibiři na 
břehu Jeniseje. — Sekera č. 47 podobá se nástroji tohoto 
druhuy jehož se až posud uživá ; hřbet jest vyznačen 
jakýmsi záhybem/ pocházejícím jak se zdá od vady 
v kadlubu^ jenž sloužil k sléváni stroje ; patina jest 
tmavozelená, tu a tam probleskuje žlutá měd. Nástroj 
ten byl nalezen na Rusi východní. Též i sekera bron- 
zová, na tab. I. 09iylem mezi kamenné stroje pod é. 70 
položená, na Uralu objevená, jakož i sekera 1. 11. č. 8 
pocházející ze Sibiře (gub. Orenburské), podobají se co 
do formy sekerám nynějíím. 

Obrazy č. 72, 73 a 94 představují tesáky čili ipi- 
čáky z bronzu. Pozoruhoden jest první z nich (č. 72) : 
podél přední bodem se končící částky tesáku vystupuje 
žebro, kdežto výběžek zadního válcového klínu podobu 
má kančí hlavy ; obě části spojuje svora k připevnění 
násady sloužící. Délka stroje bledozelenou patinou po- 
krytého obná&í 10^^ ; bylí na břehu Eamy v gub. Viat- 
ské nalezen. Tesák č. 73 jest zcela hladký ; na povrchu 
jeho nasadily se malachit, lazur měďnatý a okr žele- 
znatý, jenž značí, že při nástroji bronzovém věci železné 
ležely. Nalezen byl na Sibiři, na úpatí Altaje. — Zvlášt- 
ností svou vyniká tesák č. 94, jehož delší bodem se kon- 
čící klín jest oblý, zadní pak kratší část stroje plochou 
podobu má. Mezi válcovitým, k vrchu se ůžicim svorkem 
a k tomuto přiléhajícím klínem spatřuje se na dolejší 
straně ptačí hlava ; ve svorku nalézá se dirka pro hřebík 
násadní. Patina jest jasnězelená ; zbraň ta pochází z po- 
hřebiště u Ananijna. — Sponka č. 40 byla nalezena na 
Eavkasu na břehu řeky Arguny ; tamtéž byla objevena 
náprsní ozdoba z bronzového plechu, čítající v šířce 8'^ ; 
tolikéž obnáší výška každého z obou vy křídlí. Na svrchní 
části jsou drobné okrasy vyryty ; v dolejší, na spůsob 
půlměsíce vykrojené částce nalézá se 9 direk^ od nichž 
drátky jsou spuštěny, na kterých byly zavěšeny rozma- 
nité okrasy. Takovéto náprsní desky nezřídka v hrobech 
na jižní Rusi se objevuji. V prvním sešitu spisu : CTapiraa 
PyccKot aesuni (s. 27, f. 54) jest vyobrazena takováto 
náprsní deska, na níž okrasy na drátkách zavěšené 
úplně jsou zachovány. — Z Kavkazu pochází konečně 
obruči zelenou rzi pokryté, jehož rytými čárkami krá- 
šlené zakončení č. 50 na tab. U. představuje. 

Nápadný a zvláštní tvar celtů č. 4 a 88, pak č. 62, 
63, 64 a 68 ukazuje zjevně ke společnému jich původu 
ve východní části Ruska a na Sibiři. Složení kovové 
látky strojů těch ovšem nebylo nám udáno ; jen barva 
přižloutlá kovu na místech, kde patina byla odstraněna, 
svědči^ že nemalá částka cínu a snad i olova k mědi 
byla přimiSena, a že sekerky tyto z podobné se skládají 
kovoviny jako bronzy ze Sibiře, jež prof. Struve zkou- 


mal, ') totiž mezi 88-67— 9000 mědi a lOlO— 964 cínu, . 
kterýžto rozbor se dokoná srovnává s rozborem staro- 
řeckých bronzů, zvláště pak minci, kterýchžto rozbory 
ve spisu svob. pána Bibry jsou obsaženy, jenž připo- 
míná, že mince takové nářez (Schnitt) žlutý (nikoli při- 
červenalý, jako bronzy s menší přísadou cínu) mají. ^ 

Dýky č. 79, 80, 81 a 82 liši se tvarem svým patrně 
od zbraní toho druhu v západní a sttedni Evropě obje- 
vených a srovnávají se s těmi, ježto ze stíbedni Asie 
a z Řecka pocházejí. Avšak celt č. 67 a pálstab č. 147, 
pak meč č. 144 a hrot od kopí č. 76, jenž mají podobu 
zbraní v západní Evropě zhusta se objevujících, vedou 
samoděk k domněnce, že ze Skandinávská aneb z balti- 
ckého přímoH na ruskou půdu byly přineseny. 

Tesáky č. 8, 47, 71, hyt i dle tvaru svého novějším 
strojům druhu toho se podobaly, pocházejí nicméně 
z doby pradávné, věku Herodotova blízké, jsouce, jak 
ze všeho jde, výrobky Skythův. Že tomu tak, dosvědčují 
starožitnosti v Kurganu v okresu Bobrineckém (gub. 
Charkovské) r. 1848 objevené. Bylo tam totiž 12 srpů 
bronzových, nádoba kamenná a dvé tesáků z bronzu 
nalezeno, tyto pak podobaly se téměř úplně tesákům 
svrchu podotknutým na Sibiři objeveným. 

Ve článku v pátém seš. osmého dílu našich „Pamá- 
tek^ : „o významu starožitnosti z kamene a z bronzu^ je- 
dnajícím vysloveno, že na pobřeží euxinského moře, kde 
osady řecké kvetly, jenž s okolními národy dle Herodo- 
tova svědectví obchod vedly, se nalezlo velké množství 
památek hellenského umění; dále pak na sever že se 
zdvihají kurgany Skythův, zvláštním spůsobem z kamenů, 
zdělané, obsahující zbraně a nástroje barbarského tvaru, 
a vedle těchto i ostatky umění řeckého. ^ Čím dále však 
bádaní archaeologické k severu postupuje, tím více se 
tratí z mohyl památky hellenské techniky, a řídké stopy 
těchto naskytují se ještě v gubernii Eievské, dále pak 
k severu, v planinách k Visle se táhnoucích pohřešují se 
tyto téměř naprosto ; za to pak množí se tam počet mohyl 
a hrobů, obsahujících kamenné a železné zbraně a nástro- 
je, sklenné a jantarové ozdoby, bronzové kroužky a pak 
popelnice, z nichžto větší obyčejně u prostřed a kolem 
této více menších se nalézá; i tvrzeno konečně, že hroby, 
věci druhu tohoto v sobě zavírající, pomníky jsou po- 


^) Srovn. Přehled roiborfi starožitných bronift. Pravěk iemě 
České, přil. B. 

') Freíh. v. Bibra, Die Bronien und -Kuplerleginingen der 
alten und altesten Volker. S. 82. 

*) Ve spisu kr. českou společností nauk právě nyní vydaném : 
„Die Bedeutnng der Stein- u. BronaeaiterthGmer fíir die Urgeschichte 
der Slaven** jednal jsem obáíméji o přebohatém, zlatými a antickými 
skvosty opiýviýícím obsahu knrfanfi skythických, u Alezandropoie 
odkrytých, kterýchito popis a vyobrazení skvostné dílo ^(pesHOCiH 
Tepo/^. CsHeiH obsahuje. — K onomu německému pojednáni jsou při- 
pojeny výkresy, kteréito u srozumění s kr. č. spol. nauk téi k sešitu 
přítomnému klademe. 
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koleni slovanských. '^) I opětuji tvrzení své^ že v pra- 
vlasti Slovanů »e ai posud iádných celtéj seker^ pálstabij 
metů, dýk atd. 9 brofízu nenalezlo. Hrobni starožitnosti 
pohanského věku v onéch krajinách objevené mají na- 
mnoze ráz novější, podobajíce se nejvíce památkám 
hrobním v Čechách a na Moravě objeveným^ ježto za 
ostatky slovanských obyvatelů pokládáme. 

Majíce dějepisná svědectví před očima, nemůžeme 
o tom pochybovati, že krajiny mezi Dněprem a Dně- 
strem a mořem baltickým již za Herodotova věku slo- 
vanskými národy byly obývány. Než vSak zvýskumů 
polských archaeologů jde na jevo, že na planinách 
k Visle a dále k pobřeží baltickému se prostírajících již 
jen zřídka nějaké bronzové ozdoby aneb skvělejší hrobni 
památky se naskytují ; za to však se tam objevuji po- 
pelnice v přehojném počtu, při nichž se stroje kamenné 
i železné naskytují. Jsouf to památky pokolení v primi- 
tivním stavu vzdělanosti žijících. Kterak se dá vysvětliti 
onen znenáhlý přechod od skvělých památek řeckého 
umění na pobřeží Černého moře k neúhledným chudým 
ostatkům hrobnim v povislanských krajinách ? 

Z historických pramenů jakož i z hrobnich nálezů 
na jevo jde, že několik století před Kristem národům 
zapadni Evropy od moře atlandského až k horám Sedmi- 
hradským z obyčeje nevyšly zbraně bronzové, celty, pál- 
staby, meče atd., byt i jim železo již nebylo neznámé. 
Dějepisné prameny a hojné nálezy archaeologické do- 
svědčují taktéž, že za doby Herodotovy nejen Řekové 
nýbrž i Skythové a slovanšti kmenové s Reky sousedící 
již naskrz užívali železa k zhotovení zbrani a strojů 
hmotných, a že bronzu složení antického se potřebovalo 
jen k ozdobám a věcem jemnějším. Slované v sousedství 
řeckých osadníků, jež Herodot pode jmény Borystheneitů^ 
Kallipidů a Alazonů uvozuje, měli již zbraně železné, 
jakož i výrobky a skvosty zlaté, stíHibmé i bronzové, 
dílem řecké, dílem dle vzorů řeckých zhotovené, kdežto 
jiná odvětví slovanská, na nynější Bělorusi a v Polšt^ 
i na levém břehu Dněpru obývavSí z velké části jen 
strojů kamenných užívala, poněvadž věci kovové jen co 
vzácnosti drahocenné k nim zavítaly. Na obchodní spo- 
jení Kekův s oněmi severními krajinami pomysliti nelze. 
Čehož by tyto za oněch dávných věků namnoze lesem 
a močály pokryté krajiny obchodníkům řeckým mohly 
poskytovati? Zlata a stříbra, mohutných to lákadel 
obchodních tam se nenalézalo, a obyvatelstvo onéch 
končin se dle výslovného svědectví Herodota tenkráte 
ještě orbou nezanášelo. ' ') Dříví a skot, hlavní plodiny 
oněch krajin, k vývozu se nehodily, neb zboží takového 
Rekové na Pontu osazení sobě z bližších krajin mnohem 


děném. 


*®) Doklady toho podal jsem v německém spisu svrchu uve- 

r 

**) Srovn. Bedent. der Stein- und Bronieall. Str. 33. 


snadněji mohli opatřiti. Nemalý tedy rozdíl musel pa- 
novati v poměrech kulturních mezi kmeny slovanskými 
v sousedství osad řeckýéh a těmi, jenž od těchto vzdáleni 
jsouce na Visle a hořejším Dněpru obývali. O tom, že 
rozdílu takového skutečně stávalo, nikdo nebude pochy- 
bovati, jenž uváží, že ještě za našich dnů stupeň vzdě- 
lanosti národní se řídí dle poměrů obchodních a dle 
větši neb menší vzdálenosti od mist, jeSto jsou zdroje 
osvěty a stí<edistě obchodu i mohovitosti peněžné. Po- 
mněme na př. jaký to rozdíl mezi rolníkem v okolí praž- 
ském a Horalem neb Bojkem v Haliči, jenž odloučen 
jsa ode všech živlů vzdělávacích téměř na tomtéž stupni 
vzdělanosti se nalézá^ jako předkové jeho před pěti 
sty lety. 

Soudíce dle hrobnich výskumů v gubernii Kíevské 
za jisté pokládati můžeme, že kulturní poměry tamějších 
Slovanů ve IV., i jeStě v I. stoleti před Kr. mnohem 
byly vyvinutější, nežli kmenů slovanských za tétéž doby 
při Visle a dále na severu obývavších, ve kterýchžto 
krajinách, jak z hojných zpráv polských badatelů na 
jevo jde, hroby pohanské jen popelnice a osudí hliněná^ 
a zřídka jen kroužky, plíšky a jehlice z bronzu, janta- 
rové, sklenné neb hliněné korále, a zbraně ze železa 
i z kamene obsahuji. Mám za to, že teprv za prvního 
a druhého století po Kr., když živlové vzdělávací z jihu 
k severu znenáhla se rozšířily, kulturní život všechněch 
Slovanů zdařileji se počal vyvinovati a že tenkráte vzdě- 
lávaní rolí u nich vůbec v obyčej vešlo. Ve IV. a V. stol. 
po Kristu, když různé větve Slovanův v západních 
zemích se osazovati počaly, byl kulturní ten úkol již 
dokonán, nebof slovanšti národové, zvláště pak větev 
jich, jenž se ve vlasti naší osadila, nalézali se, jak 
jsem na jiném místě dokázati se pokusil, '^ v takových 
vzdělanosti poměrech, jenžto se rovnaly těm, v nichž 
národové střední Evropy na počátku křesťanského středo- 
věku žili. 

S výminkou zběžného podání Tacitova o Vinidech 
(Germ. c. 46), že tito na rozdíl od kočovných Sarmatů 
domy stavěli a v boji pěšího vojska opatřeného štíty 
užívali, nezachovalo se žádné zprávy o Slovanech 
z prvních pěti stoleti po Kristu. Teprv ve VI. stol. po Bjr. 
poskytuji Jomandes, Prokop Caesarienský a císař Mau- 
ricius nějakých vědomostí národů slovanských se dotý- 
kajících. Až do VI. stol. po Kristu skrývají se dějiny 
a jsoucnost Slovanů v mrákotách nevědomosti ; chceme-li 
poněkud chmury tyto rozplašiti, nuceni jsme podrobným 
skoumáním ostatků pradávných ze tmy hrobů doby^ch 
nějakého světla se domakati, jimž by mrtvé šero onoho 
pravěku poněkud mohlo býti ozářeno. Nesčíslné množ- 
ství starobylých památek, látkou svou věkům a hnilobě 


") Pravák lemč České. Odděl. II. článek druhý. 
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vzdorujicich; do sbirek nafiich naneseno — tam leží před 
očima v původní makavé podobé své^ vybízejíce ostro- 
vtip lidský; jenž vniká ve tmavé I&no vrstev země i tě- 
lesa nebeská ve sférách nadpozemských zpytuje, aby se 
taktéž o rozřešení otázek vztahujících se k pravěkému 
ve tmách hrobních zatajenému životu národův pokusil. 

Otázku, již slavný Cuvier v úvodu ke spisu svému : 
;,Discours Bur les révolutions de la surface du globe^ 
položil, můžeme v&ím právem k našemu účelu převrátiti, 
tážice se : Jestliže jakou cenu do sebe má vyhledávání 
prvotních památek převratů kůry zemské v temnotách 
zemních, proč by se neměly hledati šlépěje národův 
v prvotních a jako dětských dobách pokolení našeho 
v temnostech hrobních ? 

Přehlidneme-li zásobu starožitných předmětů, ježto 
vzdorovavše věkům hlodajícím ve skrýších hrobních se 
zachovaly, znamenáme, že památky takové původem 
svým různým věkům i národům přináležejí. Nebof jsou 
jistá znamení, dle nichž již nyni, kde základy zpytováni 
takového se kladou, poněkud alespoň ustanoviti lze, 
z kterého času a od kterého národu ten neb onen hrobní 
nález pochází. Tak hledíce pouse h věcem z Ruska nám 
zaslaným a na tab. I. a II. vyobrazeným, vedeni jsme 
byli k následujícím výsledkům. 

1. Mlaty zvláštního spůsobu, č. 9 a č. 113, jimž 
podobných se na severní Rusi a v Cuchonsku nemalý 
počet nalezl, stvrzují domněnku, že praobyvatelé oněch 
končin byli kmene čudského čili finnského. 

2. Krátké hranaté celty č. 4, 63, 64, 68, 88 na 
Uralu a v Sibiři nalezené, jenž se nápadným tvarem 
svým různí ode všech strojů toho druhu v zapadni 
Evropě objevených, jsou charakteristické památky pra- 
dávných pokolení v oněch stranách dle Herodotova svě- 
dectví osazených, jenž na Uralu a Altaji zlato dobývali ,* 
takovéto nástroje nalezeny byly na Sibiři v zlatodoleoh 
od pradávných časů spuštěných. 

3. Celtů po celé evropské Rusi velmi po řídku se 
nalezlo ; forma a spůsob celtu č. 67 zjevně ukazuje, že 
náleží k strojům druhu tohoto, ježto v západní a střední 
Evropě od atlandského moře aŽ k horám Sedmihradska 
se objevují, a obyčejně za nástroje keltických národů 
pokládány bývají. 

4. Pálstab č. 47 u Helsingforsu v Cuchonsku na- 
lezený jest dle vší pravdě podobnosti výrobkem Feni- 
čanů) kteří, jak z nejdávnějších historických pramenů 


vysvitá, s kmeny obývavšími na pobřeží Britanie, Skan- 
dinávská a zemí pobaltických obchod vedouce, za cín^ 
jantar a kožešiny výrobky své vyměňovali. 

5. Meč tab. U. č. 144 taktéž z Čuchonska pochá- 
zející srovnává se, jak již podotknuto, úplně s tvarem 
mečů bronzových v Dánsku, Anglicku, ve Francii, v Ně- 
mecku, v Čechách atd. nalezenými, jimžto podobných 
však u vnitř Polska a ve stíbední Rusi se až posud ne- 
nalezlo. Rukověť meče č. 97 druží se taktéž ke zbraním 
druhu toho v západních krajinách se naskytujícím, pro- 
čež domněnka se zbuzuje, že oba meče z končiny nějaké 
západní bud prostředkem války neb obchodu na břeh 
Ksmj se dostaly. 

6. Dýky č. 79, 80, 81, 82 jsou zvláštního, v zá- 
padních zemích neobyčejného tvaru, podobajíce se na- 
nmoze starožitným zbraním národů středoasiských i s čá- 
sti zbraním Řekův ; z čehož souditi lze, že pourálští oby- 
vatelé za dávných věků s národy střední Asie ve spo- 
jení obchodním se nalézali. 

7. Že se na Rusi a v Polště, na půdě, jižto za 
kolébku slovanských národů považujeme, žádných celtů, 
pálstabů, mečů a zbraní bronzových z hrobů nedobylo, 
podotkl jsem nejednou na stránkách těchto. Sekery 
a nástroje řezací tam nalezené jsou již ze železa, a věci 
bronzové mají příznaky věku pozdějšího. 

Hrobní památky pradávných Slovanů, nástroje že- 
lezné, popelnice a osudí z hlíny, ozdoby, sponky, krouž- 
ky, jehlice a náušnice 2 bronzu, korále. jantarové 
a sklenné atd. nemají ovšem půvabu a skvélosti do 
sebe, jakými se památky dávných Řeků a Římanů ho- 
nosí; avšak spatřujeme v ostatcích těch nejdávnější 
stopy životní činnosti Slovanů, národu to, nad jehož ko- 
lébkou se neklenula modroblahá obloha Itálie a Řecka, 
národu, jemuž zápasiti bylo s nepřízní půdy i ponebím 
nevlídným ; spatřujeme v oněch ostatcích bezprostředná 
svědectví prvotních snah kulturních, památky domácího 
života, obřadů náboženských, bojů, utrpení a žalů pra- 
otců našich : a proto oko Slovana s vroucím účastenstvím 
na těchto hrobních ostatcích spočívá. A byf i tato hrobní 
kořist nebyla oztf ena leskem řecké krásy a římské vel- 
koleposti, nechf tane na mysli naší myšlenka, že životu 
národův, podobně jako každému organickéma tvoru 
vyšším zákonem jest vyměřena lhůta zrůstu, květu, 
sešlosti a zaniknuti. Řekové a Římané již dávno z je- 
viště života zmizeli, kdežto doba rozkvětu národu slo- 
vanského až posud není ukončena ! 
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E pojednáni „Zemská stezka kladsko-polská*', uve- 
řejněnému v listech těchto str. 443 — 450 a objasněnému 
mapou, dodati třeba některé vysvětlivky, by na mim 
pravou bylo pHvedeno a tudiž věci samé poslouženo. 

O místě tomto záhadném zmiňuje se toliko Kosmas, 
arciotec dějepisu nafieho, který zemřev r. 112d co osm- 
desátiletý sti^ec byl současníkem sněmu zemského v le- 
žení na Dobeníně odbývaného roku 1068. Proto přísně 
držeti se musíme slov jeho a nepřibírati pozdějSÍ století, 
leč pokud k objasnění a potvrzení slov jeho slouží, 
nikoli pak uzdu pouštěti pouhým důmínkám. 

Kosmas píSe: „Ventum erat ad custodiae portám, 
qua itur in Poloniam'^ — „přišli k strážné bráně, kte- 
rouž se jde do Polska (Slezka)". — O bráně této praví 
sice také „custodiae claustra^ „ohrada strážní", čemuž 
zvláštního významu nenpiráme, ač víme, že každá „porta 
i janua" zásekami dala se zatarasiti a uzavříti. 

* Dále praví : „et in loco qui dicitur Dobenina" — 
„a na místě kteréž slově Dobenina". — „Dobenina" při- 
jímáme důsledně za název celé prostory čili hřbetu neb 
planiny nad kostelem Dobeninským až k „Brance" 
a pokud se k východu rozprostírá (bojiště dne 27. 
června 1866 mimo Vysokov), i máme za to, že vý- 
klad ten co nejoužeji srovnává se s slovy Kosmovými ; 
čím by také udání „Slovníka naučného" bylo opraveno. 

Dále klade : „et quia altera pars exercitus prae- 
cesserat in sylvam" — „poněvadž druhá část vojska 
předešla do lesa" — i svědči slova ta, že za branou 
zemskou byl čirý les, tudíž o Náchodě ten čas nemůže 
býti ani teči ; vždyf ještě na počátku XIII. století nejen 
Újezd Poličky byl bohopustý, ale i Hronova, hradu 
a města Náchoda ještě nestávalo. 

Byl-li tedy „u strážné brány na Dobeníně" držán 
sněm zemský, bránu či branku u Dobeniny archaeolog 
i historik jmenovati bude přesně „Dobeninskou", nikoli 
pak Náchodskou, jakož i lid ji tak nejmenuje, mluvě 
prostě o „brance" ; nebof „Dobenín" v nepamět daný 
po čtyry století teprv r. 1845 znovu vzkříšen k životu. 

Neradi pohřešujeme, když již „Ludvíkových Pa* 
matek" bedlivě bylo všímáno, že zcela pominut byl do- 
datek na str. 337 : „U samé Branky jest les k Šonovu 
patiKcí, zván od starodávna ^Stražiště", místo tedy, kdež 
stráž stávala a clo zemské vybírala". — Dvůr panský 
v Sonově, někdy s tvrzí založen po r. 1540 při dvorech 
kmetcích, naleževších k tvrzi Studnici rytířův Strakův 
z Nedabylic, přikupováním statků selských již nyní 
všecky pozemky někdy kmetské dílu Náchodského 
v sobě zahrnuje, kteréž óde vsi vzhůru až k hranicím 
Bražeckým běží a lesem se končí. Když pak výpisek 
Ludvíkův zní : „Roku 1646 k Šonovu les „Stražiště", 


v něm duby, boroví" — tuť Stražiště to hledati mu- 
síme v objemu lesů Náchodsko-Šonovských, tedy od 
samé Branky až k, cestě vozové, která se k Bražci 
spouští. Knihy a spisy Sonova se týkající a chované 
v archivu zámku Náchodského, z nichž výpis Ludvíkův 
učiněn, posloužiti mohoi^ k určitějšímu vymezení Stra- 
žiště zde zajisté veledůležitého, nebot stráž a brána 
se podminují. — Umlčeti se to nedá, ale hodno bedli- 
vého uvážení. 

Chceme-li namítati, že Branka nynější jest velmi 
příkrá, neschůdná a druhdy snad zcela nepřístupná, ne- 
zapomínejme, jak veliký počet lidu denně touto cestou 
se bére a tudíž i za starodávna bráti se mohl, tak dobře 
jak se i nyní po příkré silnici na Branku jezditi musí. 
Předkům našim zdá se že cesty nám příkré a nbschůdné 
nepřekážely, ano i na pomezích za příčinou obrany vhod 
bývaly. Kdož na příklad nyní uvěří, že by úzká a pří- 
krá cesta podle hradu Kyšperka — starého Chlumce 
v Rudohoří — byla hlavním průehodiŠtěm bývala i vojsk 
do MiSně? — A jsou-li v zimě závěje veliké, nejsou 
věčfií těch, kteréž vůbec i na cis. silnicích horských bý- 
vají ; i chodí a jezdi se přes ně z nutnosti. Ostatně ne- 
následuje, že by cesta od r. 1068 až do dnešního dne 
musela trvati, anf mýtěním lesův a zakládáním nových 
osad cesty docela jiným směrem mohly býti obráceny, 
že po staletích sotva které stopy lze se dopátrati, na př. 
Grutov. Vždyf na vlastni oči své viděli jsme, kterak při 
zakládaní nových silnic cesty staré dost brzo zaniknou 
a zpaměti lidské se vytrácejí, proměnivše se v les, roli a p. 

Stál-li již r. 1068 chrám sv. Václava na Dobeníně 
(nynější z XIII. století), určitě udati nelze ; však pravdě 
podobno, že u brány zemské chrám tento ke cti knížete 
a ochrance zemského viditelný od Hradce a z celého 
kraje jako mezník hraničný záhy byl založen ') a to co 
farní obcí pohraničních, z nichž současnou s Dobenínou 
pokládáme ves trhovou Provodov, jejíž pouhé jméno 
připomíná povinnost obyvatelův próvod dávati poslům 
neb úředníkům knížecím i vojsku — zde lesem od brány 
zemské ku Kladsku. Z listin sem směřujících uvádíme : 

R. 1213 Přemysl král daroval klášteru Břevnov- 
skému Újezd Poličky, též vsi Provodov a Nezchwali- 
chow (nyní Šeřeč) se vším jich příslušenstvím. 

R. 1253 Přemysl Otakar přenesl trhy z Provodova 
do města Police. 

R. 1305 opat Bavor postoupil ves Provodov s dvo- 
rem poplužním Benešovi z Vartmberka, županu Klad- 
skému, za prokázané služby k užívaní doživotnímu. 


*) Že u bran zemských i uvnitř země na pokraji lesův pnV 
chodních kostely byly sdělány, dosvědčigí plebanie století XIV*, totii : 
3 Straii&tě, 2 Stráže, 2 Trstenice atd. 
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R. 1395 král Václav potvrsuje zboží kláštera Bru- 
movského a Polického : . . . „villa Pro vodo v et in Do- 
benin, . . . villa Provodov, villa Sierzecz^ . . . ecclesia in 
Dobenin^ — ^ves Provodov a na Dobenině, . . kostel 
na Dobenině^ (D. Z. 556). Zápis tento potvrzuje, že na 
Dobenině nikdy nestávala vesnice^ aniž mohla tato vál- 
kami husitskými zpustnouti, i svédči tomu znamenitý 
počet jiných kostelů farních z%dla osamotnělých ; avfiak 
až do nejnovějších dob Dobenin (od r. 1785 viska Vá- 
clavice na emiiteusovaných pozemcích zádušnich) ná- 
ležel pod rychtu Provodovskou. Roku 1583 i později 
pfípomíná se „poustevník u sv. Václava" v chaloupce 
záduSní. 

R. 1530 Jakub opat Břevnovský prodal v Převo- 
dově dvůr poplužní s poplužim pustý, ves celu .... Še- 
řeč ves celu s podacím kostelním u sv. Václava . . . Voj- 
těchovi z PemSteina za 400 kop groSů praž. (k Novému 
Městu). D. Z. 6. C. 27. 

Vfiak podací právo na Dobenině nebylo opaty vy- 
konáváno, neboť Libri Confírmatíonum pHpomínají co 
podací r. 1359 rytíře Rubína z Lochenic, r. 1367 (toho 
samého) Rubína z Žampachu řečeného z Stárkova, roku 
1417 pana OldHcha z Čemčic ; a když r. 1480 Sezema 
z Rismburka a z Krčina prodal půl práva podacího ko- 
stela „nad Šonovem^, zdá se že hned od r. 1305 zboží 
Provodovské co zástavné nevy&lo z ruk světských. 

Jakým směrem šla cesta od brány zemské či z Do- 
beniny do kraje ? — S Dobeniny vidíme před sebou 
starodávný „Dobroslavský chlmec^ Hradec Králové 
přímo přes tržní ves Provodov, Lhotu, Nahořany, Čem- 
čice, Bohuslavice k Rohynici atd., a lid podnes cestu tu 
nad kostelem Dobenínským od Branky počínající až za 
Bohuslavice, kterou ves po hranicích obce obchází, na- 


zývá „HradeČnicí^ t. cestou k Hradci, vždy přední místo 
v župě i v kraji zaujimajícímu, a dále do země. — 
K druhému župnímu městu Opočnu, při němž knížata 
nespokojeni táborem se položili, cesta bud od Bohuslavic 
odbočila aneb šla přes Krčin ; vždy pak Provodov zůstal 
středem společným pod branou zemskou. — O důleži- 
tosti Jaroměře toho času pochybujeme, nebot povfiimnutí 
hoden zápis roku 1 143, kdež Lužany ves s celým lesem 
mezným a tutéž Újezd až k stráži (usque ad custodiam 
quod vulgariter dictum ztrasa) — krajina to JaroměH 
blízká se připomíná. Erben, Regesta T. 107. 

. Z ohrad na „Homolce'' objevených musit radovati 
se každý, komu milé a drahé jsou věeliké památky 
vlasti. Proto v&ak přede nespouštíme se „Stražiětě'' 
u brány zemské, aniž můžeme i smime, i pokládáme pro- 
zatím valy tyto za ohrady, kterými r. 1241 z rozkazu 
krále Václava I. vSecky přechody a brány zemské proti 
Tatarům musely býti opatřeny a branným lidem obsa- 
zeny. Tatarům ovšem zde průchod branou zemskou ne- 
pi^ekazily, jelikož tito ani do Kladska se nevedrali,' tím 
méně až sem doraziti mohli. Při tom přehlednouti ne- 
smíme, že od r. 1068 do 1241 skoro celá dvě století 
minuU, kde již směrem hlavních cest lesy se mýtily 
a obce zakládaly, tak i starý Náchod. 

Patronomických jmen (mimo z kraje uvedené 
a vzdálené Bohuslavice a Chvalkovice) v samém Ná- 
chodsku vícero se nalézá: Ratíbořice, Heřmanice, Ha- 
vlovice, Batenovice, Svatoňovioe^ Petrovice, Bohusla- 
vice, mimo Hronov, Machov, Rodochová, Bohdašín, ELři- 
žanov, Bohušin, Litoboř, Elleny, T^beěov, Domkov, 
Přibislav ; avfiak jména pouhá nerozhoduji o starobylosti 
všech osad těchto. Dobenin$ký. 


Přispěyky žtvotoplf^né. 

Podává Dr. H. J. (Pam. Vm, 305.) 


7. Vacek foloHn. Staří letopiscové vypravujíce pří- 
běhy, 1í(í toliko zevnější děje, co se totiž stalo ; o pohnutkách 
ěínfl, froé 06 00 stalo, obyóejné teprve skoumatel dějin pře- 
mýšleti a jich se dohadovati musí. V té příčině dftleiilo jest 
nanejvýše, aby mužové, jenž radon a skutky Činnými se jeví, 
poznáni byli v povaze i v životných svých poměrech. V tragické 
oné katastrofě, jenž r. 1 1 08 v Čechách potkala mohutný rod 
Vrševicfl, rádcem knížecím byl Vacek^ kteréhož Kosmas děje- 
pisec, jemu jsa současný, jistě znal i osobně. A Čehož se do- 
vídáme o životných poměrech Vackových ? -^ Toho, že byl vy- 
oiklec. Člověk, který z nízkého neslechtického rodu povynesl se 
k nejvyšší dfistojnosti v zemi ; muž, jenž ze mlýna kmetcího 
obdržel přední místo n dvora knížecího, stana se palatinem če- 
ským ! — Vacek byl rodem ze mlýna kmetcího ; dí o něm Kos- 
mas doslovně : Wacek sub mola rusticana natus (70). — Není 
nepodobné, že pocházel z Moravy, ačkoliv se to s jistotou do- 


kázati nedá; tolik se ví, že jak r. 1105 tak i r. 1109 všemi 
silami stál o to, aby na stolec český dosazeni byli kněžici mo- 
ravští, r. 1105 Svatopluk a r. 1109 Ota. K roka 1109 miuvi 
o něm Kosmas tak, že skoro lze hádati na moravské pocho- 
zení Vackovo: Ottonem quem Wacek et universi, qui erant de 
Moravia, satagebant príncipalis sedis provehere ad fastígia ; quod 
quia sine consensu Boemorum et episcopi eflficere conabantur, 
frustratur eorum temeritas (237). Co o skutcích Vackových 
víme, jest v pořádku časovém následující: 

R. 1 1 05 pomáhá Svatoplukovi Olomiickému co hkvni osoba 
k dosažení stolce Českého a táhne s ním válečně ku Praze (22Í), 

R. 1108 Svatopluk, stana se hned r. 1106 knížetem, 
ustanoví Vacka spolu s Hutinou, hlavou VrševicA, za kapitány 
či starosty zemské a jde s vojskem do Uher. Na bráně zemské 
Dobenínské ztratí oba kapitánové boj proti Bořivoji z Polska 
jdoacímu. Vacek znamená zrádu Mutinovu a s velikou obezřel- 
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nosU odvrátí Bořivoje od dalšího pochodu do Čech. S Malinou 
jede knížeti Svatoplukovi z Uber se vracejícímu na bránu Trste- 
nickou naproti; bno potom počne vraždění VrševicŮ na kní- 
žecím hrade Vratislavi. (Žeby Vacek sám byl jel na Líbící hnbit 
Vršovice, jak Dalemil píše, není pravda; Kosmas, svědek bez- 
prostředný, jiným. osobám ten skutek připisuje a to zcela určitě.) 

R. 1109 provází Vacek Svatopluka do Slez, a když tu 
v táboru Svatopluk zabit, hledí Otě Olomiickému dopomoci na 
stol Český; což se nezdaří (237). 

R. 1109 přidruží se Vacek k Vladislavovi I. a slově již 
,^comeB^ (Waczek comes 240). R. 1110 obdrží Vladislav vrch 
proti Bořivoji a na stoupence Bořivojovy dopadnou těžké tresty. 
Jat jest také Jan Vršovic, o němž domnění bylo, že od něho 
byl poslán vrah SvatoplukAv ve Šlezích ; i kázal jej Vacek osle- 
piti a chřípě mu uřezati (244). Vacek byl pfivodem, že Jin- 
dřich V. toho roku za veliké peníze podniknul výpravu do Čech 
na pomoc Vladislavovi ; na to vztahuje se, co dí Kosmas (70) : 
Nec mirum, vi ille paruit duci: cum nostris temporibus Wacek 
sub mola rusticana natus Henricum regem catena aurea ut mo- 
lossum, traxit in Boemiam! 

R. 1111 slově Vacak „comes palatinus^, i spfisobí spolu 
s královnou Svatavou a biskupem Heřmanem narovnání mezi 
Vladislavem a Soběslavem (250). 

R. 1113 doneslo se Soběslava, že ho Vladislav návodem 
Vackovým hodlá zatknouti. I užil příležitosti a opodál knížecího 
hradu (Živhoští neb Zbečna), vyveda Vacka soukromí, skrze své 
stoupence dal ho zavražditi ; přepaden s obojího boku i ze zadu, 
obdržel Vacek tří rány najednou, i zůstal mrtev na místě. 

Dalemil zachoval zajímavou zprávu o zevnějšku Vackovu; 
pí set, že „Vacek muž obtliištný bieše, merbované nícho no- 
sieše; panici sě mu smiejiechu, proh křepeličnému miešku va- 
ček vzdiechu.^ 

Připomenouti třeba, že Vacek tento, jenž „tehdy v zemi 
najvětŠÍ bieše^, v lidu slul „divoký^ ; nebC vedle něho vyškytá 
se n Kosmy jiný Vacek, ze( Roztějftv, jemuž říkali „mírný Va- 
cek^ (qui cognominabatur lenis Vaczek 253, 246). Tento druhý 
oslepen jest r. 1114 z rozkazu Oty Moravského (253). 

8. Vit děkan. Dne 1. Máje roku 1271 zemřel Vít, dě- 
kan kapitoly Pražské. Staré paměti kostela Pražského (Cosm. 
Cont.) zprávu tuto podávajíce, nepřestávají na jednoduchém ná- 
věští o úmrtí muže tohoto, než širokými slovy vypisují blaho- 
nosnou Činnost, kterouž za dlouholeté služby církevní při ko- 
stele Pražském byl osvědčil. Veliké bylo jméno, kteréhož Vít 
děkan hned za živobytí svého v Čechách požíval: Gratia virtu- 
tum, quae micabat in ipso, divulgavit nomen ejus occasione 
exercitatíonís operum ipsius in laudem domus Dei, per totam 
Pragensem dioecesim et in omnibus íinibus ejus, cunctisque ter- 
minis totius regni Bohemiae ! — Obnovujíce památku muže to- 
hoto, pomíjíme jiné stránky působení jeho, i ukážeme toliko 
k čelné platností jeho v oboru domácího umění, nebof neoby- 
čejným zápalem a s nemalou obětovností staral se o to, což 
zevně krásného náleží k církvi : o sličné stavby kostelů, o mistr- 
né malby a o zpěv církevní, vesměs věci, kteréž Vítovi vyka- 
zují nejbližší místo po opatovi Sázavském Božetěchovi v děje- 
pisu českého umění. — Byl rodem cech z rodičů na ten Čas 
neznámých, ale velmi majetných ; hned od mladosti své obětoval 
se službě církevní při kostele sv. Víta, Vácslava a Vojtěcha, 
a děkanem jsa, což Činil a podnikal, vlastním jměním svým 
podporoval, nezapomínaje při tom na Četné příbuzenstvo. Po- 


prvé jmenuje se v listině biskupa Pražského ode dne 24. Sept. 
1234 mezi kněžfmi ve společnosti biskupa jsoucími (Erb. Reg. 
850). V prvních dnech r. 1235 učiněn jest kanovníkem Ptuž- 
ským (Cont 370), kterýmž jmenuje se ještě po r. 1245 (Erb. 
978). Již pak dne 1 Sept 1250 slově děkanem kapitoly Praž- 
ské (Erb. 1002), ve kteréžto vlastnosti dne 17. Nov. 1250 
z rozkazu krále Vácslavova I. mečem opásal vladaře králova 
Vrše na Velíši (slavnost tato konala se v památném kostelíku 
sv. Jana Křtitele na Velíši u přítomnosti některých pánův če- 
ských. Cosm. Cont). 

Díla umělecká, působením Vítovým vykonaná, jsou tato 
následující : 

Ozdobení kanovnického domu Pražského, jíž před ním 
obnoveného, sloupořadím a stěnovými malbami v rajském dvoře, 
jenž představovaly výjevy z dějin českých, zejména bitvu oa 
Tursku. (Viz Pam. 1868 str. 58.) O tom pracováno od r. 1234 
až do r. 1244. 

Rozšířeni a vyozdobení káply sv. Michala pří kostele Praž- 
ském, kdež vystavil oltář a opati4l malby na stěnách. 

Vystavení dvou pulpitův a několika oltářů v kostele Praž- 
ském. 

Nejvyššího sudího zemského, Čéče, přiměl k založeni ko- 
stela Všech Svatých na hradě Pražském, sám spravuje stavbu 
a najímaje kameníky a jiné k tomu pracovníky. Vysvěcen jest 
kostelík ten r. 1264. 

Ve Veliké Vsi, kterou byl Ebrhard kanovník Pražský za- 
koupil a věnoval 12 žákům kostela Pražského, vystaven kostel 
ke cti sv. Vavřince ; na svůj vlastní náklad postavil Vít krásnou 
věži při tomto kostele (erexit in altům ecclesiam in honoře S. 
Laurentíi, in qua et turrim exstruxit decori operís propriis sum- 
tibus et expensis). — Tato Veliká Ves leží blíž Prahy u Panen- 
ských Břežan a náleží kostelu sv. Petra v Praze. 

Ve vesnici Kojeticích vystavěl Vít kostel kamenný svými 
penězi na jméno sv. Víta, spolu s vysokou věží (Erexit et aliam 
ecclesiam in Cojeticz villa suis sumtibus in honoře S. Viti, in 
parietibuB lapideis et tectura, et turrim exstruxit in altům). Dě- 
dina tato leží v sousedství Prahy, blíž Veliké Vsi, a náleží ko- 
stelu Týnskému. 

V Slukách, osadě ležící u Čakovíc blíž Prahy, znovu vy- 
stavěl Vít kostel zcela pobořený, a to ze základů; jmenovité 
pak věži krásnon postavil, vše ke cti sv. Vojtěcha (in villa 
Sluhach ecclesiam totaliter dirutam et desolatam a fundamento 
reaediflcavit de nobilissimi operís structura propriis facnltatibus, 
et turrim pulcherímam exstruxit in ea, ob venerationem S. 
Adalberti M.). 

V kostele Strahovském, pod věží, postavil oltář ke cti 
sv. Matěje ap. 

Není pochyby, že i ona věže světelná, kterou r. 1270 
ve dvoře domu kanovnického dal vystavěti Řehoř služebník 
králův i královin (turrís lapidea ad lumen ponendum in ea), 
působením děkana Víta zbudována jest 

Zjednal konečně zpěvní knihy pro služby církevní při 
kostele Pražském Oíbros rausicos ad ófficíum divini cultus perti- 
nentes) : Misály, gradualy, aotifonaria, psaltería, hymnaria, Col- 
lectaría, Baptisteria, Breviaria a jiné, jenž potom opisovány 
hojně pro kostely a kláštery jiné. ' 

Kromě toho byl Vit znamenitý řečník kazatel, i zanechal 
také památku literatora, ježto složil lekcionář prad velikou a na- 
máháním (compilavit lectionarium, quod matutinale appellatur, 
cum magnis laboríbus et vigiliis). 
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Táelav H^jek z Libočan. Jako spravedlivá kritika 
kroniku Hájkovu Čím dál více zatracuje („Hájek ist der bornir- 
leste Pfifikus, der naívste Cbarlatan und der scheinbar harni- 
loseste Ehrabscbneider, der mír in der Geschíchte je vorgekom- 
men.^ Palacký): tak objevováni nových pramenů historickýdi 
i povabu a živobyt! spisovatelovo k nemalému našemu překvapení 
tak odhaluje, že Hájek i co kronikář i co knés a človék Čím 
dál tím více vážnosti mezi lidmi poctivými pozbývá. 

Když dal Palacký r. 1864 v musejní ku (I, 12.) otisknouti 
list pana Lva z Rožmitálu (1527), z néhož jde na jevo, kterak 
Rožmitálstí Václava Há^ka z Libočan, dékana Karlsteinskébo, před 
tím faráře Rožmitálského vinili:. 

t. že obmeškával kostel svfij při řádech kresCanských ; 

2. že při té faře více bral, nežli zasloužil; 

3. že odcházeje z RoŽmitála, vzal s sebou některé věci, 
náležející kostelu a faře tamější; 

4. že vůbec neposůstiivil po sobe tolik nábytku, kolik ho 
byl zastal při nastoupeni fary: 

pochyboval o tom velmi zvěčnělý kanovník Vinařický, háje vždy 
dobré jméno Hájkovo. Nyní pak vychází na jevo z akt hořejší 
koBsistoře Pražské, jež dr. Kl. Borový v obec vydává, že i kon- 
sistoř sama nemohla o knězi Hájkovi vydati jiného svědectví, 
nežli takového, které s dotčeným obviněním se srovnává. Z akt 
konsístorních (Borový U, 34. 49. 55. 112), jichž obsah ku 
zprávám v časopisu musejním (1860. I, 86; 1861. IV, 390; 
1864. n. 99.) přidáváme, dovídáme se o Hájkovi těchto věcí: 
Dne 3. května 1546 byl mistr Václav Hájek, muž umě* 
ním i mravy vynikající, administrátory arcibiskupství Pražského 
děkanem kapituly Boleslavské jmenován, vyvolen byv touž ka- 
pitulou, když se byl kněz Sigmund téhož děkanství vzdal. Když 
pak byli vznesli suplikaci na krále Ferdinanda někteří měšíané 
Menšího města Pražského proti konsistoři Pražské, jakoby Háj- 
kovi u sv. Tomáše kázati zbraňovala, doléhajíc naň, aby pře- 
bývaní své měl při kolegiátním kostele Boleslavském, dala kon- 
sistoř památnou tuto odpověď (15^7): Že Hájek, byv téměř 
před třemi lety od císaře proboštem kapituly Boleslavské jme- 
nován, v též kapitule nepřebývá, přijímaje k sobě toliko důchodů 
téhož proboštství, ačkoli po ten celý čas sotva jednou neb 
dvakrát v Boleslavi mši sloužil, tak že týž kostel kolegiátní pro 
jeho nepřítomnost v službách božích jest zanedbán a skoro na 
dobro zpuštěn. Vidouc tedy konsistoř kolegiátní kostel Bole- 
slavský, který jest hned první po Pražském, ohněm zpustlý a pro 
nepřítomnost kanovníků, zvláště probošta, opuštěný, nařídila 
z úřadu svého, aby Václav Hájek v Boleslavi se usadil a kázaní 
i služeb božích, zvláště o svátcích, pilen byl; „neboC lířady 
a důstojnosti nebývají udělovány k vůli lidem lenivým a nepří- 
tomným, než za služby lidí přítomných^. Nemá prý také Hájek 
nepřítomnosti své v Boleslavi kázáním zastírati ; neboC bude pře- 
vor kláštera sv. Tomáše míti bratry svého řádu, kteří kázaní 
české i německé (boemice quam etiam allemanice) dobře budou 
moci zastati. NechC tedy Hájek buď jde do Boleslavi nebo a( 
císař udělí proboštství jinému, aby pro nepřítomnost kanovníků 
a probošta v Boleslavi služby boží nevyhynuly na dobro. Kon- 
sistoř dosvědčuje, kterak Hájek asi po dvacet let neposlušně 
proti řádu církevnímu se vzpíral, a spoléhaje na přízeň a pomoc 
pánů světských, mimo řád práva církevního kostelům těžkosti 
všelijské činil, jako na Karlšteině a pak na Vyšehradě, kamž 
byl se vedral pomocí pánů světských proti právům a svobodám 
kapituly Vyšehradské, až konečně k rozkazu císařovu s hanbou 
musíl odtáhnouti; konečně i kostel Boleslavský podobnými ple- 


tichami znesnazuje, aby při něm nikdo nezůstával, tak že by 
v něm služby boží mohly zaniknouti. Žádala tedy konsistoř, aby 
císař nedopouštěl, by kanovníci kostelů svých se vzdalovali, 
zvláště v slavné této zemi české, kdež se kněži velmi nedo- 
stávalo. Měl tedy Hájek buď jíti do Boleslavi, nebo vzdáti se 
svého důstojenství. 

Z listu administrátorů konsistoře Pražské dne 20. června 
1547 jde na jevo, že: Hájek dékansM Boleslavského se vzdal, 
toliko proboštem téhož kostela zůstávaje. Na místo jeho zvolen 
byl kněz Cyprían, dotud děkan Karlšteinský, který však také 
víc o sebe, nežli o kostel dbal. Dal zajisté bez svolení kapituly 
posekati lesu kapitulního . za 80 kop gr. mis. a prodal dřiví za 
26 kop 38 gr. m., vynakládaje více na své vlastní stavení, nežli 
na opravu kostela Staroboleslavského. 

Roháče z Dube pořízeiii před smrtí, o mužích, 

jako byl Roháč z Dube, musíme si všímati zpráv i sebe nepa- 
trnějších, a proto kladu i poslední pořízeni posledního Taboríty 
v naše „Památky^, jež jsem byl našel náhodou v jedné staré 
trhové knize pražské novoměstské, které u výtahu takto m: 

Urozený neboh Jan Roháč z Dube za svého zdravého ži- 
vota dal byl schovati k věrné ruce opatrnému Vítovi kramáři 
list na puol třetieho sta kop gr. vénné zástavy paní Elišce, své 
manželce a dceři urozeného Jana Kolovrata sedením na Korn- 
hauze, a potom když měl na smrt veden býti z dopuštěnie bo- 
žieho a pro své prohřišenie, tu před pany konšely Novoměst- 
skými před Pavlem Dětřícbovic purkmistrem, Valentinem Kabú, 
Petrem Jírkovic a Ondřejem Obudým u vězení v St. m. na rat- 
honze seznal se, že jest dlužen témuž Vítovi 20 kop gr. na 
ten list, a prosil, když bude Vít mieti svój dlah jist, aby toho 
listu nižádnému jinému nevydával neŽ svrchupsané paníe Elišce, 
a pravě že ona jest k němu spravedlivá. A potom když Vít 
z rozkázanie panského položil list na 250 kop gr. v radě mezi 
pány a pan Jan z Kornhauz otec panie Elišky položil list také 
v radě na 20 kop gr. v dluhu Vítovu, tu páni z plné rady vy- 
dali list na 250 kop gr. panie Elšce a druhý list na 20 k. gr. 
v dluhu Vítovi svrchnpsanému, a pravíece má-li kto co dále ku 
panie Elšce nebo otci jejiemu o ten list mluviti. Že mají před 
sebú zemské právo. To za vděk obě straně přijale, pánóm po- 
děkovavše. Datum fer. HI anie Dionisii Mika caldiatore magistro 
ciuium existente. jfi/r. 

Pozaunaři. Předkové naši mívali všeliké kratochvíle, 
které během času docela vymizely. K těm přičísti sluší v Praze 
i pozaunary, o jejichž produkcích nás nejlépe poučí instrukce 
pozaunarům r. 1 585 od pánů Staroměstských vydaná. Povinnost 
pozaunarův byla v neděli a ve svátky po celý rok v obyčejném 
místě domu radního pobožné mutety a zvláště pro tempore 
a kromě pátku ode dne Vzkříšení Páně až do sv. Michala (v letě) 
dvakrát, ráno v hodin 14 a odpoledne v hodin 22, a od sv. 
Michala až do Veliké noci jednou o poledni na instrumenta ku 
poctivosti JMCské, p. purkmistra, pánův i všech obyvatelův trou- 
biti. Všech pozaunarův dohromady bylo pět, jeden z nich byl 
přední, ten se měl o tovaryše k povolání svému postarati, a to 
lidi dobře zachovalé a v umění tom vycvičené. Když pak se 
některý k své povinnosti nedostavil, měl od „předního^ pokutou 
mezi sebou ustanovenou býti strestán, a když by se to opako- 
valo, ze služby býti propuštěn. Bez povolení purkmistra neměli 
se přes pole žádnému propůjčovati, a když jich chtěl někdo 
v městě při poctivých sňatcích potřebovati, mohli se, vykonavše 
povinnost svou na radnici, k tomu propůjčiti, ale po jiných do- 
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mfch a ulicach neměli té svobody požívati, ani v domích šen- 
kovnfch tronbiti a pískati. Za práci svoa obdržel každý na týden 
i úřadu solního po 12 groších. Elr. 

Děkanát Žlntický p. 1573 (srov. Pal. Děj. i, 2, 

379). Faráři katoličtí byli jenom dva : v Chysi (424) Benedikt 
N., děkan — kolátor: Mik. z Lobkovic; v Manětíně (406) Jakab 
Žižka — kol. Jeroným Hrobčický. Bad neosszeny nebo v rukon 
nekatolických byly tyto fary: Kředov (406): Petr N. — kol. Jer. 
Urobiický; Luková (406): po Jeronýmovi starci farářoval tu 


od sv. Martina jakýsi pod obojí — kolátor : Jer. Hrobó. ; Stédré 
(425) : Michael Longoltus — „collator est Kniezna Tauzym" : 
Komárov (426) Inter. ; Brlozec (427: Brlosiecz vel Vrlozicz) 
Ittter. -^ kol. Mikuláš Rašín ; Krašov (427) — kol. Vavřinec Ra-* 
šín; NeČtiny (406) luter. — kol. Griespek; Rousinov (1) — koL 
Kryštof jinak Jindřichovicius Kolovrat na Krakovci; Slabce (1) — 
kn. Jan Bohanče ; Hvozd (20) — podací slušelo ku hr. Křivoklátu ; 
Teynec, filiálka kostela Kralovického (407) — kol. opat Plaský. 

P. F. Tingl. 


Zprávy. 


SchAie archaeologíckéko sboru Musea královttvf Českého. 

Dne 17, prosince Í869, Přítomni bylí: pp. prof. Wocel 
\4í předseda, prof. Zap, řed. Zoubek, JUDr. Hugo Toman, kon- 
servatoř Beneš, Lud. Peduzzi, skriptor Dunder, Dr. Frant. Stu- 
dnička, jednatel Dr. Emler co zapisovatel. 

ťo vvHzeni některých záležitostí správních oznámil před- 
seda p. proL Wocel, že mu zaslal p. prof. Miltner z Budějovic popis 
mista někdejšího župníbo hradu Doudlebův, dokládaje, že z po* 
pisu zaslaného na ievo jde, že na tomto miste se žádné ohrady 
nezachovaly, jak asi pi^d dvěma roky bylo sborn archaeologickému 
oznámeno, že tady toto dřívější oznámení na om^lu se zakládá. 
Z popisu i^ě Miltnerova vynímáme, jak následuje: „Na jih od 
Bttděiovic ještě v rovině leží Plav, kdež v blízkém lese známé 
mohyly nalezeny byly. Jižním směrem odtud zdvihá se krigina, 
a vylinou tou ubíráš se k Doudleb&m. Pojednou staneš na pokraji 
kotliny hluboké, tvořené sráznými levf mi břehy Malce. &ička tato 
otoěila zde ostroh z východní strany k západní vybíhigicí, a to na 
tstraně jižní a severní dosti těsně, kdežto na straně západní po* 
něknd od ostrohu se vzdaluje. Ale i stráně ostrohu, na jehož 
vrcholí farní chrám se hřbitovem, íara, škola a něco domfi jest, 
jsou zvláště k jihu a severu velmi příkré, a msijí zde onde ne- 
patrné stopy tvaru stupňového, však určitě přírodou spůsobeného. 
Při cestě k vrchu vedoiMÍ jsou zídky hrubě jen z kladených ka« 
men& vzdělané, zajisté v době novější, aby prsť s polí splachována 
nebyla. Poloha kotliny celé a ostronu v ní jest tak zvláštní, že se 
v celém bližším okolí Budějovském cos podobného nenalézá. Byla 
je* starodávna k založení kjradu velice, ano v tamnějši krajině je- 
dině spůsobilá a přírodou samou vyznačena, avšak po valech ru- 
kou lidskou zdělaných není žádné stopy. Obecné mínění klade 
polohu hradu mezi kostel a hřbitov s jedné a kapli sv. Barbory 
s dmhé strany, což jest asi vrchol ostrohu. Pověst mezi lidem 
v Dottdlebícfa vypravuje s určitostí o. někdejším hradě, jakož i o „mě- 
stě^ v údolí rozloženém. Ye vyšší části jižní stráně objeviýí se 
často kosti, ano pry po celé vesnid přichází se často na lidské 
kosti, což si lid vykládá, že tam někdy mor zuřil. Východně od 
Doudleb ve farském lese jest prý mohyla, tak též na straně zá- 
padní v zádnšním lese se prý mohyly zachovaly.*' Sbor vyslovil 
p. prof. Miltnerovi za zajímavou tuto zprávu vřelé dík)r. 

Potom byl čten dopis p. Dra. Čecha, v němž sboru archaeo- 
logickému dává zprávu, že se na poli p. Matěje Čermáka, statkáře 
v Gerhenicích, velmi často vyorá značné množství popelnic, že se 
tam přichází na hroby se všelikými zbytky z pohanských dob. 
Sbor zftstal na tom, aby se p. Čermákovi psalo za odeslání ta- 
kovýchto věd do Musea, když by se opět na ně pKjítí mělo. 

Byly předloženy kostěné a kameně starožitnosti v Šárce na- 
lezené a od posinchače medidny p. Nechvíle sbírkám musejním 
darované. 

P. konservatoř Beneš oznámil, že rada města Čáslavi dala 
děkanský chrám Páně restaurovati, a že práce ty vykonány jsou 
velmi zdařile, což s uznáním sboru archaeologického u vědomí 
bylo přyato, jakož i zpráva;, že p. íaré^ Simenec dal na své útraty 
v kostele sv. Apolinářile v Novém městě Pražském některé opravní 
práce vykonati, které velmi dovedené json. 

P. prof. Štolba oznámil, ie v minulých nrázdninách pomod 
J. Jasnosti p. knížete Jiřího z Lobkovic aal odkryti na poh Mar- 
ková zvaném, asi půl hodiny od Písku ležícím, několik mohyl, 
z nichž největší měla 7 sáhů průměru a na 6' výšky. V ní bylo 


.mnoho popelnic tak velkých, že průměr některých měl až iVz 
lokte. Spůsob sestavení mohyl byl velmi jednoduchý, v jádře mo- 
hyl nalézal se popel, černá hlína, uhlí. T jedné z mohyl odkrytýdi 
nalezeny velké koraly, staré bronzové a železné věd, jako kroužky, 
jehly, náramky a plediy, oož vše uloženo bylo do archaeologické 
sbírl^ J. Jasnosti p. knížete Jiřího z Lobkovic na panství Čízovském. 

Schůze dne 28. ledna 1870. Přítomni byli : pp. prof. 
Wocel co předseda, ředitel Zoubek, konservatoř Beneš, farář 
Petera, skriptor Dunder, Lud. Peduzzi, jednatel Dr. Emler co za- 
pisovatel. 

P. předseda podal přehled hospodaření sborového v létě mi* 
nulém, jehož výsledek byl, že se na počátku roku v pokladně něco 
přes 200 zl. nalézalo. 

Byl čten připiš rady městské Pražské, v kterém se podo- 
týká, že ji nabízeno bylo za některé zbytky někdejší kašny na 
Staroměstském náměstí deset zlatých, že však by rada -městská 
zbytky tyto raději dala Museu českému, aby aspoň něco z tohoto 
uměleckého díla bylo zachováno. Sbor archaeologický přihlížeje 
k ceně skutečně umělecké někdejší kašny usnesl se na tom, aby 
požádán byl výbor Musea kráL Českého, aby nabízené mu od 
rady méstsKé zbytky někdejší kašny přgal, o jejichž vhodné po- 
stavení v Museu později bude mod býti postax^o. 

I^edloŽen nákres malby na skle, od p. Výška v Štýrském 
Hradd zhotovený, představvgíd znak pí. Lidmily a Dolbplaz, man- 
želky Joacbyma Zub .... z r. 1655, za nějž jakož i za dvě listiny, 
v řeči české v druhé polovici XVII věku od rady města Budějovic 
vydané, zájmů soukromných se týkajíd a od pokladníka záložny 
Bud^ovské Museu darované, vysloveny byly diky. 

Dále předloženy byly zvláštní bronzový bodák, nálezy 
blíže Skřivan v rozkopané mohyle, a kostěná lopatka ísnad jehli- 
ce?), nalezená v popelnid n Stfadonic; prvnéjší daroval Museu jf, 
Smelcer, assistQnt lučby na technice, a druhou medik p. Emil 
Holub. 

Jednáno opět o budoudm vydávaní ,,Památek*' a ustano- 
veno, aby se „Památky" dále vydávaly, avšak s názvem poněkud 
změněným. Pak, poněvadž i „Spolek historický v Praze** s Pamá- 
tkami v užší spq|eoi vejíti zamýšlí, aby se sestoupila komise jak 
od sboru archaeologidcého tak i z členů výboru „Spolku histori- 
dcého** se skládigíd, aby se jak o spůsobu dalšího vydávaní 
„Památek** uradila, tak i také o poměr „Spolku historického 
v Praze** k „Památkám** a podporování jich „Spolkem historickým** 
dorozuměla. Zároveň vysloveny byly díky Slavným redakdm uštů 
veřejných, jmenovitě ^árodních listů**, „Politilnf**, „Světozoru** 
a „Květů** a zvláště „Pokroku**, jejichž rteijm odporučením „Pa- 
mátek** počet odběratelů se skutečně zvýšil. 

Potom obrácena řeč ku románskému chrámu Páně v Potvo- 
rově, a ustanoveno, aby požádán byl p. architekt Baum za ohledání 
této památné stavby a za uveřejnění výsledků ohledání tohoto 
v „Památkách archaeologíckých**. 

StarožHnosti Pfthrieké a ntny Mlkořiiiaké (dle zprávy Alexandra 
Praesdieckého v„Rocsmku towarzystwa nankowego Krakowskiefo** 
tom. XXXVm. 1869, str. 388—399) vséjeraně se migí objasniti, aby 
konečně pominnla všeliká pochybnost, jsou-li pravé neb nepravé. 

Starožitnosti PHlvické, obsahojfd v sooé bůžky Retranské, 
byvše objeveny, dočkaly se již velmi hojné literatury a historie. 
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R. 1687 vykopal prý pastor Frydrych Sponholz ve vsi PKlvící 
v Meklenbursku, v ohradé shořeného pohanského chrámn Reiran- 
ského, dvé skřfné s hronxovými soákami hohů slovanských s nápisy 
runovými. Dle ústního podání dostaly se starožitnosti ty po smrti 
nálezcové (1697) vdové jeho, od níž je koupil sUtník Pálke v méstč 
Novém Braniboni, který skříně i sošky nékteré roslíL Od dcery Pál- 
kovy dostal je manžel její zlatník Sponholz, po něm pak syn Gedeon 
Sponholz, zlatník v Novém Branihoru, potomek nálezc&v, který dal 
těch starožitností 46 kusů lékaři dep. Hemplovi, od něhož r. 1768 vy- 
psány a dle nápisft vysvětleny byly. Superintendent Masch, dostav 
od zlatníka ostatních 20, a nabyv od dra. Hempla oněch 46 kusft, 
vydal o nich s malířem Wogenem podrobný spis obrázkový. 

Že soiky runami byly znamenány, srovnávalo se dokonale se 
starými zprávami. Pížef o staré Retře (blíže Přílvice) Dětmar biskup 
Meziborský, že u vnitř svatyně stály modly rukou udělané (manu- 
facti) rozUČných jmen na nich vyrytých, strašlivě oděné přílbami 
a pancéři, mezi nimiž přední modla slula SvaroziČ. Svatyně Retran- 
aká zbořena byla od Němcfl za císaře Oty I. r. 955 ; potom vystavena 
byla nad břehem jezera Tolenckého, kde stojí nyní ves Přílvice 
(Prilwitz). O novějái té svatyni zmiňuje se Adam Bremský a Hel- 
mold; spálena byla v polovici 12. století. 

Masch měl za to, že kněz některý bůžky chrámu Retřina 
uchránil a zakopal. Litoval toho velice, že scházela ve sbírce jeho 
soška boha Prove (meč obětní s runovým jménem jeho se zachoval), 
nevšímaje si zprávy Helmoldovy, dle níž bůh ten nijak nebyl vy- 
obrazován (cui nulla effigies expressa). Kněz Provův v Starém hradě 
(Aldenburg) nazýval se Mike^ od něhož Masch odvozuje jméno Mi- 
kilemburg, Meklenburk (!). 

Masch prodal sbírku svou do Ratzenburka v Lauenbursku, kdež 
ji r. 1794 ohledal Jan hrabě Fotocki; ohledal i v Novém Braniboru 
sbírku Gedeona Sponholze, které majitel neukazoval každému: byla 
vjíí i soška Prove, R. 1795 vydal Potocki o obou sbírkách spis se 
118 nedokonalými obrazy bůžků, náčiní a j., z nichž skládala se 
sbírka Sponholzova (Voyage dans la basse Saze par le Comle Jean 
Potocki. Hambourg 1795). Velký kníže Meklenburský na Střelici, 
sveden byv pověstí o sbírce Sponholzově, koupil tu sbírku a uložil 
ji r. 1804 v zámku Přílvickéro zároveň se sbírkou Maschovou, již byl 
z Ratzenburka koupí získal. Odtud byly sbírky přeneseny do Nové 
Střelíce. 

Avšak hned r. 1805 pochyboval Riihs o pravosti těch staro- 
žitností. I Dobrovský, aČ sbírky té neviděl, velmi o ní pochyboval 
(v „Slovance"* §. 174). Vil. Kar. Grímm také (1821) runám Přílvíckým 
tuze nevěřil. 

R. 1825 přibyl do Nové Střelíce Levezov, který po čtyřnedělním 
proskoumání proti sbírce Maschově sbírku Sponholzovu i dle díla 
i dle patiny podvrženou býti usoudil. I kázal velký kníže Meklen- 
burský, aby v té příčině soudem svědkové byli vyslýcháni, a z vý- 
slechů (1827 — 1829) vyšlo na jevo, že Neuman viděl, kterak hmčír 
Sponholzovi formy přinášel, a že týž Neuman sám do odlitků runy 
lil dle spisu Maschova. Dokázáno tedy, že věčší Čásf věcí Spon- 
holzových, již byl Potocki vypsal, byla podvržena. 

Levezov, dověděv se o výsledcích soudního vyšetřování, pochyb- 
nost svou i po Maschových starožitnostech Přílvických rozšířil (1834). 

Hagenow vyslýchal Boye, který býval v službě Sponholzově, 
stranu kamenů s runami. Boye vyznal (1826), že byly kameny ty 
nalezeny na slovanských hrobech u Neukirchu, on pak sám že vy- 
kopal 12 bůžků, ležících mezi kameny u Přílvice. 

Lelewel vykreslil 14 kamenů runových a některé věci ze spisu 
Maschova a Potockého, a nepochyboval zcela o pravosti nálezu Příl- 
vického (ve spisu : „Czesé bafwochwalcza Sfowian z Polskí**). 

Lisch archivář Zvěřínský pochyboval velice o starožitnostech 
PřQvických; Šafařík psal r. 1852 bibliotekáři Gentznerovi v Nové 
Střelici, že čásf těch starožitností podvrženou býti usoudil, za kte- 
roužto příčinou i celek podezřelým se mu býti vidí. Téhož roku 
oznámil Gentznerovi TadyáŠ Wolanski, že nalezl zřídlo, dle něhož 
padělal Sponholz svou sbírku, t. Gorlái Dactylothecam (Lugduni Ba- 
tavonim 1695), z něhož Sponholz některých nápisů opsal. 

Jediný Kollár duchem básnickým a svou obrazností oživil němé 
sošky Přílvické, zanechav po sobě několik tištěných archů o nich 
a tabuli litografovanou, na níž i Prove vyobrazený se spatřuje. 

Hrabě Przezdiecki, prohlížeje r. 1868 v Nové Střelici sbírky 
Přílvické, poznamenané dle spisů Maschova a Potockého písmeny 
M» a P., ihned shledal rozdíl patiny zelené olivové sbírky Maschovy 
a patiny blankytné drsnaté ve sbírce Potockého, pročetl výslechy 
sondní, a shledal, že věčší Čásf věcí vypsaných od Potockého byla 
padělána.. Byla-li i soška Prove Sponholzem podvržena, co jí bylo 
vzorem, když sošky podobné ve sbírce Maschově není a dle Hel- 
molda ani žádné nebývalo? 


Není příčiny, proč bychom pochybovali o původnosti runových 
kamenů Mikorzyriských, nalezených od Petra Droszewského r. 1855 
a 1856, které byly darovány učené společnosti Poznaňské, odtud pak 
r. 1858 tovaryšstvu nauk Krakovskému. Avšak naproti učencům, 
zvláště německým, kteří o všem pochybují, co bůžků a run slovan- 
ských se týká, bude třeba morálně i materiálně dokázati pravost 
kamenů Mikorzyňských, dle jichž nápisů pak jistěji bude možná roz- 
hodnouti, co ve sbírce Přílvické jest pravé a co podvrženo. Stře- 
lickým kamenům Mikorzyňské velmi se podobají. Střelické kameny 
jsou neforemné tmavé kusy žuly, toliko na jedné straně ploché, do 
níž jsou vyryty obrazy potvomé a nápisy runové. Autentičnost kamenů 
těch posud v pochybnost se bere. Budou tedy i kameny Střelické 
i sama sbírka Maschova teprv dokonale ze vší nejistoty vyvedeny, až 
žádný rozumný badatel nebude moci pochybovati o pravosti kamenů 
Mikorzyňských. Až se to stane, budeme vroucně opakovati přání Le- 
levela : »Oby wi^céj podobných kamieni z gf ^bi ziemi wylazafo !^ 

Archaeoicraické nálezy v okolí Kutnohorském. Od mé poslední 

zprávy v Pam. VlL 324. došlo mne opět více zajímavých věcí, které 
na žárovišti v Dolních Chvátlinách nalezeny byly : 

1. Pěkný, dobře zachovaný mlat z hadce šedozeleného, 5'' 
dlouhý, 2" vysoký, n prostřed 2" ; provrtání hladké, pravidelné. 

2. Klín černého kamene (snad hadoe^; hořejšek (hlava) po- 
někud porouchán; má 3" délky, u špičky 1%'' šířky. 

3. Kus kameného noie^ toliko hořejší část, 2'/,'^ délky, nahoře 
ly," široký; jest tenký. 

4. Miska žluté hlíny; v průměru 2**; výška její jest 8'''; jest 
velmi tlustá, zvláště dno, které aspoň tři čtvrtiny výšky nádobky 
zaujímá, tak že prohlubení velmi mělké jest. Prohlubenou prostorou 
jsou provrtány dvě dosti velké dírky, jedna u prostřed, druhá trocha 
stranou. K Čemu as nádobka tohoto způsobu sloužila, těžko uhodnouti. 

5. Nádobka v^čité formy, z šedého kamene, hluboká a tenká ; 
podstavcem jsou jí čtyři krátké, kulaté nožičky beze vší okrasy. Na 
jednom konci nádobky jest nahoře u kraje provrtaná dírka. Tvar 
nádobky poukazuje k tomu, že bývala snad lampičkou; délky má 
2%", šířky ly,"; výška nožiček %". 

6. Tři korále: věčší jest ze šedozeleného skla; plochy jsou 
silně oxydinovány; dírka jest čtverhraná; druhý, tenký, spíše jen 
kroužku se podobající koral jest žlutý, z látky na spůsob masy hya- 
litové; třetí koral jest černý, tenký, dlouhý, snad téŽ ze skla. 

Tyto věci, pocházející z žároviště v Dolních Chvátlinách, na- 
lézají se vesměs v mé sbírce starožitností. 

7. I u vsi Třebešic, mezi Kutnou Horou a Čáslavou, otevřeno 
bylo při stavbě železničně žároviště, na kterém mnoho popelnic, 
nejvíc rozbitých nalezeno bylo. Nalezené celé popelnice vzal k sobě 
dílem hospodářský správce v Třebešicích, dílem dostaly se migiteli 
statku toho, panu hraběti Chotkovi v KaČinách. Jestli se něco jiného 
zvláštního na onom místě nalezlo, nemohl jsem se dozvěděti. Vy- 
pátral jsem jen majetníka jednoho klinu; vydobytí jeho dalo mi však 
velikou práci ; neb majetník jeho ták pevně věřil v pověra, která na 
„hromových kamenech*' u venkovského lidu lpí, že žádným spůsobem 
mi jej přepustiti nechtěl. Konečně se s ním přece rozloučí^ když 
jsem mu řádně vysvětlil, co ten „hromový kámen" jest. — Jest ze 
zeleného hadce, velmi pěkný, 1 V/' délky, 1 >/«'' šířky. 

Z pozdější doby pocházející starožitnosti obdržel jsem tyto: 

8. Kamenou kotili tvrdého škořepového pískovce v průměru 
3y^*\ váží ly, libry a jest pravidelně okrouhlá. 

9. Pěknou, rýsováním hojně ozdobenou dnovou konvici. Jest 
9'' vysoká, dole široká, u prostřed a nahoře úzká, prohnutá. Nahoře 
i dole jdou kolem ní tři řady (úzkých, širších, ještě širších) vroubko- 
vaných pruhů. V prostředku nalézá se štít s tímto znakem : šikmou 
čarou od pravé k levé straně rozpůlený štít, jehož dolejší polovice 
hranostigem přikryta jest; . v hořejší polovici jest holubice jdoucí 
vzhůru po čáře štít rozděltyící, v zobáku ratolest držíc. Nad štítem 
otevřený helm, nad nímž táž holubice, jako v štítu se sratřaje. Nad 
helmem po stranách holubice jsou písmeny P. S. G, JP., dole pod 
štítem lě72» Kolem štítu na celé prostřední prostoře jsou arabesky 
a okrasy vyrejsovány. Na víčku jest vyryto Cr. P. B. Iů85, 

Znaku toho užívala rodina Pirýnovská v městě Kouřimi. Jiří 
Pirýn, primátor Kouřimský, zemřel r. 1614 tamtéž, a náležití se jeho 
i několika členů té rodiny náhrobní kameny na vnější straně děkan- 
ského chrámu v Kouřimi. Náležela tedy tato konvice dle znaku, 
písmen a léta některému z potomků onoho primátora Jiřího Pirýna. — 
Bylo mi velmi nemilé, když jsem v Kouřimí náhrobky rozličné 
venku před kostelem jen tak na harc ku zdem kostelním položené 
a jeden na druhý narovnané spatřil, kdež jim i povětří i uličníci 
každé chvíle mohou ublížiti. Tak ctíme památku svých zesnulých 
předků! O, vzdělanosti surová! 
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10. Konečné dostal jsem jetton^ nalezený v písku řečištétč 
„Pachu**, o kterém proto referigi, ponévadi jména připomenutých na 
ném rodin v žádném spisu nalézti nemohu, pročež jej cténým přá- 
telftm numismatiky u vémém vypsání na proskoumání podávám: 

Avers: Kolem kraje opis CHRISTOF. KREISCM — AR. V. 
SCHENKNBERG. V prostřed slít vodorovnou čarou rozpftlený. V do- 
lejší pfili tři modrá břevna od pravé k levé stranč jdoucí. V hořejší 
1»fili hořejší díl muže (až po pás), který na hlavé špičatý klobouk, 
evou ruku o bok opřenou má, a v pravé pozdvižené ruce néco drží, 
(co, není k rozeznání). Nad štítem helm, nad jehožto korunou ten 
samý muž se nachází. Kolem štítu po obou stranách fafmochy. 

Revers : Kolem kraje opis IVSTINA. GE. TI — CHILIN V. TVTZ- 
INGLEN. U prostřed na 4 pole rozdélený štít. V 1. a 4. poli jest špicí 
na právo s obou levých rohů k prostředku vybíhající krokev (Spař- 
ren) ; v 2. a 3. poli od pravé k levé straně dolů jdoucí břevno, v némž 
tři, jedna pod druhou stojící hvězdy. Nad štítem dva helmy; nad 
helmou na levé straně dvojaté orličí křídlo, na němž ona krokev; 
nad bělmem na pravé straně však hořejší díl muže bezrameného, se 
špičatou čepicí na hlavě, se nachází. Po obou stranách štítu fafrnochy. 
Znak reversu nalezl jsem v Siebmacheťs : „Wapenbuch*' na 
str. 83, kdež mezi bavorskými rodinami pod jménem j,Die Dílchtel zu 
Dytzing"" vyobrazen jest. JP. Xav. RúziÓka, 
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Staré pisemné památky žeo a dcer Českých. Vydává Frao- 
iiSek Dvorgký. V Praze 1869. 8^ Sešit 1. stran Vlil. 
a 1—112. 

První sešit díla tohoto, velmi slušné vydaného, obsahuje 110 
listů od r. 1365—1572. Starší listy (první jest překlad, druhý teprv 
původní český z r. 1376) jsou skoro vesměs listy jednací, .skládané 
dle obvyklých formulářů kancelářských, nelišící se ničím od listů 
osobami mužskými vydávaných. Obsahem jích jsou smlouvy svatební 
a věnné, vklady do desk, trhy, svědomí (svědectví), závěti, nadací 
a j., které do sbírky proto vřaděny byly, že od osob ženských co 
držitelkyň zboží pozemského pocházejí. Z těch, které v Archivu Pa- 
lackého nebyly vytištěny, jsou mnohé platným rozmnožením materiálu 
topografického a genealogického, a dalo by se jich z doby pozdější 
ještě mnoho shledati. Z listů těch úředních charakterisnje dobu svou 
revers Jana z Dubce na Průhonicích (1430), jímž se zavazuje, že 
manželka jeho Eliška z Kraselova od přijímaní pod jednou spůsobou 
tištěna býti nemá, děti pak že mají býti víry matčiny, kdyby si tak 
přála. Potvrzovací list krále Zikmunda (1437) obsahuje dva majestáty 
z r. 1410, jimiž Václav IV. Jakubovi z Prahy a manželce Anně Holu- 
bově i dědicům jich dovoluje, aby studnice, kterou u vsi Přílepu 
vedle staré studnice udělali, „z kteréžto studnice aliín vařie a dě- 
lajP, svobodně a beze všeho platu mohli užívati. List ten zajímavý 
pojat v sbírku jistě jenom proto, že potvrzeni i manželek se týká. Ne- 
známým dotud listem (1459) poroučí královna Johanna špitálu Chru- 
dimskému 10 kop gr. z těch peněz, které jí z věnného města Chrudimi 
byly vydávány. A mnoho jiných dat důležitých v listech toho spů- 
sobu jest obsaženo. 

Dopisováni přátelské soukromé počíná teprve stoletím šest- 
náctým, a z psaní těch posílacích teprve možná souditi o povahách 
osob, o spňsobu domácnosti a společenského živobytí; z nich teprv 
poznáváme ženu co manželku, matku, hospodyni. Listy takové jsou 
čistou pramenitou studnicí, z níž lze vážiti dějiny české vzdělanosti, 
jak již z 1. sešitu patrno. 

Pánové Čeští bývali veselí, vyhledávajíce za mládí všelijakých 
kratochvílí, jimiž nepohrdli i u věku dospělejším. Při tom i pletky 
milostné se zaplétaly, na něž páni rádi si vzpomínali. Zdenek Mezi- 
říčský z Lomnice (1553) raději by byl u pana Viléma z Rosenberka 
na Krumlově „lumen ad revelationem" zazpíval, nežli k pohánění do 
Brna Šel, dávaje panu Vilémovi zprávu: „tyto časy dosti často naše 
vočko 3C vídal sem, i při veselích, vzpomínajíc na V. M., s ním tan- 
coval''. Radostmi a láskou nad jiné oplýval sám arcikníže Ferdinand, 
který si r. 1562 ještě připomínal, kterak mu před lety na Pardubicích 
Veronika z Lípy na Kolíně a Alena Štramberská „všelijaké kratochvíle 
a tance" připravovaly. Z vděčnosti pamatoval arcikníže na obě paní, 
když byly ovdověly, dada paní Veronikou přemlouvati Alenu, aby 
se opět vdala, a když se k tomu náchylnou býti projevila, poslal jí 
ženicha dvořana svého Bedřicha Duchořského z Duchořic. Sám pak 
i do Tyrol dostával z Prahy listy důvěrné od Aničky Cukrářky, která 
naů vzpomínala každou hodinu, miligíc jej Jako své nejmilejší 


srdíčko a jako svého nejmilejšího panáčka**, žádajíc, aby ji něčím 
daroval na památku, aby se měla čím chlubiti. 

K stavu manželskénm se vší nábožností se připravovali, spo- 
řádavše a uručivše dříve smlouvy svatební. Veselí svatební konáno 
nádherně a slavně dle možnosti a důstojnosti rodu. Jaroslav se Smi- 
řic, maje se ženiti (1555), pozval po svém bratru Vratislavu příbuzné 
a známé panstvo, aby ku poctivosti jeho na Budyni se sjeli a „barvu** 
mu k vůli. dali, dle spůsobu „mužíčka malovaného**, jejž po přátelích 
rozeslal. K hostině sehnány pokrmy z blízka i daleka ; hodování a kra- 
tochvílím nebylo konce. Jak nádherná bývala výprava nevěst, o tom 
svědčí poznamenání, co se panně šlechtičně z Hradce Šatů dělati dalo 
k jejímu svatebnímu veselí (1546): 5 sukní ze stříbro- a zlatohlavu, 
brunátného karmazínu, atlasu a j., kožich spací z šerého damašku, 
5 hazuk z rozličných látek a j., vše za 733 kop miš. Svatby rodů 
nejvznešenějších byly i od panovníků neb jich zástupců navštěvovány, 
jako Ferdinand (1550) ku sůatku slečny Pemšteinské s hrabětem 
Ekem z Solmu Jáchyma i Hradce, purkrabí Karlšteinského, na místě 
svém poslal. 

Dojímava jest něžná přítulnost manželky k manželi, nedočkavé 
čekání vzdáleného, při tom však i úcta k muži jakožto pánu rodiny, 
tak Že přirozená vroucnost ženy zhusta pro samá zdvořilá a titulová 
slova nemůže ani jak se patři proniknouti, tak že oslovení: „můj 
nejmilejší jediný pane** celé vyznání víry manželky a poměr jí k muži 
nejkratčeji vyjadřuje. Naivně, upřímně a se zalíbením zvěstují man- 
želky vzdáleným manželům radosti a naděje své mateřské, šelmo vsky 
posmívajíce se těm, které by se také rády pochlubily, ale nemohou 
(str. 101). Dítkám věnována nejupřímnější péČe. L. 1556 píše Anna 
z Rosenberka choti svému Jáchymovi z Hradce do ciziny : „Adam 
V. M. vzkázal svou poddanou a poníženou službu povědíti a že jest 
již počal do školy přede dvěma nedélmi choditi, a jakž na jeho léta 
záleží, ntédeně sobě v hlavu bére.** R. 1557: „Taky V. M. můj nej- 
milejší pane, prosím, neračte zapomínati na našeho Adámka, ješto 
se teď zima přibližuje, abyste mu ráčili kázati koupiti liščí futro a co 
se V. M. líbí na podšívku na dloubej kožíšek.** V jiném listu píše 
sestra bratrovi (1563): „Poněvadž jsem Vám sestru Vaši a panenku 
svú miltt poručila a svěřila, velmi to těžce nesu, že Vy málo doma 
býváte, jako host, já bych tomu příliš neřáda, aby měla na úředníky 
přijíti : byla by velmi obmeskána ; neb oni mají jiná zaměstnání.** 

Přátelství a pohostinství bývalo prese všechnu nádheru tytýž 
prosfounké a nenucené. L. 1534 zve Vilém z Rosenberka Jáchyma 
z Hradce s chotí jeho k večeři na Hradec, za to velice žádaje, „Že 
mnou jakožto novotným hospodářem zdejším zhrdati nebudete a ke 
mně hned i s paní manželku Vaší přijedete : a poněvadž zde žádných 
žemlí není, sami je s sebou přinesete ; než kázal jsem dobru slepičku 
připraviti, tu bohdá spolu strávíme**. L. 1539 pozval Hendrych ze 
Svamberka Petra z Rosenberka k večeří na Bechyni, píše mezi jinou 
řečí : „Byste pak nevelmi spuosobni k tanci byli, snad ta píseň, kte- 
rouž v svém psaní dokládati ráčíte, mohla by Vás obveseliti podle 
oné pěkné paní přísloví: ,bych měla klíče od bílého dne, schovala 
bych je do Dunaje^; ostatek se domyslete.** L. 1545 přinesl posel 
Mandaleně z Lípy od paní Johanky z Jelení na Dunajovicích tuto 
přátelskou upomínku: „Má zvláště milá pani sestro, nemajíce co ji- 
ného znamení lásky V. M. poslati, i teď trochu v hrozních vína po- 
sílám co jest posel unésti mohl; věřím, že má)o za vděk přijíti rá- 
číte; pán buoh račiž to spuosobiti, abyste k dobrému zoravi jísti 
ráčily. Také jsem V. M. připravila trochu broskví sušených s cukrem, 
také i hrušek i nějakých jiných věcí, kterýchž, zdá mi se, n Kame- 
nice míti neráčíte ; ale po tomto poslu toho jsem ničehož poslati ne- 
mohla; než když nějaké poselství s vozem z Kamenice do tohoto 
kraje (Berounského) míti ráčíte, jedny mi račte oznámiti o tom, V. AI. 
to ráda poslati chci; jedny račtež nějaké soudky zabedněné poslati, 
neb ráčíte věděti, že o takové nádobíčko v našem kraji velmi těžko 

jest Také za to prosím, když by jaká fůra z Kamenice do tohoto 

kraje byla, raČtež mi poslati tři přeslice točité, já je ráda zaplatiti 
chci. Z pstruhů, které jste mi poslati ráčily, V. M. velmi děkuji, 
a paní Bohunka z Pemšteina také z těch, které jste jí poslati ráčily, 
děkovati ráčí.** Zdaž ta nevidíš v malém radosti a starosti panských 
hospodyní, které nedostatkem komunikace byly rozmnožovány? Na 
str. 109 jest kuchyňský řád, r. 1566 Annou z Rosenberka a na Hradci 
kuchaři vydaný, v němž přihlíženo nejvíce k šetrnosti a pořádku, aby 
stůl panský i Čeládka dobře byly opatřeny. O připravování jídel 
zmínky tu není, leda o tom, že měl „íraucimr** (4 osoby) dostávati 
maso dvoje, „pečité z koření (koření vůbec příliš mnoho potřebováno) 
nebo z rosola**. Mezi rybami na jiném místě (str. 86) pstruhy uzené 
se připomínají. 

Mnohé hospodářství by bylo zhynulo, kdyby nebývalo řádných 
hospodyní. ŠMt muži po službách, po veselostech a po pití, opilstv 
(na něž žehrá již Eneáš Sylvins i Veleslavín) za nic neslušného ne- 
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kUdOQce. Napsali roku 1522 neznáný přítel nemocnéma Jáchymovi 
z Hradce: „Co se Albrechta naieho dolýče, ve čtvrtek ráBO pan 
Vrabský, on a já, u snídani sme byli a pro Tvé zdraví viichni tři 
dobré Seremské vino sme pili; a to sem mu Tvnoj list okázal, kte- 
reji jest s vdééoostl přijal a přečetl, zvláété o truncích ; nebo ste 
voba štbali, mne za oiralce počítajíc, a sami nikdá střízliví nebajva- 
jfr.^ Pečlivá Anna z Rosenberka, očekávajíc z cesty choté svého Já- 
chyma z Hradce, píše mu vstříc (1557): „Vidy se obávám, ie tato 
jízda náramné na V. M. nohu téiká bude, a nejvíce se bojím, abyite 
jí pitím neráčlli ublíitti." Ale na sedláky na Žirovnícku si tái paní 
Anna rok před tím stéiovala: „Chyba, ie sedláci neníČko nechtí 
mnoho píti, a tak se jeo jednou do týhodne vaří.*' Tu oviem neálo 
o zdraví manielovo, nei o niitek z pivovaru. Jinak o tom soudil 
rvtíř mravokárce r. 1554: „Ifastojte, jíi nyní kde ves, tu krčma aneb 
dvé, a kde dva sedláci, hned krčma třetí!'' 

Dotčená Anna z Rosenberka napomíná bi muie svého v ciziné* 
„V nravdé, ief by byl veliký čas, abyste ráčili nékdy také do své 
champy nahlídnonti a doma pobýti; bylo by to V. M. zdrávo a mésci 
jeité více; neb co tam utratiti račte*), mohla by se tím dobrá sku- 
lina zahraditi ; nei tím spftsobem, jaki neníčky jest, vidycky se více 
k louii bláta přHívá. Pánbůh rač nám z našich dinhft brzy pomáhati ; 
jístéf by jii na velikém čase bylo.'' I Ctibor Vrchotický z Loutková 
napomínal Jáchyma z Hradce (1555): „Také ráčíte psáti, ie bohdá 
doma brzy býti ráčUe, daji pane boie sCastné : jedno tím spíše, neb 
tomu rozumím, ie Auipurk na peníze není sporý : račtei méáci dobré 
tuhé řemení rozkázati udélatí, aby se nevelmi táhlo, aby méšec V. M. 
čtvrtého dne zimnici nemel, neb ta zimnice není velmi zhojlteiná — 
radte se té nemoci vystříhati.** Véru zasluhoval p. Jáchym té bolestné 
výčitky, jii mu pani Anna (1556) učinila s křesCanskon resignací: 
„Ponévadi mné také ta potřeba nastane, V. M. vdřím jako srdci svému, 
ie mne svou Aničku opustiti neračte a ty česly pohledati, abyste 
ráčili bohdá prvé do domu svého přijeti, nei slehnu ; a snad se i to 
m&ie trefiti, ie jii více se pro mne neraČte zaneprazdiovati ; neb to 
stojí v rukou boiích, jak já odtud přijdu (!) a jaké mé sleiení bude.*' 

Hloubej! nei v mužích utkvélo v ienách přesvédčení nábo- 
ienaké toho neb onoho vyznání, a vedlo i k nesnášelivostí. Asi roku 
1556 napomínala Voréila z Hradce bratra svého Jáchyma, „aby správu 
křestanskd učinil** a „se s svým spasitelem smířil**. I projevila velikou 
nad tím radost manielce jeho paní Anné z Rosenbeika, od níi usly- 
šela, ie jii tak učinil : „neb jest vidycky vo něho má zvláštní srdečná 
péče: a ponévadi sera na ného laskavá podle téla, mnohem více 
podle duše povinnovata sem ho na péči míti. A já sem nic vo tom 
nevédila, aby von letos správu délal, neb jest mí sám pravil, ie jest 
chvíle jii, jaki jest jí nedélal : i mnéla sem, ie tak v tom trvá.** 
Anna z Hradce ialme bratru Jáchymovi (1551), ie opat morem ze- 
mřelé pod obojí u nimího kostela, pod jednou u kostela sv. Václava 
pochovává, z čehoi véčší zármutek mezi lidmi bývá -nad pohřbem 
neili nad smrtí, tak ie křesCané pod jednou pro vzdálenost pohřbu 
se budou „po svých zahradách neb dědinách schovávati (pochová- 
vati) — to jui dokonalé pohanstvo!** Tái Anna stéiuje si bratru svému 
na téhoi opata (1551): „Nemohu toho pominuti, abych s Vámi zmínky 
neučinila strany toho nsyemníka, kterémui ste vy ovčičky svéřili 
a poručili, jak on je zle pase: neb takto sedm let zkazil a zrušil 
zpovéd; nebo komuikolívčk šel s télem boiím, iádného nezpo vídal, 
nei kaidému tak podal; a teď nyníčko jii toho dopouští, kdyi má 
kdo umříti, ie farář Stráiský sem přichází a tu jim po domích slonil 
a pod oběma podává, a vopat při tom jest a káie půjčiti vod fary 
kalichu a jiného všeho mešního rúcha. Bez pochyby ie sd předkové 
naši lěck klenotů a jiného všeho, coi k boiímu domu neb k té faře 
náleií, proto nenadali, aby ti v tom spolek měli, kteří se s církví 
svatů nesrovnávají a nespravují. A tak jest jii k tomu přišlo, ie 
málo jich vokolo všeho rynku, kteří by při víře křestanské zůstali ; 
a někteří, by měli hned na smrt jíti, nevědí, na čem sú. Mé srdce 
jest nad tím tuze lítostivé a ialostivé, ie sem se toho kdy dočekala. 
Ten Váš n^emník také musel zde v klášteře městském Dačického 
fiiráře pochovati, kterýi jest sem přgel i s ienú svd. Jak von sobě 
ty boií domy váií a s nimi zachází, jest lítostivá věc proti tomu, 
v jaké sú poctivosti prvé driány byly.** Ale Jáchym, který starou 
svou sestrou, náboinou vdovou Annou ku zpovědi musil býti napo- 
mínán, nevíme, pokud stíinostem těm vyhověl. R. 1557 před milo- 
stivým létem, poděkovavši mu tái náboiná Anna za poslané písmo 
svaté, napomínala ho: „Na tom veselí příliš rozpustilým pána boha 
abyste nerozhněvali.** 

Touto naší zprávou nemůieme arci všech stránek národního 
iivobytí postihnouti; chtěli jsme svými výpisky poněkud povzbuditi 

*) Jii tenkráte v mluvení a psaní uiívali jako my slova rodte, 
spůsobn oznamovacího a rozkazovacího nerozeznávajíce. 


k tomu, aby toto sebrání historické mezi krajany hodně se rozšířilo, 
a sbírky podobné, af od iónských neb od mniských, aby po archir 
věch pibě byly shledávány, při čemi nesluší na to zapomínaly io 
i města hojné dopisování mezi sebon a jinými stavy mívala, jakŠ 
o tom hojné kopiáře posud zachované vysvědčili. 

Sebrání páně Dvorského bude obsahovali 28 archů v 5 sešitů 
rozdělených, které v lhůtách dvouměsíčních mají vycházeti. 

(Sbírky té vydán jii i sešit druhý, sahající do atr. 200 a kon- 
čící číslem 190.) 

Dr. Ludw. Gmmplowicft : PraYodawstwo Polskie Wfgl^eu iy^ 
dów. Kraków, 1867. 8*^. 176. 

Po Čackém (1800) nebylo sepsáno nic původního o iidech 
v Polště ; toliko iidé někteří němečtí (Sellg Cassel, Grátz, Perles), 
zvláště Perles (o iidech Poznaňských) něco nového v té příčině po- 
skytli. Dr. Gumplowicz, jehoi spis jsme s potěšením přečul, nesepsal 
historii iidů v rolsce ; podává toliko přehled a postup zákonodáratví 
týkigíciho se iid&v s výkladem kritickým a historickým. Aby pak 
zákonodárství to snadněji a rychleji mohlo býti porovnáno s pra- 
meny o iidech v Cechách, které by také jii zasluhovaly býti se- 
bránu a vyloienu, seznami^eme laskavé čtenáře se stručným obsa- 
hem zákonodárství polského o iidech. 

Práva iidovská prýštila se z trojího pramene : z moci pano- ' 
vnické, z usnesení synod, z ustanovení sněmů ; ty pak prameny jiné 
jsou za doby mocných Piastovců, jiné za obmezovaných Jagelonů, 
jiné za obmezených volených králů. 

Židé Polští, kteří v Polště, jako všude jinde, povaiováni byli 
za důchod komory kníiecí (servi camerae), nabyli prvního privileje 
r. 1264 od Boleslava kníiete Velkopolského za příkladem privileje 
císaře Frydrycha 11. iidům Vídenským (1238), Frydr^cha Rakou- 
ského (1244) a Bely IV. (1251), jehoi dcera byla manielkon téhoi 
Boleslava (Přemysl Otakar 11. král Český 1268, Rudolf Habsburský 
1277 vydali podobných prlvilejQ. Privilej ten povaiovati sluší za 
vyjetí iidŮv z práva obecného, za koncesi a právní dobrodiní udě- 
lené lidem peníze na základy půjči\jícím, jimi zároveň volné vy- 
znávání víry bylo zaručeno.*) 

Synody církevní (první jest Krakovská roku 189) iidů víc 
a více od křestenŮ rozštěpovati se snaiily. S)*noda, k níi Filip legát 
papeiský roku 1279 i kněistvo polské sezval do Budína, ustanovila 
(§. 113.), aby iidé kulatým červeným kouskem sukna, přišitým na 
sukni na prsou na levé straně, od křesfanů se rozeznávali ; kdyby toho 
iidé pominuli, neměli s křesfany iádné míti obcování, a který křesfan 
by s nimi obcoval, tomu měl vstup do kostela býti zabráněn. — Jiní 
nevěřící místo červeného měli nositi kolečko sukna ilutého. — Druhé 
nařízení (§.114.) bylo: aby iidům vybíraní daní, cel a j. nebylo 
svěřováno. Cím častěji takové a podobné ustanovení bylo opakováno 
a obnovováno, tím snadněji lze se domysliti, ie málo kdy dokonale 
bylo zachováváno. 

Naproti tomu Kazimír Veliký („król chlopków"), chtěje iidy 
s národem slíti v jedno tělo politické, vydal iidům veliké privile- 
gium, jemni u volnomyslnosli nebylo rovného v Evropě. 

Statutem sněmu Malopolského bylo r. 1347 zakázáno, aby iidé 
v městech nebrali věčší lích vy (úroku) ze hřivny neili po groši za 
týden ; na listy nemělo býti půjčováno, nei na zástavy. É tomu při- 
dáno v statutu Višlickém r. 1368: Kdyby iid po dvou létech z ka- 
pitálu a z úroků neopomínal, ie má se spokojiti kapitálem a úroky 
jen za dvě léta. 

Vladislav Jagelovec, přijav víro křesťanskou, jii horlivě vy- 
znával, nepotvrdil iidŮm privileje Kazimírova; potvreení toho do- 
stalo se iidům od Kazimíra Jagelovce r. 1433. Za příčinou bouře 
proti iidům (tumulta na žydów) v Poznani a v Břešti KHJavském 
vydal Zikmund L r. 1530 reskrypt městům Krakovským, aby tisíci 
hřivnami (po 48 groších) se zaručili, ie mír a* bezpečnost mezi se- 
bou a iidy zachovávati budou; kdyby pak jednotlivec výtrině proti 
iidům se choval, měl hrdlo i jmění propadnouti. Reskrypt ten schválen 
r. 1538 sněmem Piotrkovským. Zikmund August potvrdil r. 1548 veliké 
privilegium Kazimírovo. Týi král dovolil iidům r. 1551, aby si vyvolili 
svého soudce, který vyňat byl z moci jiných soudů jakýchkoU. 

Synoda polská, svolaná r. 1420 za příčinou husitství v Ce- 
chách (první synoda polská, jejíi usnesení v plném znění se zacho- 
valo) zakázala, aby křesfáné iidŮv k iádné veselosti nezvali a od 
nich pozvání nepřijímali, mas a jiných potrav nekupovali; úroky 


*) V privileji polském : za hození kamenem do školy iidovské 
pokuta kníieti dvě iiory pepře; byl-li iid od soudce svého vinným 
shledán, pokuta soudci libra pepře. V Čechách místo pepře pokuta 
penězi. 
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pffUtaé mely sjisliny smženy býti; lidé mají svláštofm íatem býU 
ciHnnenáni (staré pravidlo cfrlievní) a mají přebývati pro sebe ve 
BvláMof iásti méata, plotem, zdf neb rovem od obydlí křesfanských 
oddělené; neméli ožívati lázní, složek neb kojných křetfanských; 
který žid by a křeafankon dopustil se všetečnosti, nemá z vezení 
ponAtén býti, dokud nedá pokuty 9 hřiven, křesfanka pak má navždy 
a mésta býti vybičována a j. Synoda Piotrkovská nalezla, aby tolik 
žid&, z jiných zemí vyháněných, do Polsky nebylo přijímáno, zvláště 
do Krakova, a v které obci pmud nebyli, do ní aby nebyli teprv 
přijímáni ; na trhu aby neprodávali, než v domech svých, v Krakově 
pak aby mezi křestany neměli více skladů nežli šest, jak od staro- 
dávna bývalo; v éřadech aby židé nebývali a j. Vidíš tedy velikou 
protfvn mezi zakonodái»atvím svělakým a duchovním : ono židy chtělo 
spojiti 8 obci a 8 národem, tímto pak z obou bývali vylučovánu 
Šlechta na sněmích, jdouc jenom za svým ziskem, chovala se k ži- 
dikm prakticky, jsone pi^ffvědčena, že židfim nezáleží na víře než 
na měšcích křesfanfi. Proto nálezy sněmft týkají se nejvíce spftsobu, 
jakým mají peníze býti půjčovány, ačkoli nevíme, že by po r. 1423 
na sněmích o židech bývalo rokováno dříve než roku 1532. Sněm 
Piotrkovský opakoval usnesení synody, že nemají býti židé celníky 
a úředníky, poněvadž se to nesrovnává s právem božským (círke- 
vním). Kromě toho usnesl se týž sněm na tom, že si má žid zapsati, 
od koho co konpí, kdyby se dokázalo, že byla věc ukradena; ob- 
chod židfk obmezen, aby se křesťané nemusili báti přílišné konku- 
rence, a bylo jim nařízeno, aby o trzích spravovali se týmiž pra- 
vidly jako křesťané. R. 1544 přiřkl sněm židům rovného práva s ná- 
rodem, zavázav je, aby platili ročně na obranu země a v čas vý- 
pravy vojenské aby jako kupci křesfenštf dle hojností svého jmění 
Vypravili Žoldnéře ozbrojené. 

O židech za času velebného hrálovstoi. Štěpán Batory po- 
tvrdil židům o valném sněmu Taršavském r. 1580 hlavní jich privilej 
Kazimírův, zostřil zákon o kauci měst pro bezpečnost židův a vydal 
kromě toho nařízeni : aby židé užívali týchž práv jako jiní méšftiné, 
a nikdo aby jim v stavění domů a v dělání řemesel nepřekážel ; voj- 
voda nemá židy souditi, neslyšev jich přísežných ; písař jich nemá 
býti sázen ani sesazován bez přivolení staršího židův ; v den sobotní 
a sváteční nemají voláni býti k soudu ; žena, majíc majetek vepsaný 
do akt hradských, po smrti mužově má přednost před věřiteli a j. 
Zikmund III. židům velmi přál, osvobodiv jim obchod ne toliko 
v Malé a Velké Polsce, než v celém království, tedy i na Rusi a Litvě 
(1588, 1597 a 1600). Vladislav IV. udělir židům velikých milostí, 
bera je v ochranu proti radám městským a překážkám v obchodu 
jakýmkoli (1633). Za Jana Kazimíra židé velikou pohromu brali od 
Kozáků pokřikujících: „na pohybel lachom i žydom!** a od Švédů 
veliké kontribuce na nich vynucujících. Nešťastný král, chtěje škody 
zemí nahraditi, rozdával šlecbté i obcím hojných privilejí, nezapo- 
mínaje ani na židy (1649, 1661). O dinzích stanovil takto: aby jich 
žid ani křesťan nepostupoval lidem možnějším, každý aby jich sám 
vymáhal soudem. Král Michal potvrdil, byv korunován, privilegií ži- 
dovských (1669). Jako židé Malopolští (zvláště Krakovští) vděčně 
vzpomínají dobrodiní Kazimíra Vel., tak žije mezi židy na Rusi 
(zvláště v městě Žóifcvi) n vděčné paměti jméno krále Jana IIL Na 
sněmu r. 1676 potvrdil židům k žádosti „syndika generálního židův 
království^ všelikých jiných privilejí, a kde mohl, ve všem jich pod- 
poroval, í králové August II. (1697), August m. (1735), Stanislav 
August (1765) potvrdili židům jich privilejí. S velikými milostmi od 
králův volených (królów elektów) židům učiněnými na nic se sho- 
dují jiné privileje, jimiž byli nadáni stavové i obce zvláště v příči- 
nách obchodu. Jako slabý a dobrý náš Vladislav 11. nikomu ničeho 
nemohl odepříti, tak vydávali i volení králové Polští privileje, které 
Jedny druhým překážely. Přikladli roku 1642 dal Vladislav IV. židům 
Krakovským list na svobodné vyváženi zboží; po čtyřech nedělích 
jf^ zrušil, protože nesrovnával se s privilejí města Krakova. *) 

Volnorayslnost náboženská, již shledáváme při šlechtě polské 
za doby Jagelonské (1386—1572), změniU se za Zikmunda III. 
(1587—1632) v nesnášenlivost, když za téhož krále stali se jesuité 
učiteli a vychovateli šlechty. Změny té i židé velmi zakusili. Táž 
šlechta, která v konfederaci Varšavské r. 1573 svatě přislíbila, že 
jinověrcům (dissidentům) nemá ničím býti ubližováno, táž šlechta 
z cizího vnuknutí zapovídá r. 1588, aby židé nekupovali dříve nežli 
křesťané, a na sněmu 1633 usneseno, aby nikdo od žida na aebe 
nepřijímal zápisu za dluh. Přičiněním duchovenstva kráčeli sněmové 
vfc a více stopami synod církevních, usnášejíce se (1661, 1667) 
i o školách židovských. R. 1670 učiněn nález sněmu, aby židé ne- 


*) Počátek listo : Niewiernym žydom Kazimierskim przy Kra- 
ko^ie lask^ Naszq królewskq. Titul židů polských býval nevěrni', 
v Cechách nedáváno jim žádného titulu (Psm. VII, 32). 


brali více nežli 20 zl. ze sta. Za Jana IIL židům opět uvolněno, 
ačkoli i v to dobn nálezy synodální do sněmů pletU, tak že i do 
pekt kÍ»nventBÍch přešly řády synodální proti židům, až za Angn- 
sta DL z týcU pakt byly vypuštěny. A když potom Polska nmivně 
zaae byla ae zpamatovala, byla polítieky již na holičkách. Na sklonku 
samostatnosti PoUky za Stanislava Augusta sněm ětyrietnl, jako mno- 
hých dobrých věci nepřivedl do nálezů sněmovních a do skutečno- 
sti, tak stalo se i s myšlénkami o židech, které volnomyslností svou 
předstihly revoluce franconzaké a byly y Evropě prvními, které ži- 
dům přisuzovaly rovného práva s jinými lidmi, a ke křtu neměl býti 
připouštěn žid před 22hým, židovka před 18tým letem, a to teprv 
9ok po učiněném přihlášeni 

Synody i v poslední dobu samostatnosti Polské opakovaly 
steieotypný hrtikul „de jndaeis^, rozšiřigíce jej tlakem co nejhojněji. 
Na prvním místě jmenujeme protest synody Piotrkovské proti kon- 
federaci Varšavské, proti niž byla vyneaena kletba r. 1577. Patrně 
zabíhaly synody áo zákonodárství světského, ustanovujíce, aby židé 
v den svátečni křesťanům nenalévali, jich neholili, ncléčili a jim ži- 
lou nepouštěli (1642). Zapovídajíc pak církev, aby židům vláda nad 
křesťany nikde nebyla svěřována,, sama zákonů avýeh tuze. nedbala; 
neboť i biskupové xboží své dávali v njgem a v držení židfim^ ětníce 
je pány nad křesťanskými poddanými. I proti zřejmému znění sta^ 
rých privilegií měli dle usnesení synody r. 1720 židé, kteří ^ by školy 
nové stavěli nebo starých obnovovali, potahováni, býti před soud 
ěw^vni. Synoda Pfocká (1733) pronesla mín^í své o židech v ten 
spůaob, že co zbytky Izraele migi trpění býti co nevolníci mezi 
křesťany, poněvadž peň musí býti zachován pro květ, který z něho 
byl vykvetl, opovržením židů že má připomínáno býti křesťanům 
umučení Kristovo, božská spravedlnost, a nuijí židé, jsouce roztrou- 
leni po celém světě, vsnde míli na očích víru, jíž nenávidí. Ale přes 
taliové přesvědčení též synoda nařídila, aby židů nikde netrpěli, 
domy v městech stavěti jim nedadouce. 

Vidíš z toho opět rozdíl mezi zákonodárstvím světským a cír- 
kevním, který nezmizel ani za doby nejnovější. 

Kn konci spisu přidány jsou rozpravy některé a listové do- 
klady, zvláště pak řád židů Krakovských, prtvileginm Boleslavovo 
a Kazimirovo, a přehled pramenů, z nichž se dílo toto vyprýštilo. 

Jak Yděčná práce k záslužná byla by, kdyby někdo v sebiání 

E ramenu historie židů v í'echách se uvázal a dějin našich zemských 
ádaním svým doplnil. Pramenů takových dá se vyhledati více, nežli 
se snad nyní domýšlíme. 

Bibliothek und Archiv im filrstenliischdflioheii Schloese wa 
Kremsier. Beschríeben von Dr. B, Ihtdik O. S. B. Wien 
1870. 8«. S. XXI und 134. 

Vždy jsme slýchali, že arcibiskupský archiv kroměžířský vedle 
knížecího archivu Mikulovického a olomuckého kapitulního sluší po- 
kládati mezi nejbohatší a nejdůležitější archivy moravské a vůbec 
rakouské. Avšak až po tu dobu neméli jsme širších známostí archivu 
tohoto a listovních i knihovních pokladů jeho, pročež jsme s nema- 
lým účastenstvím přijali zprávu, že p. B. Dudík, obdržev k tomu do- 
volení od nynějšího nejdůst arcibiskupa landkrabího z Fůrztenberku 
a potřebných pomůcek hmotných od zemského výboru moravského, 
uvázal se v širší ohledání archivu řečeného. Resultat tohoto prohle- 
dávání podává nám p. D. v spisu výše oznámeném, o jehož obsahu 
tuto poněkud siřeji chceme promluviti. Neboť chované v archivu kro- 
měžířském knihy a listiny jsou nejen historii moravské alebrž vůbec 
k historii všech zemí koruny České nemálo důležité, hledíc k poli- 
tickému a historickému svazku, který od dávna mezi zeměmi těmito 
a korunou českou vůbec a mezi biskupskou stolicí oiomůckou, jejíž 
držitel jest předním a nejmocnějším manem krále českélio, a koru- 
nou touto zvláště, od pradávna pozůstával a až podnea pozůstává. 

V knize své vypisuje p. Dudík nejprv icnihowfiu a potom archiv 
kroměžířský. — Bibliotéka kroměžfřská, biskupem Karlem z Lichten- 
steinu r. 1694 založená, skládá se asi z 25.000 dílů tiskových, mezi 
nimiž jest nám zvláště povšimnutí hodná ta čásť, která se chová 
v skříni s nápisem: „Konfiacirte JBucAer", zavínuíc v sobě knihy 
ěeské, kteréž po bitvě bělohorské k nařízení kardinála Ditrichsteina 
(f 1636) na Moravě jich majitelům násilně byly od bí rány a aem do- 
dávány. Dudík vypisuje skříni tuto na str. 8, 9 a 10, a vypisuje nej- 
důležitější tu chované české bible, postilly, kázaní, kancionály^ vý- 
klady, knížky modlitební, knihy historické a j. Mezi knihami těmito 
Čteme také Veleskwinův kaUndář historici^, Ev. Pamfila historii 
církevní a jiné k tomu podobné poučné a v náboženském spůsobu 
zcela nezávadné knihy, z čehož na novo vychází, že tehdáž všeliká 
kniha česká, pouze proto, že byla psána jazykem českým, pokládána 
za kacířskou, třelm byla sebe nezávadnější a poučnější. Taktéž při- 


559 


Literární repertoríum. 


560 


cháif tu knih nékoUk, jeito nejsou obsaženy v Junffmanové historii 
řeči a literatury České.*) — Rokopisů chová se v bibliotéce této 34^ 
1 nichž jsou nejdftleiitéjži rukopisné sHrky Středúwkého^ k déje- 
a místopisu moravskému se vxtnhojCcí, skládajíce se le 16ti dflft ín 
folio^ a to tak iVaný Apparatus v 5, a Apografa vil dílech, jichž 
obsah D. na str. 11—44 ilřeji vypisuje. — Z jiných tu chovaných 
rukopisft saaluhiýe pováimnutl: Biblia Sacra Navi et Veteria Te- 
éiametUi na 387 lis^tech perg. od neanámých, jak se podobá francouz- 
ských mistrů psaná a překrásnými miniaturami ze XJV. století ozdo- 
bená; chovala se druhdy (r. 1450) v klášteře minoritském v m. Rábe, 
odkudž dostala se roku 1595 nějakému Petrovi Zakolymu z Szakol 
a r. 1740 přiiia z Kladska do bibliotéky kroméžířské. — Mezi néme- 
ckými rukopisy chová se tu také: Chronik der Stadt Eger^ jejíž 
první éásf (str. 1 — 138) od neznámého evangelíka psabá, obsahi^e 
déje chebské až do r. 1634; druhá Čásf — katolická — zavírá v sobe 
příbéhy tamní komendy řádu německého; pak rukopis pergamenový 
v 12^ z XV. století: 8eger oder ein Wirker der Tugendy vom JBru- 
der Berthold Dominiícaner Ordens aw:h das BúcMein von dem 
Lében ChritU genannt, s 37 vzácnými miniaturami ze života P. Je- 
žíte od neznámého německého umělce. — České rukopisy jsou tu 
toliko dva : Rukopis papírový v 4^ : „Žalmy 8 kancionálem Čili piS' 
nténi kmhoíu**^ v XVlI. století s užitím staršího bratrského překladu 
zdělanou; pak Ensehia historia cirkevniy tolikéž rukopis papírový 
v 4^ z téhož století od několika písařů správně sepsaný. 

Při bibliotéce této chová se také velmi vzácná sbírka du^ 
chovMch minci a medalii^ mezi nimiž mince biskupft a arcibiskupů 
olomuckých (433 rozličných vétfiích a meniích kusů, počínajíc od 
kardinála Ditrichsteina, 1599, až do nyní panujícího arcibiskupa Fri- 
dricha) první místo zai\jímají. 

Mnohem d&ležitějií však nežli bibliotéka právě vypsaná jest 
arcibiskupský archiv kroměUrský^ zavírající v sobě památky listovní 
vztahující se k arcibiskupství tomu, k jeho nadáním, svobodám, zří- 
zeni a soudu manskému, od nejstarších až do nynějších časů-. — 
Dudík předeslav krátký dějepis archivu toho (str. 63 — 71) v nyněj- 
ším, chvalitebném spfisobu r. 1839 zřízeného, vyplsi^e jej podrobně 
na str. 72 až do konce, a to nejprv čásf tu, která se vztahi^e k arci- 
biskupství samému a zboží jeho, a potom čásf tu, ježto se týká len- 
nfch statků arcibiskupských. — K části I. počítá Dudík : a) knihy 
dopisů a přípisů biskupských (Correspondenz- und Copiarbficher der 
olmfitzer BischŮfe), počínajíc od biskupa St Thurza, r. 1497, až do 
biskupa V. H. hr. SchraíTenbucha f 1735, kopiáře to nad míru bo- 
haté, důležité a dosaváde neužité; mimo to chová se tu celá kore- 
spondence řečeného biskupa z r. 1713—1722, času svého v bězích 
politických i církevních na slovo braného ; b) osm diplomatařů a sbí- 
rek listin k biskupství olomuckému a jiným mor. věcem se vztahu- 
jících ; c) patero register důchodních a sirotčich^ z nichž některé 
předkem jsou důležité k poznání tehdejších spůsobů společenských 
a živnostních, ku př. : Makularní registra horenská vinohradův bi- 
skupských v Polešovicích z r. 1693, registra hlavni důchodní pan* 
stvl Hukvaldského r. 1581 založená a j. v.; d) deset kodexů různého 
obsahu, nábožného, politického, soudního a j. ze XIV. — XVĎI. století, 
a e) registratury admimstrativni. — II. Archiv lenní skládá se 
a) z kvatemft lenních a b) z registratury soudu lenního; onyno v po- 
čtu 53, dělí se na protokoly soudní (nejstarší z r. 1364), na knihy 
půhonné, na knihy lenské Čili homagialní, na knihy pamětné, na vý- 
pisky a sbírky z kněh lenních a na repertorie. Z knih těchto vy- 
rozuměti ke, že počínajíc od konce XV. až do polovice XVH. století 
při manském soudu kroměžířskéra jednacím a kancelářským jazykem 
byla pouze řeČ česká ; v druhé polovici století XVII. vloudil se tam 
však i jazyk německý, kterým jazyk český okolo r. 1720 z řízení 
soudního a r. 1762 i z manských desk kroměžířských docela byl vy- 
loučen a vytištěn. — O registratuře soudu lenního dozvídáme se ze 
spisu Dudíkova, že se chová v obšírné síni v 11. poschodí residence 
arcibiskupské a Že jest náležitě dle materií spořádána a repertoríemi 
opatřena, a to dle 70 podlén, kteréž přísluší k hlavnímu lénu arci- 
biskupskému. 


*) Tak se tu chová: Postila Jana Fera. V Praze r. 1575.— 
Písni chval Božích Tobiáše Lipenského z r. 1606. — Oytara šanc- 
torům, V Lipsku z r. 1736. — Reseh&v výklad Jezusa Syrachá, V Olo- 

muci z r. 1560. 4^ — Pisnióni knížečka Eliáše MÍynarovieh 

V Kežmarku z r. 1707 v 12^ — Paxila Jákobeho Dw^ovnídi mo^ 
dliteb poklad, V Modré z r. 1732. — Václava Slovaeia každodenní 
modUAy pobožným pannám, paním a vdovám z r. 1745. — H. Ža- 
lánského: O skutcích Krystovych, V Praze 1617. 4^ 


K spisu svému přidal p. Dudík také obšírné rejstříky osob a míst 
na XXI. stránkách, kdež se však výše 30 moravských měst a mě- 
steček nazývá vesnicemi. Máme však za to, že se to stalo pouze 
nedopatřením sazečovým ; nebof nelze se domýšleti, aby p< spisovatel, 
jsa rozený Moravan a nadto od více let již historiograf moravský, 
neměl věděti. Že Boskovice, E^jvanovice, HustopeČ, Kunstai, Příbor, 
Slavkov, Zábřeh a v. j. nejsou vesnicemi, alebrž že od dávna již 
odbývají za města. 

Vypsáním p. Dudíkovým oznámili jsme se spůsobem a obsa- 
hem vzácného kroměžířského archivu; bodejž se nám brzo dostalo 
i podobného vypsání nejdůležitějších archivů českých: pražského 
arcibiskupského a kapitulního, vyšehradského, litoměřického, třeboň- 
ského a j. Dosavadní úzkostlivé ukrývání chovaných tu listovních 
a jiných památek bylo domácímu bádaní historickému na velikou 
ujmu, aniž by tím pokladové tu chovaní nabyli větší ceny, aniž byl 
majitelům jich z toho vzešel nějaký užitek hmotný. A, R. 

Dějiny svob. kr. města Loun od pocátkn ai do dob nejnověj- 
ších. Vypravuje Rudolf Wuni, V Praie 1868. Nákladem 
spisovatelovým. 8**. Str. 1 64. S vyobrazením pečeti městské. 

V dílu přítomném vyčítá p. spisovatel příběhy a paměti hodné 
věci vztahující se k městu Lounům a okolí jeho od nejstarší i,bá- 
ječné** doby (r. 717) až do r. 1868, tak jak se jich dočetl v Zapově 
Cesk.-Mor. Kronice, Palackého Archivu C., Tomkových a Palackého 
Dějinách českých, v noticích p. Vladyky, v Mikšově : Chronica urbis 
Lounensls od r. 1526 až do r. 1631, v Annalech J. Mojžíše a sta- 
rých letopisech Českých. Avšak vše to vypravíme se toliko spůsobem 
kronikářským bez všelikého vnitřního spojení a kausalního svazku, 
vůbec bez všeliké pragmatičnosti, tak že naprosto nelze utvořiti sobě 
jakéhos takéhos obrazu a názoru o bývalém spůsobu politickém a ži- 
votu sociálním a kulturním, který druhdy panoval v městě Lounech, 
o němž přec sám p. spisovatel připomíná, že má „pěkné dějiny**. 
Jest nám tudiž pokládati spis ten více jenom za materiál k budou- 
címu dílu pragmatickému, k němuž by snad v starých městských 
knihách lounských (ač zachovaly-li se až podnes) dalo se ještě vy- 
hledati leckterých platných pomůcek. Počínajíc od str. 115 až do 
str. 164 čteme 37 přípisů listin lat.. Českých a něm., zavíngících 
v sobě privilegie a svobody městu Lounům od bývalých panovníků 
Českých (od krále Jana až do císaře Františka II.) proplacených. — 
Zevnitřní vydání knihy té, vyšlé z tiskárny Fr. Skrejšovského, jest 
slušné a cena její (1 zl. r. č.) nezdá se býti příliš vysoká. A Ř. 

Místopis a dějiny kr. věnného města Hového Bydžova, kteréž 
dle starých listin a spisů sepsal Celestia Řiha, učitel na hlavní 
škole v Novém Bydžově. S vyobrasenfm města z r. 1717. 
v Praze, nákladem spisovatelovým. Malý 8^. Str. 64. 

Knížka tato skládá se z Části místopisné, ovšem velmi hubené, 
(str. 1^4) a části dějepisné (str. 5 — 64). — Co se týče spůsobu vy- 
pravování a spořádání materiálu, k dílu tomuto z pamětných kněh 
oydžovských, archivu mus., knihy rodiny ProseČovské a listift starých 
čerpaného, podobá se spisek tento docela výše přivedeným dějinám 
města Loun, a tudíž o něm platí vše. Čehož jsme tam u vlci té 
byli připomenuli. Cena knížky této, v tiskárně Koberově úpravné 
tištěné, činí 45 kr. r. č. A. R 

Starožitnosti a památky lemě České. Kresli Jos. UelUek a Vi- 
lém Kandler. Popisují Ferd, B. Mikovet a Karel VL Zap, 
Druhé vydání. 

Kněhknpectví Kobrovo vydává po druhé (ovšem jiným po- 
řádkem) krásné ocelové obrazy, kreslené Hellichem a Kandlerem 
k nimž text spisoval Mikovec, po jeho pak ^tiirti profesor Zap. Za 
prvního vydání bylo o každém sešitu zvlášf v těchto listech promlu- 
veno ; že pak krásné obrazy a dobrý text v ničem se od té doby 
nezměnily, postačí, abychom přátelům památek uměleckých a histo- 
rických naší milé vlastí, kteří snad posud skvostného toho díla ne- 
migí, připomenuli, že dílo to obsahuje vzácné památky sochařské, 
řezbářské, malířské, stavitelské, fortifikační a památky malebným 
pohledem nad jiné zajímavé. Záležeti bude druhé vydání, jako první, 
ze dvou dílů po 36ti obrazích, dohromady tedy ze 36ti sešitů po 
dvou obrazích s textem. Nebude-li podniknutí tomu překážeti, že jest 
vydání druhé dražší než první, dojde zajisté takového rozšíření, jak 
by bylo přáti, aby po všech krajích v obecnou známost vešly památné 
ostatky naší minulosti, aby jimi potěšil se každý probuzený Cech. 


Redaktor : Fr. J. Zoubek. — Tisk Jaroši. Pospifiila y Praze. 
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Hradišté u Štítar na Plzeňsko. 


Popsal Mart, Kolář. 


Z HostouDČ vyšel jsem do Štitar hodinu vzdále- 
ných, farní to vesnice na řece Radbuze, odkud již ve 
XIV. věku soujmenný rod se jmenoval. Kunráta ze 
Štitar syn Bušek stal se farářem v Úboči r. 1355, Se- 
zema řeč. Hrot ze Sťitar dosáhl nápadu v Makově 
r. 1383 a sídlel v Šitboři, kde patronem tamějšího ko- 
stela se jmenuje r. 1393; bratr jeho snad byl Bomík ze 
Štítar, purkrabí v Domažlicích 1391 — 1396 a spolu pa- 
tron ve Svojšíné. Syn jeho, snad Bomík, držel Bystinci 
blíže Klatov, odkud se též jmenoval, odpověděl Praža- 
nům r. 1420 a prodal r. 1446 Oldřichovi z Janovic půl 
tvrze a půl vsi v Bystřici, půl městečka v Nýrsku s po- 
dacím, polovici vsi v Uhlištích na Plané a v HoduSicích 
a byl bezpochyby posledním svého rodu. *) Štítary do- 
staly se záhy cizím rodinám: v 1. 1357 — 1371 patrono- 
val zde Bohuš z Tasnovic rodem Prostibořic ^, a roku 
1414 dosáhl po smrti Jenka z Újezda (Šitbořského ?) 
statku ve Štítarech, Přitulenově a Kramolíně Držek 
z Němčic. ^ Srovnáme-li tyto zprávy, shledáme, že 
Štltaršti na Újezdě jinak Šitboři sídlící byli příbuzní 
pánů z Maková a Němčic u Klatov, kteří jmény svými 
nesou se k rozrodu Drslaviců. 

Tvrze nebo hradu ve vesnici více není, ale ny- 
nější farní stavení zdá se že na někdejším tvrzišti stoji 
jsouc na návrši, osamotnělé a náramnými sklepy opa- 
třené. Farní kostel, který ve vesnici stojí, jest jen 164 
let stár a postaven pro pohodlí osady; hlavní kostel 
jest za vesnicí na vrchu vysokém, obklopeném se tří 
stran Radbuzou, která mezi Štítary a tímto vrchem od 
severu k východu chvátá. Poloha kostela osamělého na 
vrchu od ostatních odloučeném již pozornost mou na- 
před poutala, a což potom, když stoupaje do vrchu 
jsem trojími hradbami prošel, až jsem ke kostelu se 
přiblížil! Obešel jsem horu celou a na východní její 
stráni, kde na úpatí Tasnovice leží, tytéž trojí hradby 
jsem nalezl zachovalejší a vyšší než na západní straně 
k Štítarům, poněvadž tato příkřejší jest a strmější, ona 
volnější, nemajíc ochrany řeky. Průkop, který pro vo- 
zovou v hradbách cestu učiněn byl, ukázal mi, že jsou 


>) Tingl: Libri conf. a Arch. 6. díl HI. a IV. 
^) Tinffl: Libri conf. 
') Desky dvorské. 


jen ze země nasypány a semotam v nich kameni roz- 
troušeno. Místy až 7" ne-li věčší výše dosahují tyto 
valy, a prostory mezi nimi na východní straně velmi 
rozlehlé jsou dle volnějšího svahu, úrodné role zaují- 
mají místa někdejšího prvního a druhého předhradí. 
Třetí hradba táhne se podél samé zdi hřbitovní vroubíc 
temeno hory, a na ní postaveno jest obydlí kostelní- 
kovo. Vnitřní hradiště rozkládalo se tam, kde nyní 
kostel a hřbitov stojí, a za kostelem na západní straně 
ve velkém půlkruhu, přístup kňěmu byl od severozá- 
padní strany třemi, abych tak řekl branami, poněvadž 
tu zblízka všecky tři hradby k sobě přistupují, aby na 
západě tak daleko jako na východě od sebe se již ne- 
rozcházely, nýbrž skoro bezprostředně jedna za druhou 
následujíce, horu vroubily. 

Podíváme se nyní na kostel. Stavbou svou vyso- 
kou sahá do dob gotiky ve XIV. věku, a presbyterium 
zachovalo posud svůj původní ráz ; uvnitř na evangelní 
straně spatříš dvě malby freskové, které co do délky 
a šířky úplně korrespondují s gotickými okny presby- 
teria. Jeden obraz představuje sv. Pavla s křížem po- 
dobným kříži sv. Ondřeje a sv. Petra s klíčem, druhý 
útěk sv. rodiny do Egypta ; na epištolní straně jest jen 
jeden obraz, jenž sv. Mikuláše představuje, an nápoj 
chudému do misky leje, za ním dva sluhové dary 
nesou. Před hlavním oltářem jest vyšlapaný náhrobek 
se znakem Tasnovických z rodu Prostiborského, abych 
soudil podle okrasy klenotu ; Černínové, které pan farář 
pod náhrobkem hledá, měli jiný klenot. Na stropu lodi, 
která vyšší než presbyterium jest, jsou novější fresky 
ze života sv. Vavřince, jemuž kostel ten zasvěcen jest. 
Nejstarší památka kostela jest románský oblouk ka- 
menný, zvenku ve zdi chrámové na straně evangelní 
zadělaný a patří nějakým dveřím do země hluboko 
zapadlým, kudy úzkým otvorem 2'/,' širokým ně- 
kam pod kostel se šlo. Před několika lety otvor ten 
otevřeli a dostali se na schody pod kostelem, avšak 
dále cesta zdí novou zamezena byla i ustali od práce 
a otvor na jednu cihlu zazdili, z nichž jedna neb dvě 
u oblouku vypadly, tak že dutinu za první zdí dobře 
zpozoruješ. Uvnitř kostela pod stolicemi jest podobná 
chodba do krypty snad nějaké, dvěma kameny při- 
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krytá. Obě chodby, slibil mi pan farář^ že letos ještě 
proskoumá. 

Dle popisu hory a kostela máme zde tak řečenou 
ecclesia castellata, ov6em že žádnými zděnými hrad- 
bami nýbrž pouhými náspy opevněnou; nesmíme ale 
přestati již na tomto výsledku svého bádaní, více okol- 
ností nás k tomu nutí dále jeStě jíti dle posavádních 
výskumů archaeologických ve vlasti naší. 

Předkem poloha hory nací přivádí nám na pamět 
brány a bafity zemské, o nichž slavný náš archaeolog 
Vocel v předposledním sefiitu ,,Arch. Pam.^ důkladně 
promluvil. Hora Štítarská stojí na stráži, abych tak 
řekl, volného, rozlehlého po obou stranách Radbuzy 
ůdoli, které odtud po vodě k Horsovu Týnu čím dále 
tím více se otvírá; na horu ke Svržnu a Sv. Kříži, 
kam až jsem přišel, více a více se ůží ůžlabina Rad- 
buzy. Jest tedy naše ecclesia castellata zcela přiroze- 
nou bafitou proti nepříteli, který by se snad až sem 
byl vedral buď nějakou stezkou podél Radbuzy, která 
u vesnice Wayeru na samých hranicích bavorských 
vzniká, nebo podél nějakého její přítoku, které se 
též na hranicích prý&tějí. ^) Jméno vesnice Štitary při- 
pomíná nám též nějakou vojenskou osadu dávnověkosti, 
a když nic jiného aspoň štíty zde se robily pro vojíny, 
jako v Kovárech kováři byli, ve Psárech psi se cho- 
vali atd. 

Ještě troje Štitary známe v Čechách: jedny na 
hranicích Českých u Aše, které se Štitary na Ellatov- 
sku co do polohy srovnati můžeme ; druhé u Kolína na 
místě bývalého dvoru r. 1776 povstalé, a třetí — ně- 
kdejší to panské sídlo, nyní parní mlýn na rybníce sou- 
jmenném blíže Králové Městce. Poslední Štitary dal 
král Václav 11. r. 1304 Lvovi z Konecchlumi za Bradu 
(Bradlec) a Jičín ^), a r. 1360 jmenuje se Štěpán ze Ští- 
tar řeč. z Hrušová purkrabím na Častalovicích, ^) jehož 
potomek byl Bohunek Puklice ze Štítar r. 1382 připo- 
menutý. ^ Jiné Štitary něm. Schildern jsou na Moravě, 
o nichž čísti můžeš v Brandlově Knize pro každého 
Moravana. 

Poslední znamenitost tohoto místa jest ta, že 
v celém okolí velmi mnoho mohyl roztroušeno jest. 
Takových síla nachází se u Miřkovic na západ Y^ ho- 
diny vzdálených a okolo Mělníc (nyn. Melnitz) hodinu 


*) Že potřeba nutoá Čechům záhy kázala v téchto stranách 

Srotí cizině se hraditi, toho důkazem jest událost z roka 1121, kdy 
émci se opovážili v Cechách nový hrad na strmé skále blíže ves- 
nice Bélé (nyn. Weisaensalz) postaviti ; bliiáí vypravování viz v Pa- 
lackého Dějinách díle I. č. I. na str. 405. 
') Diplom, mas. 
O Balb. libri erect. 
^) Topografický Slovník Čech. 


vzdálí na sever, sedm velkých mohyl mimo to pozoro- 
váno jižně u latiny 1 hodinu vzdálené blíže sv. Jiří 
a na východní straně mezi Podražnici, Borovici a Pu- 
clici asi 2 hodiny daleko od Stítar též veliký počet 
těchto pohanských hrobů navržených stojí. Velebný 
pan farář Řtítarský P. Breuer ukázal mi hrot s kusem 
dubové násady, sponu od plá&tě neb jiného věčáího 
šatu, 2 hřebíky dlouhé, okrouhlé s hlavicí plochou, vše 
patinou potažené, i jantarové korálky k navlečení a dvě 
kuličky hliněné, jaké bývají v popelnicích — samé to 
nálezy v hrobech Miřkovských a Mělnických. Na hra- 
dišti Štitarském mimo silu popelnic semotam naleze- 
ných při prokopávání hradeb objevila se náramná pro> 
hlubeň samým popelem nasypaná i musela pro bezpeč- 
nost překlenuta býti, obětní nůž zde nalezený dostal 
prý se do Musea českého. Soudný čtenář, když vše- 
chny tyto důvody zváží a co mu od jinud v této věci 
známo jest porovná s naším hradištěm, zajisté se mnou 
souhlasiti bude, když horu Stítarskou prohlásím za ná- 
boženské, politické a ochranné střediště hořejšího po- 
říčí Radbuzy v dobách míru i války. 

Že kostel křesfanský u prostřed hradeb stoji, to 
potvrzuje spíše můj náhled, než by jej vyvracelo; po- 
staven zde proto, aby vliv náboženský, který toto 
místo v okolní krajině mělo na někdejší pohany, po 
obráceni na viru křesťanskou paralysován byl vlivem 
křesťanským. PHkladů takového paralysováni netřeba 
mnoho uvozovati, vzpomeňme si jen na Levý Hradec 
a Budeč; ano mám za to, že hlavni sídla předních 
statků biskupa a arcibiskupa pražského, jako Bechyň, 
Týn Vltavský, Pelhřimov, Týn Horšův a Rožmitál, byla 
předními sídly dávní modloslužby; o Bechyni aspoň 
tak souditi lze dle četných mohyl na Smutné odkry- 
tých a totéž nyni o okolí Horšova Týna říci se může. 
Posléze i patrocinium našeho kostela nese se zcela 
shodně k historii místa tohoto. Sv. Vavřinec, jehožto 
kostely v Čechách na vysokých místech a starých hra- 
dištěch zvláště na pomezi nalézáme,^) byl Cechům 
ochráncem proti nepříteli cizímu a podnes 97 kostelů 
v Čechách mu zasvěceno jest. Hora Štítarská zůstala 
tedy, když praotcové naši křesťanství přijali, obran- 
ným středištěra a Štítem proti cizím nepřátelům, ovšem 
že pod ochranou sv. Vavřince. 

Strategickou platnost naší hory uznalo ještě nyní 
c. k. vojsko, když zde vyměřovalo dle udání pana fa- 
ráře, a že krajina ta záhy zkolonisována byla, toho již 
nahoře podal jsem důkazy. 


8tr. 349. 


') Připomenul to prof. Jos. £rben ve Kvčtech ročn. III. na 


565 


Z cesty po Rakomicka, Žateckn a Loketaku. 


566 


Z cesty po Rakovnicku, Žatecku a Loketsko. 


Vypravuje Fr. Beneš, 


11. Kltiéterec. 


Městečko KláSterec (Klosterle^ 33.) rozkládá se po 
samém levém břehu řeky Ohře, majíc pozadí ohrazené 
ťoklovitým Rudohořím — milé to podíváni. Požáry stalo 
se městečko krásným i chudým : vyhořelo r. 1724, 14. 
záH 1726, 1784, 1869, když dne 23. čce. za dvě hodiny 
132 staveni a 10 stodol shořelo. 

Eládterec přisluSel druhdy ku klášteru Postolo- 
prtskému, od něhož tu i kostel předhusitský vystaven 
byl. Nyní stojí na jeho místě prostranný farní kostel 
rozplizlého copového slohu, zasvěcený nejsv. Trojici. 
Vystavěl jej r. 1670 Rossi de Luca z rozkazu hraběte 
Michala Osvalda Thuna ; vysvětli jej hrabě Václav Thun 
biskup Pasovský. Po ohni r. 1724 byl opět obnoven, 
jakž dosvědčuje nápis : Maria Philippina vidua de Thun, 
nata S. R. I. comitissa ab Harrach renovavit A. D. 1 724. 
Obnovením slohu původnímu copovému ničim nebylo 
ublíženo. 

Týž Rossi de Luca vystavěl r. 1682 v KláSterci 
loretu, ozdobenou krásnými freskami malíře neznámého. 
Od téhož stavitele pochází i čtverhraný veliký zámek, 
vystavený r. 1666. 

Starobylá radnice se štíhlou věži přetrvala všech 
nehod, až r. 1859 prudkému požáru podlehla. 

Na náměstí vedle obyčejné sochy P. Marie jest 
hluboká kašna, uprostřed Venuší, po krajích jinými 
Olympany s jich příznaky ozdobená. Podivné ty sochy 
pocházejí ze zámecké zahrady. 

Továrnu na porculán, jíž půl městečka se živi, za- 
ložil r. 1794 Jáger, nadlesní Thunovský; továrna ta jest 
mezi nejstaršími toho spůsobu v Cechách. 

12. Varta. Radeáov (stezka zemská). 

Silnici nebo příjemnými stezkami lesními dostaneš 
se z Klášterce do Varty (32. — r. 1367 Stráží zvané. 
Red.). Víska ta, nyní 60 staveni čítající, leží při levém 
břehu řeky Ohře, má prostý kostelíček sv. Michala 
archanděla, roku 1767 — 8 vystavený. Není v něm nic 
památného, leda i)braz bičováni Krista Pána z bývalé 
kaple pocházející, ku kterémužto milostnému obrazu 
tolik poutníků přicházelo, že z jich darů nynější koste- 
líček byl vystaven. R. 1808 byla při kostele zřízena 
expositura, protože bylo osadníkům nesnadno do Schon- 
waldu docházeti. Prvním expositou byl nynější biskup 
Hradecký Karel Haní, který -tu v zahrádce s neobyčej- 
nou pilností kvítí polní, luční a lesní pěstoval a ušlech- 
foval. 


Okolo Varty (Stráže) můžeš se potěšiti rozkošnou 
krajinou : hory obkličuji vesničku, bystříce sbíhají k šu- 
mivé Ohři a šedý HimmelStein shlíží do živého údolí, 
jako by i dále časům chtěl odolati; Liesengebirge, 
Steinwald, Steinkoppe a vysoké položeni vížky Erbel- 
šteina zraku tvého krásou uchvacují. V horské této kra- 
jině přestává české pojmenování osad, vrchů a poli ; 
zasahalt až sem druhdy neproniknutelný hvozd zemský, 
ochrana země. Cizí horníci vnikli tu do lesa a zúrodnili 
půdu : přišli ze Sas a z Pfalce, pročež i novým osadám 
jména německá dali ; máš tu na malé prostoře 41 
-griinů: Gossen-, Kesmes-, Ullers-, Nonnen-, Pfaffen-, 
Lang', Pech-, Katzen-, Hanich-, Wintergriin a j. ; při 
potoku Libici (Leibitzbach) jména ta přestávají, načež 
v Chebsku osady s koncovkou -reut, -dorf, bach počí- 
nají. ') Jména polí jsou tu velmi jednotvárná, pochodící 
od povahy místa; sem tam uslyšíš pojmenování, mající 
původ z hornictví neb lesnictví. 

Jak pustá tu bývala krajina před tisíci lety, a jak 
neschodná a nebezpečná cesta do ciziny ! Stopoval jsem 
stezku od hradu Kadaňského po levém břehu Ohře až 
k Radešovu (Rodisftirtu, 423), a přesvědčil jsem se 
o těchto věcech : 

Nad Vartou (Stráží*^) jsou posud nepatrné stopy 
nepravidelných valů hliněných, jimiž starobylá celnice 
byla ohrazena — bývalo to jistě malé staveničko čili 
srub. Varta byla zároveň přední stráží Himmelšteina 
nebo skrytého Hauenšteina. I pole, na němž celnice 
druhdy stávala, jmenuje se dle katastrální mapy inži- 
nýra Vád. Procházky (1842) „Burgelgraben". Nyní jde 
tudy krásná silnice, pod níž 380^ západněji při Ohři, při 
ústí Zwieselbachu (vznikajícího v skalách Hauenštein- 
ských a splývajícího „mit dem Qerínne^) stojí pod ska- 
lou osamělý „Waffenhammer^, nyní v mlýn proměněný. 
Přejda lávkou přes Zwieselbach, dostaneš se na „ZoU* 
steig" tak zvaný, jehož si biskup Haní co exposita 
byl povšiml, a jejž i „Pravěk" na str. 300 připomíná. 
Stezka ta jdoucí po levém břehu Ohře vytesána jest 
surovým spůsobem po skále (7® zvýši) ; šířka její 3 — 4', 
délka 37^, pak se ztrácí vlakách úzkého údolí. Byla tu 
opravdu jen stezka (steig, via semita). Přijdeš po ni 


*) -griinů jest v Čechách 98, -reutá 80, -schlagĎ (v Budéjovsku 
a Klatovsku) 104. 

^) Vartv jsoQ : v Litoméřska u Yalteřova v hustém lese na pH-^ 
krém irrchu s hradiStém, pod nimi jest povéstný mlýn „Cemuika'' 
(Tschernuschkenmflhle, Schwarxmúhle). — V Prachensko Varta při 
Vltavé blíie Zvfkova ; Kunivari. Knnimrt u Chebu, Wartenherg pod 
Ralskem, kolem néhoi ála od starodávna cesta do Lužice. StráH jest 
7, StraiíM 5; některá i jménem sanikla. 
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k mlýnu Dermitzerovskému, pak k „Jelitzgraben" tak 
řečenému^ konečně do vsi Vojkovio (Bikwitz — dvůr 
ve Vojkovicich daroval knize Frydrych 1226 kU&tera 
Dokzanskému ^X konečně do BystKce (WÍBtritz)i kdež 
vede lávka na pravý břeh Ohře. Nedaleko odtud leží 
v široké rokli Jakubov, nyní Jokea zvaný (tamnějSi 
Němci řikaji Joukes^ Joukel = Jakub). 

Odtud nefila stará stezka (v těch místech již se ne- 
jmenuje ZoUsteig) přes Velechov, než přes Vojkovice 
k prastarému Kamennu mostu, tu pak na druhý břeh 
k Radefiovu (Rodisfurt). 

Velechov má krásné romantické položeni. Starý 
zámek při řece Ohři býval čtverhraný, v rozích věžemi 
kulatými opevněn, valem a příkopem obehnán. Nynější 
majitel MDr. Loschner dal zámek i park slušně opraviti. 
Na úpatí vysokého a příkrého Zwieselkammu (mezníku 
druhdy ůjezdu Velechovského) leží starý Radešov (Va- 
dum Radováni — tamnějSí Němci říkají Rods'furt). 

Předhusitský kostelíček Radešovský, v 18 století 
zcopovaný, zasvěcen jest sv. Václavu jakožto strážci 
země a pomezí českého (custos terrae, custos termini), 
jako na jiných místech pomezních ^). I mezi obyvateli 
jest křtění Václavem velmi obyčejné. Zwieselkamm ^) 
jest vrch holý; Kirchenwald a na levém břehu Ohře 
Egerleiten, Weinleiten a Stockberg jsou vrchy bud po- 
rostlé neb holé. Ohře má tu řečiště široké, navalenými 
kameny zanesené, tedy k brodu (vadum) velmi příhodné. 
Že pak i nyní času jarního řeka velice se zdýmá a vy- 
stupuje, bývaly jistě za starodávna záplavy tím věčší 
a častější, tak že bylo opravdu třeba pomysliti na vy- 
stavění mostu kamennéhOf to jest na zděláni pilířů ka- 
menných, na nichž by mostníce dřevěné před strháním 
od vody byly uchráněny. Tu tedy býval onen kamenný 
most, jejž soud Libušin připomíná, listina pak kláštera 
Dokzanského i o brodu i o mostu v těch končinách se 
zmiňuje (a vado Radováni usque ad pontem paludum, 
quod mostiště dicitur — pons paludum jest arci spíše 
most fašinový nežli kamenný). 

Nynější most jest krytý dřevěný, 35 ^^ dlouhý, 5*^ ši- 
roký; spočívá na třech pilířích z mohutných žulových 
kvadrft. Přejda po něm na levý břeh, dostaneš se do 
staré osady Prachomet (Promuth). 

R. 1829 nevěděl ještě Hanka, kde by Kamen most 
Libušina soudu hledati měl. Dvě osady Kamenný most 
zvané, v Rakovnicku a v Čáslavsku, nehodí se k Rado- 
vanovi, u jiného pak Radešova žádného mostu není. Tu 
pak při Ohři i místo i okolí Radvana připomíná. Máš 


') V témž lista připomíná se i bifxké Hradiité, Bargstadtei (se 
ibytky iTne) ; jiné Burgstadtel jest pod Burberkem u Kadaně. 

O U Domailic, v Sušici, ve Veledíné v Budéjovskn, na Době- 
niné v Hradecku, v Střelnici ▼ Litoméřsku. 

') Zwiesel (dle Adelnnga V, 471) mámená vétev o dvou leto- 
roštech, roisochu, a pak vůbec vie roidvojené neb ve dvé rotpftlené. 


tu při Ohři jižně od Prachomet vrch Thebes (druhdy 
Děvjn, jako u Prahy, v Boleslavsku, u Heimburka při 
Dunaji), jižně od Radešova vrch a hradiště Rodisberk. 
Na Rodisberku najdeš chatrné stopy tvrze nevelké, ne- 
snadno přístupné, s hlubokým příkopem. Stopy hlině- 
ného valu mají asi 250*^ objemu, výšky nyní 3 — 5', dole 
šiřky 1^5'. V ohradě stávalo na kamenných základech 
malé dřevěné stavení. Na Děvíně (Thebes) bylo dle 
Hebera (11, 224) před šedesáti lety viděti zbytky sta- 
rého hradu. Posud nenašlo se psaných zpráv o obou 
hradech, které minulostí svou za středověk zasahují. 

Dodatek red, I za Karla IV. činí se zmínka o stezce 
čili silnici zemské jdoucí přes Radešov. Dovolili Karel 
dne 31. října 1352, aby kupci, jedoucí z Lokte neb ze 
Slavkova (Slackenwerd) s kovy a sukny, jezdili dle 
vůle buď přes Radešov (Radansíiirt) nebo přes Žlutící, 
dadouce clo, kde náleží ; ale s kramářskými věcmi vzá- 
cnějšími, se sukny tenčími a barvenými, s víny fran- 
couzskými, s cinobrem (czinaber), šafránem, pepřem^ 
barchanem a j. měli jezditi jenom cestou královskou, 
jak od starodávna, a ne jinudy než na Kadaň, tedy 
stezkou Radesovskou. — Právo podací kostela Radešov- 
ského (RadeníFurt, RadaníFurt) náleželo klášteru Wald- 
saskému. Když byl Geswinovi, stálému vikáři Radešov- 
skému, list konfirmační shořel u měštana Loketského, 
jemuž si jej byl schovati dal, obnovil mu arcibiskup 
Arnošt dne 14. listopadu 1358 jeho potvrzeni. Po smrti 
Geswinové podán byl ku kostelu RadeSovskému Rudger 
Chebský r. 1359. R. 1371 a 1397 byly kostely v Rade- 
šově a v Boru (Merica) od jednoho kněze spravovány. 

13. Svatobor. óertův mlýn. 

Přes Hořejší Lomnici (Lamitz), kolem Buchberku, 
pod nimž jest kyselka Kysibelská a pramen krále Oto- 
nův, přijdeš do Svatobora (422), jejž Němci píší Zwet- 
bau, ač jej místním nářečím Schwentbou vyslovují.*) 
Nahlédna do „Popisu"^ Palackého dáš za pravdu Schal* 
lerovi, jenž na zpotvoření českých jmen velice touži. ^) 
Slyšíš tu na Kysibelsku a Doupovsku: Bergles místo 
Brazec, Promuth ra. Prachomety a j. Na místě starého 
kostela stojí nyní velmi chatrný copový kostelíček na 
nebe vzetí panny Marie. (O předhusitském kostele víme, 
že byl do něho k přáni Frantíška opata Oseckého Ho- 
stislav, farář Žalmanovský [Zalmans]*r. 1358 uveden; 


®) Svatobor i co jméno osob i co jméno vrchu se vyskytiye. 
Jisté vzpomenei si na vrch Svatobor u SoSice, kdež před lety nalezli 
bůžka 8 rospiatýma rukama, jejž nyní ovžem toliko la středověký 
podstavec svícnový pokládáme. 

O Die so grosse VerunstaltuDg der meisten bóhm. Ortsbenen- 
nnngen in nnserem Vaterlande haben wir der ungebrochenen Zunge 
der deutschen VOlker su verdanken, die vns hiedurch ín Hervor- 
suchung der alten Nameo eine unbeschreibliche Mfíhe nnd Arbeit 
verursacht haben. Topogr. V, 165. 
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r. 1391 podal tam opat Jan Kunrata z diecese Řezenské, 
snad proto, že byl Svatobor německý.) 

Dvě hodiny východněji od Svatobora jsou Radeso- 
vice (ReschwitZy u Schallera omylem KHžovice), jako 
Radesov pH pravém břehu, od Radešova 3 hodiny. V Ra- 
defiovicich nyní obyčejný copový kostel. Půl hodiny se- 
verněji od Rade§ovic leži v lesich pod strání viska Ho- 
fen, druhdy HradiStěm zvaná (15 staveni), již jsem pro 
nečas nemohl navStiviti. Vrchy v okolí jsou : Andělská 
hora se zříceninou, Hungerberk k Bochovu a vrch Seme- 
nice (Schomitzstein) pro krásnou rozhlidku z Varů Kar- 
lových zhusta navštěvovaný, mezi nimž a Svatoborem 
(od Svatobora hodinu cesty) na pokraji lesa, v právo 
od cesty, strmí znělcová skála, již Čertův mlýn, „Teu- 
felsmuhle*" Hkají. 

Jest to podivný útvar přírody : desky žulové a če- 
dičové, svalivše se za nepaměti lidské, buď uvázly mezi 
balvany znělcovými, anebo se tak potrhaly, že padly na 
podstavec, n^ němž dají sebou hýbati. Čertův mlýn ne- 
byl žádnou rukou lidskou urovnán, ovšem pak byl od- 
jakživa mezi lidmi u veliké vážnosti. Takové viklany, 
vyskytující se v Kěmcich, v Dánech, Švédech, Rusku, 
Anglicku, Francouzsku a j., bývaly od nepaměti mocem 
nadpřirozeným přičítány a od učenců i historicky co 
památky pravěké do podrobná vykládány.^) Čert prý 
mlýnu toho nedodělal, uvěřiv bábě, že by do něho na- 
horu žádné vody nedostal. Nyní tu dělají štěrk. Blízký 
Pfaffen-, Kircsh- a Steinberg jsou podobného útvaru, ale 
hořejšími balvany na nich nikdo nehýbal. Kolem osad 
v těchto končinách není žádných českých jmen poli, 
luk a j., leda u Svatobora Wobernteich, má-li jméno 
od obory. 

14. Župnl hrad Sedlec. 

Přes Vary Karlovy spěchal jsem, abych zhlídl po- 
ložení Sedlce, památného druhdy župniho hradu. 

Před vysokým Rudohořím rozkládají se po vrších 
vysoké lesy, pod nimi pak rozlehlá pole, v údolích ze- 
lené louky a pastviny, u prostřed teče Ohře. K předním 
těm vrchům Rudohorským patří i Sedlec starobylý, nyní 
Zettlitz zvaný (420). Zdaleka vidíš nyní ves tu krásně 
vystavenou s chrámem sv. Anny. Leží v krajině, jíž 
jméno českého Staífordshiru právem přisluší. Lidé živí 
se tu kopáním výborné porculánové hlíny/ a v nedale- 
kém okolí deset továren děláním porculánu se zabývá. 

Ohře, tekouc klikatým během od jihozápadu k se- 
verovýchodu, hned u nového mostu Karlovarského řeku 
Teplou pravým břehem vnímá, splývajíc trochu zápa- 


dněji levým břehem s potokem Rolou, který vzniká 
v severním Loketsku blíže Hirschenstandu (418). To 
splývání vod dva ostrohy činí, jižní a severní. V sever- 
ním ostrohu obtéká Rola jihozápadní, . poli pokrytou 
stranu Gobessberku, na němž před 40ti lety zbytky 
náspů na západní straně objeveny byly. Nyní jsou 
stopy těch zbytků velmi klamné. Gobessberg souvisí 
s planinou Sedleckou, již na straně severní a západní 
vyšší hřbet obrubuje, na jehož východním svahu ves 
Sedlec se rozkládá. V stranu severní od Sedlce jest 
dvůr, Premlovitz zvaný, druhdy pevný vodní hrad, blíže 
něhož zbytky veliké mohyly se spatí^ují. Nedaleko, toho 
dvoru najdeš stlačený hřeben bývalých valů, 850 ^^ od 
kostela Sedleckého k západu vzdálených. Místo to sluje 
dle mapy katastrální „Gobes^, což sotva něco jiného zna- 
mená nežli Kopec. Tu tedy stával župní hrad Sedlecký, 
jehož stopy polní hospodářství vyhladilo. Ale z paměti 
lidské nevymizela upomínka na župu Sedleckou, která 
v psaných památkách k n 1165 se připomíná; povídají 
si tu zajisté posud obyvatelé němečtí, že Sedlec druhdy 
krajským městem (Kreisstadt) býval. Jmény Otovici, 
Chodovem, Tatrovici, Hroznětínem (Lichtenstadt), Voj- 
kovici a j. místní jména česká v krajině této přestávají. 
Jména poli a luk při samém Sedlci jsou nyní německá : 
severně: bei Primlowitz, Eisengruben; východně: der 
Galgenacker; jižně: im Loh (v luhu? — jsou tam samá 
luka), západně : am Gobes, ačkoli také již říkají : Go- 
hersherg, 

Fr. Olbrícht upozornil po prvé r. 1858 na archaeo- 
logickou důležitost Sedlce ; ale stihepů popelnic jsem tu 
nenalezl. Kopeček v rybníku dvora Premlovského zdá 
se býti ostrůvkem uměle udělaným. Olbrícht všiml si 
také velikého skaliska Schonšteina bliže Sedlce. Stával 
na něm hrad středověký, a bronzový džbán, který tu 
prý nalezen byl, také nejspíš ze středověku pochází. 

Copový jednolodní kostel sv. Anny, 27*^ dlouhý, 
9^ široký, vystaven jest na nejvyšším místě planiny, 
tam, kde hned r. 1293 stával farní kostel, křížovníkům 
náležitý. Od r. 1571—1627 byl kostel ten luteránský; 
r. 1652 katolický kněz k němu dosazen. 

Němečtí obyvatelé usazovali se tu teprv v 13. sto- 
letí, když byl již cisterciácký klášter Waldsaský zalo- 
žen, a když rytíři řádu německého v Chomutově se byli 
usadili. I premonstráci Teplští velikou mají zásluhu 
v kolonisování pralesu Českého. Ti, kteří věcem jazy- 
kovým dobře rozumějí, mohli by snadno ze zvláStního 
nářečí německého uhodnouti, odkud sem Němqi přišli, 
z Falce-li, z Bavor nebo odjinud. 


*) V Čechách jest takových viklanft nékolik. ^ Pam. III, 297; 
Foedisch : Felsensagen in BOhmen (Mittheiiungen d. Vereins f. Gesch. 
d. Deutschen in B6hni. VII, 71.). K nim přidej viklan na Bečovsku 
n Gabhorno (428). 


I 


15. Vary. 

Vrátiv se ze Sedlce do Karlových Varů, navStivil 
jsem vřidla, která v rozličné vzdálenosti od hlavního 
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varu ze země vytryskuji, proslavujice to místo po všech 
vlastech obydlené země. Že vary ty byly povědomý 
starým Sedlčanftm, kteK půl míle odtud severněji pře- 
bývali, o tom neni žádné pochybnosti. Vždyt každého 
dne viděli se svého župního hradu, ana bělavá pára vy- 
stupovala z blízkého údolí na těch místech, kde v řece 
a pH řece Teplé vary ze země vyviraly, ohřívajíce stu- 
denou vodu Teplé i Ohře. Proto řece, která pod hra- 
dem jich s Ohří splývala, dali jméno Teplá, kteréžto 
jméno utkvělo na celé řece, prýštící se šest hodin odtud 
z kyselky blíže Závišina (Abaschin, 403). Po té řece 
nazván byl dvorec Hroznatův, klášter i město Teplá, 
i ves Topeles při pravém břehu té řeky. Údolí Teplské 
bylo dosti záhy Slovany zalidněno, jakž místní jména : 
Bohuslav (Paslas), Tisa, Bečov (PetschauX Stanovíce 
(Donawitz) dosvědčují. Teprve v 13. století zakládány 
tu osady německé. 

Literatura o Varech Karlových jest velmi hojná, 
ačkoli více do přírody samé a do lékařství, nežli do 
dějin zasahuje. Známá pověst o nalezeni Var& Karlo- 
vých, která velmi podobá se pověsti o Karlu Velikém 
v Cáchách, teprve ze 16. století pochází. První histo- 
rická zpráva jest z roku 1364. Z ni jde na jevo, že 
Karel IV. ve Varech hrad Karlshaus vystavěl, na němž 
svého purkrabí míval (r. 1364 Petra řečeného Nasa- 
vrká). Při témž hradu zmáhala se osada, po hradu 
Karlshausen zvaná, která r. 1364 již byla městečkem 
(oppidum), užívajícím vlastní pečeti. Toho roku dosta- 
ven byl ve Varech koste], při němž Karel Seyfryda 
faráře Netolického prvním správcem duchovním jmeno- 
val. Když byli Varští se zavázali, že budou knězi své- 
mu dávati z každého domu na náměstí (in Rinco) po 
dvou, z každé chalupy (gasa) v ulicích po jednom groši 
Pr. a každého lánu tůni (tina) hrachu a tůni ovsa, že 
mu dají roli a denáry dýmné i všecka práva, jakých 
užíval kostel Pisecký, a krom toho, kdo by někomu 
dům pronajal, že má faráři dávati ročně po 4 denárech : 
byl kostel Varský za farní vyzdvižen (1364). Dotčený 
Seyfryd farářoval tu až do své smrti r. 1369, načež 
Karel Tomáše kněze Ostrovského k témuž kostelu po- 
dal. R. 1370 nabyli Varští práva Loketského. Pojme- 
nování Karlshausen brzy ustoupilo oblíbenějšímu Karls- 
bad', hrabě Albrecht Šlik psal r. 1512: der Schlicke 
Warmbad; Čechové říkali, jak od starodávna, i v 16. 
století toliko Vary, 

Jak vypadaly Vary, jež Bohuslav z Lobkovic 
(f 1510ff) známým epigramatem oslavil, ku konci 16. 
století, vypisuje Summer, profesor lékařství ve Witten- 
berce r. 1571 : „Řeka údolím tekoucí (Teplá) rozděluje 
městečko ve dvě strany. Strana, kterou ku kostelu se 
chodí, naplněna jest hrozným sirným výparem; neboť 
pod hřbitovem, kdež dolík jest, mnoho jedovatých par 


i vystupuje, tak že zvířata, tam padnouce, rychle pojdou. 
Pod kostelem u lávky přes Teplou jest onen pramen 
divotvorný, z něhož velkou silou a 8 velikým hučením 
horká voda vystřikuje. Příčkou jest rozděleno vřidlo 
ve dvě polovice, do nichž vedeny jsou trouby dřevěné, 
vápencem pokryté, jimiž voda do dvou nádržek se 
žene, z nichž se po žlabech do domů na koupání roz- 
vádí. Na náměstí a v ulici vřídlové jest 200 koupelí, 
v domech některých po dvou i po pěti. Naproti špitálu 
jest skála, na níž stojí hrad (nyní městská věž), pod 
nímž býval druhdy silný pramen hučící. Naproti tomu 
místu stojí radnice, pod níž také vlažná voda prýští; 
tu prý Karel IV. se koupá val." Tak Summer. 

Všelijakými nehodami městečko (teprv od r. 1707 
město královské) častou pohromu bralo. R. 1592 strhlo 
se mračno, které 36 stavení na dobro odplavilo. Po 
ohni r. 1604 zbyla toliko 3 staveni a několik stodol, 
99 stavení do podvalí vyhořelo. R. 1759 Vary opět vy- 
hořely, a ještě roku 1805 dal Loketský komisař ve 
Varech strhnouti 40 komínů dřevěných a blinou vy- 
mazaných. Z toho lze vyrozuměti, že Vary nebývaly 
druhdy nejkrásnějším místem ve vlasti. 

Nejstarší památkou Varskou jest městská věž, 
druhdy stražiště, jakých se více v těch stranách vy- 
skytuje. Toliko základy z doby Karlovy (dle pověsti 
z roku 1361) pocházejí; nynější zdi jsou mladšího pů- 
vodu. Předhradí tohoto „Karlshausu" bývalo nejspíše 
na straně severozápadní; zdi dosahovaly až tam, kde 
nyní radnice stoji, až k samému břehu Teplé. Také tu 
býval vchod do města. Stražiště to, které nejspíše, jako 
jiné hrady v okolí (Hauenštein, Klingen, Liebenštein), 
stěny dřevěné mívalo, daroval císař Maximilian obci, 
která z něho r. 1668 obydlí pro pověžného učinila. Ve 
věži jsou nahoře dvě světničky, dole dvě komůrky, 
jimiž mohl pověžný býti spokojen, ale pro krále neho- 
dily se i pro nejskromnějšího. 

Radnice, jak nyní jest, pochází z r. 1777. V štítu 
spatřuje se znak městský : v červeném poli půl stří- 
brného lva s korunou vystupuje s vlnitého trojříčí též 
stříbrného (obrazem podobá se znaku markrabí Baden- 
ských, nikoli barvami heraldickými). V archivu měst- 
ském jest vzorný po!'ádek, ač v něm z doby starší 
mnoho nenajdeš, protože cizinci ledasco roznesli. 

Dle toho, co jsme svrchu o kostele Varském dle 
kněh erekčních a konfirmačních pověděli, sluší opraviti 
omyl děkana A. li. Stohra (Kaiser Karls Bad etc. 1817, 
str. 265), který vypravuje, že Vary až do r. 1585 ku 
kostelu Sedleckému náležely. Podobá se, že taková 
změna stala se teprv za Václava IV. nebo později,, a že 
kHžovníci jako v Sedlci i ve Varech nabyli práva po- 
dacího, které jim r. 1490 i prese všechny námitky Je- 
ronýma Šlika papežem bylo přisouzeno. Z roku 1493 
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znám jest farář Tomáš, odtud pak až do r. 1554 žádný 
farář jménem se nepřipomíná. Po 70 let (až do r. 1624) 
byly potom Vary luteránské, jako celé okolí. 

O kostelu ssachovala se zpráva z r. 1485, že byl 
zasvěcen sv. Máři Magdaleně. Pozdější zprávy vypra- 
vuji, že byl kostel maličký s dřevěným stropem (jako 
po všech v okolí zhusta se spatřuji) a s vížkou. R. 1604 
vyhořel a byl nuzně zase opraven ; obraz sv. M. Magda- 
leny z něho pocházející v kapli nynějšího kostela "posud 
se spatřuje. Teprve r. 1732 císař Karel VI., hoje se ve 
Varech, řekl generálu křižovnickému co patronovi, že 
by ve Varech věčšího kostela bylo zapotřebí, dav sám 
na stavbu tisíc dukátů. Téhož roku vykopány byly zá- 
klady, načež nový kostel stavěn od r. 1733 — 36 dle 
plánu Dinzenhofrova stavitelem Tom. Hanslem z Prahy; 
starý kostelík stržen hned r. 1734. 

Kudrlinkový ten kostel jest 13® 1' zdéll, 9" 2' 
zšiři, 13® zvýši; pr&čelí zdobí dvě věže se střecha- 
mi kopulovými. Věže ty se zvony, se střechou kostela 
i s varhanami shořely dne 23. května 1739. Hlavni, 
copový oltář, jejž hrabě Rudolf Chotek omalovati dal, 
vystavěl Jakub Eberl z Mašfova za 600 zl. Starší, 
ohněm porouchaný obraz hlavního oltáře visi nyní 
u kazatelny ; vymaloval jej nákladem hraběnky Bríih- 
love, rozené Kolovrátky, Drážďanský malíř Pohle za 
400 tolarů. Nynější vybledlý obraz maloval Eliáš Dol- 
hopf (viz o něm Dlabačův Kilnstlerlex. I, 334). Jiné 
oltáře, pocházející z let 1740 — 1851, zasvěceny jsou 
sv. Josefu, Janu Nep., matce boží, sv. Barboře, Michalu 
a Františku Xav. 

V pohřebním kostelíčku sv. Ondřeje s gotickým 
uzavřením jest krásný vlašský obraz hlavního oltáře 
nejpamátnější. Že by jej byl maloval veliký mistr Flo- 
rentinský Leonardo da Vinci (f 1519), pochybuji ; nenít 
takového obrazu v tištěném sebrání obrazů jeho, jež 
učinili Caylus Gerli a Chamberleine. V Schallerovi 
(n, 30) najdeš dlouhý nápis na hrobě Kryst. Jindř. 
Pistoria (t 1776), jejž protestanti Vratislavští do Varů 
byli poslali. 

K upamatováni na Karla IV., otce Varů, dal roku 
1739 apelační rada von Schuppig v právo od radnice 
postaviti sochu kamennou, pohříchu beze vší hodnoty 
umělecké. Druhým nejpřednějším dobrodincem města 
Varů sluší jmenovati dra. Davida Bechera, naroz. dle 
desky na domě č. 56 dne 19. února 1725, dle nápisu na 
památníku, postaveném r. 1856, dne 19. února 1714 
(t 5. ún. 1792); nazvali ho pro jeho zásluhy a uměni 
Hipokratem Varů Karlových. Krásná jest bronzová 
socha Karla IV., dívajícího se přívětivě na své Vary. 
Najdeš ji ve ville Lutzově, s níž jest na Vary přeroz- 
košné podívání. 


Na vrcholu skály, na nějž byl r. 1712 car Petr 
Veliký na selském koni vyjel, čtou se na památku 
ruské verše s podpisem: K. P. Vazemskij. Také uka- 
zují podkovu, kterou prý car Petr v Hammera u Varů 
sám byl vykoval. Naše museum chová mezi cimeliemi 
tabačku ze slonové kosti, již prý Petr sám vystrouhal 
a děkanovi Vankéma daroval. Čte se na ni: PetruB I. 
Magnus Czarus. Moscoviae in Thermis Carolinis 1712. 
V témž museu jest i koflík, darovaný od Čechů císa- 
řové Alžbětě Karolíně, když r. 1721 vody Varské uží- 
vala. Nápis u vnitř: HoCCe poCVLo therMas CaroU- 
nas feLICIter blblt ELlsabeth AVgVsta ; zvenčí : Vo- 
Vet toto eX CorDe terra BoeMa ELIsabethae proLes. 
Majitel továrny pozlacovaci p. Beer, odcházeje z Prahy 
do Drážďan, daroval museu na památku vzácný reliéf 
Karlovarským vřídlem zkoravělý, představující obje- 
vení varů Karlem IV., v ústavu jeho inkrustaéním při- 
pravený. 

Podrobnějších zpráv o vřídlech ' Varských dočteš 
se v hojných spisech o nich zvláště vydaných. ^) 

16. Kysibel. Boclíov. Liibeiiec. 

Přes Andělskou horu, již Heber (III, 74.) do po- 
drobná vypsal, šel jsem do Kysiblu (GiesshtLbel 422). 
Přítele přírody zajímá tu kyselka krále Otona, já pak 
vzpomněl jsem si na to, co mi otec o zámku Kysíbel- 
ském vypravoval. Schaller (11, 144.) zmiňuje se o nád- 
herné úpravě zámku. A byla nádherná. Veselý podi- 
vín hrabě Ludvík Hartig, nakoupiv velikých zrcadel 
Benátských, po stěnách velké síně je rozvěsil, tak že 
vypadala jako palác křišťálový. Usmysliv si přesvěd- 
čiti se, jak by asi síně ta býku jeho se Ubila, kázal 
udělati do zámku most, po němž služebníci býka do 
sálu přivedli. Býk, vida v zrcadlech tolikrát svůj obraz, 
nápodobující každé jeho hnutí, vrážel do zrcadel, až je 
všecka rozrušil. A takových kousků stí^ešténých hrabě 
ten vice vyvedl, až mu panství i dům v Menším městě 
Pražském (č. 256) byly zabaveny, jemu pak v třetím 
poschodí téhož domu světnička a 20 kr. na den byly 
vykázány, za něž si divadla, obědu u „zlaté váhy" 
a jiných potřeb opatřoval. Kdo si naň nyní ještě vzpo- 
mene? 

V Bočkové (Buchau) vidíš čtverhrané náměstí ob- 
klopené staveními s trojhranými lomenicemi a střecha- 
mi šindelovými. Znak městský (zlaté hrábě v modrém 
poli) připomíná na dobu pánů z Ryzmberka. 

*) Xa Varské mapč katastrální čteme tato jména topická: 
Koosa, Portlohe, Kohilohe. Při Sedlci domnívali jsme se, ie slovo 
Lohe s luhem Čili lukon českou souvisí ; že pak i při jiných místech 
zhusta se vyskytuje, sháněli jsme se po jiném výkladu. Dle Ade- 
lunga inamená Lohe moČál, v Nižním pak Sasku i rašelínn % močilft 
pochásející. Dle Adelun^ (III, 243) jest loge tolik co níiký, Lauge 
(louže), Lache. Dle Grimma jest ló tolik co les: Immer macht uns 
aber fró dn aierdt anger n ló. Waiter v. d. Vogelw. 
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Když r. 1666 městečko vyhořelo, vystavěl Heř- 
man hrabě Oernin nynějSi kostel sv. Michala; dříve 
prý býval kostelem famim kostel sv. Jakuba pod Har- 
tenSteinem; rozkotaným roku 1468 od Jiříka Poděbrad- 
ského. 

Nejpřednější památkou kostela sv. Michala jest 
kamenný náhrobek při pravé stěně presbyteria. Jest 
z opuky, sloupky, hlavičkami andělů, arabeskami, znaky 
a obrazem Adama ze Steinsdorfu ozdoben. Skulptury 
ty bývaly druhdy malovány a pozlaceny. Z německých 
nápisů dovídáme se, že Adam ze Steinsdorfu na Har- 
tenfiteině a Bečově, zakladatel kostela r. 1566 shoře- 
lého, r. 1579 na den sv. Ondřeje skonal, maje věku 
svého 45 let. Manželka při něm odpočívající umřela co 
vdova r. 1595 v den před na nebe vstoupením Páně 
o 4. hod.; byla to Marie von Schreibsdorfen. Znaky 
o spřízněných rodinách svědčí. '^ 

Po hradu Hartensteinu zbývá posud čtverhrané 
střední stavení velmi sřícené, ohrada jest zcela sbou- 
rána a příkopy zanefieny. U paty hory jsou vápenky, 
v nichž vápenec Karlovarský na zdělání hradu vypa- 
lován byl. 

Planina Bochovská sklání se k Lubenci, městečku 
a hraničnému místu kraje Loketského. Jest tu kostel 
gotický o jedné lodi, sv. Vavřinci zasvěcený. Byl hned 
roku 1384 farním; obnoveni jeho pochází z roku 
1680, a jest čestnou památkou neznámého obnovo- 

*^ Škoda, le p. spisovatel i o kancionálech Bochovských 
amÍDky neučiiiil. Red. 


vatele, který slohu původnímu neublížil. Zvláétě krá- 
sna jest věž přecházející ze zpodního čtverhranu v Sti- 
hlý osmihran, v rozích fialami ozdobený ; štíhlá špičatá 
střecha celku velmi dobře sluší. Elružba v oknech 
o době Vladislavově svědčí. Klenutí záleží ze tři 
čtverců s prostým žebrováním. Presbyterium jest osmi- 
braném uzavřeno. Zvenčí jest loď i presbyterium opě- 
ráky ústupkovými podporováno. Svršky kostelní z doby 
novější pocházejí. 

U „nové hospody" * *) vstoupíš do kraje Zatec- 
kého, v němž v rovině osady, štěpnice a obilné role 
střídají se s vysokými horami. Chtěl jsem tu zvláště 
prohlédnouti hojné sbírky archaeologícké, jež byl sám 
sebral a za drahé peníze skoupil „věrný Byn vlasti" 
hrabě Eugen Černín z Chudenic, příznivec archaeolo- 
gického musejního sboru, jehož slavné památce věno* 
ván jest nejčelnější náš spis archaeologický „Pravěk 
země České", ale právě v tu dobu stěhoval se v tichosti 
truchlící dědic do zámku PetripurkUf v němž sbírky ty 
jsou uloženy. Pokochav se tedy s blízkých zřícenin 
Chlumčanských dalekou vyhlídkou, spěchal jsem přes 
Pšovlky, kdež nejstrašnější němčinou mluví, kamž však 
ze sousedních Senomat již české zvuky zaznívají, 
k slavnému krajskému městu Rakovníku, o jehož pa- 
mátnostech jiné chvíle hodláme promluviti. 


' *) V hospodé té visS starý obraz, představiýící stavy lidské : 
dsař žádá daň, zeman má statek svobodný, farář ládá Štolo, iid 
chce výdělek, voják nedá, a chudas nemá nic, sedlák pak poroučí 
vše pánu bohu. 


O plavbě po Labi ve 14. století. 


Sepsal Fr. J. Zoubek, 


• Mělník, LitoměKce, Ústí a Děčín, ležíce při Labi, 
řece v Čechách nejsplavnějši, Labem od starodávna 
věčší a věčší důležitosti nabývaly. Na mělném čili kří- 
dovém vrchu, při vtoku Vltavy s jedné a Pšovky se 
strany druhé, býval nad Labem od nepaměti lidské 
hrad starobylý, jemuž Pšov, po něm pak okolní krajině 
Pšovsko říkali. Ludmila, dcera Slavibora, pána hradu 
Pšovského (comitis de castello Psow), zasnoubila se 
s Bořivojem, prvním knížetem křestanským, od kte- 
réžto doby rodný její hrad stal se věnem kněžen Če- 
ských. I Litoměřice a Děčín byly od pradávna před- 
ními župními sídly, Litoměřice pak a Mělník staly se 
brzy po Praze a po Staré Boleslavi nejpřednějšími 
středišti církevními, když v nich v 11. stol. proboštství 
bylo založeno. O ^^^^ ^ řízení župním bylo toliko 

') Jdouce la výrokem konsistoře Praiské (1547), 2e jest ko- 
legiátní kostel Boleslavský dle pořádku po kostele Pralském hned 


cudou čiti sídlem soudním; administrativním a polití- 
ckým středem býval Kámen pH Labi, v nynějším krá- 
lovství Saskem. Lodi plující po Labi vzhůru a dolů 
přistávaly u Litoměřic, Ústí a Děčína, skládajíce neb 
nakládajíce rozličná kupectví, ve všech pak čtyřech 
městech odbývány s užitkem týdenní trhy, tak že kní- 
žata a králové Čeští dávali důchody své z toho neb 
onoho trhu nábožným korporacím, jako klášter Bře- 
vnovský od starodávna užitek čelný desátého téhodne 
v Litoměřicích a v Ústí míval, klášter pak svatojiřský 
od dávných časů důchodů z devátého trhu v Litomě- 
řicích, Ústí a na Mělníce užíval. Že i clo všude bylo 
vybíráno, samo sebou jde, a v listech častěji se připo- 


první: Boleslaviensem ecclesiam collegiatam, gua^jpnmmapoxf Jhra^ 
genaem ecdesiam ordine existU (Borový II, 50), máme ta to, ie 
proboitství Mélnické teprve po Boleslavském (1046), snad sároveA 
s Litoméřickým (asi r. 1057) bylo zaloieno. 
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mina. Pro ŽivéjU obchod a věčfii schůse lida patí^ila 
dotčená místa mezi nejživéjfii v Čechách a byla záhy 
^civitates^, městy, jmenována, ačkoli městfití řádové 
atihedověci do LitoměHc teprve za Václava I., na Měl- 
ník pak za Otakara 11. byli uvedeni. Ústi, LitoměHce 
a Mělnik staly se a zůstaly městy královskými, Děčin 
pak, byv dán v zástavu Jindřichovi z Šumburka (1248), 
později pak od Václava m. (1305—1306) v dědictví 
Janovi a Vaňkovi bratHm z Vartenberka, přestal býti 
středem župy, když úřadové Župní do Lipého byli pře- 
loženi, a o výhody, jichž mu byla poskytovala plavba po 
Labi, dělil se s svými dědičnými pány z Vartenberka. 

Jako bývalo kupcům vykázáno, kterými cestami 
měli jeti se zbožim, kde se měli zastaviti a kde sklá- 
dati, aby pomíjením cla důchody panovníkovy nebyly 
ztenčovány, a městům, jimiž obecné cesty Sly, aby vý- 
sadné pohodlí při kupováni a užitek ze skladů nebyly 
zkracovány: tak bylo i při plavbě a při lodech, jimž 
dle starého zvyku a prívileji městům udělených bylo 
dovoleno, aby k těm neb oněm místům mohly přistáti, 
tu neb onde skládati neb nakládati, a bylo-li proti 
tomu pochybeno, bývalo za to pokutou i pobráni ná- 
kladu. Města sama nad tím pilné bděla, aby jim neušel 
žádný prospěch výsadami dovolený, a jiná města aby 
s nimi o užitek z výhod místních se nedělila. Proto bý- 
valy časté spory mezi pobřežnými městy, která vědomě 
i bezděky v privilegia sousedů svých vkračovala. 

O takovém sporu svědči list krále Jana, vydaný 
Litoměřickým r. 1325, jímž se městu Ústi nad Labem 
vyměřuje tento řád, aby nebyl na újmu starým svobo- 
dám Litoměřických : Kdyby Ústečtí v Lužici (Lau- 
schitz) nebo kdekoli jinde nežli na břehu proti Litomě- 
řicům lodí nakládali, skládali nebo cizí zboží, předstí- 
rajíce, že jejich zboži jest, vozili, a bylo by to právem 
na ně provedeno, měli Litoměřičtí v zboží to se uvázati 
a je ve prospěch svůj dle libosti obrátiti. Také nebylo 
dovoleno, aby Ústečtí v Litoměřicích na trhu obilí 
a jiné věci kupovali a sůl městem po Labi vzhůru neb 
dolů vozili, dokud by té soli Litoměřickým na prodej 
nevyložili a nenabídli. Ale přes to prese všechno Lito- 
měřičtí skladiité svého kupeckého neužívali v pokoji 
a bez překážky. Nebof dožádali se Karla IV., aby 
jim výpovědi Janovy potvrdil a obnovil (1348, dne 
25. srpna), na skladiště pak (depositio, quae vulgo Nie- 
derlag dicitur) aby jim vydal zvláštní list ochranný. 
Karel IV., přesvědčiv se, že skladiště takové v Litomě- 
řicích bývalo od nepamčti lidské, a nikdo že nemohl 
opak toho dokázati: nařídil majestátem dne 1. ledna 
1349, aby i budoucněi sklad takových obili, soli, ryb 
vína a jiného kupectví v Litoměřicích býval, i aby 
v tom nikdo městu nepřekážel ani žádní listové vydaní 
komukoli. 


Mnohem věčší namáhaní měli Métničti, aby skla- 
diště svého si ubránili. Přemysl Otakar 11., zakladatel 
a otec měst, dal Mělnickým r. 1274 privilegium, aby 
v městě svém měli svobodný sklad soli, slanečků a ji- 
ného kupectví ze čtyř lodí, kteréžto privilegium i krá- 
lem Václavem 11. r. 1290 bylo potvrzeno. Karel IV., 
který Mělníku k vůli matce své Elišce zvláště nakloněn 
byl, ne jen že mu vzácného práva vedení desk župních 
potvrdil (1348) a za statečnou horlivost proti lupičům 
zemským a náhradou za škody od týchž lupičů statky 
zbojníků a loupežníků, které by na krále připadly. 
Mělnickým daroval, zastal se důrazně i plavby Měl- 
nické, nařídiv r. 1352 Roudnickým, Litoměřským, Úste- 
ckým (Usk), DěčínslLým a Pérenským, jakož i purkra- 
bím na Kameni (Kunigstein) a na Střekově (Schreken- 
stein), aby Mělqickým plavbu po Labi vzhůru i dolů 
se čtyřmi lodmi přáli a jich pří ní zachovali. Ale s Li- 
toměřickými musilo se státi zvláštní narovnání. Měl- 
ničtí nechtěli v Litoměřicích skládati. Litoměřičtí pak 
činili Mělnickým všelijaké těžkosti v znamenáni lodí 
i v plavbě, zastírajíce se druh proti druhu svými prívi- 
leji. Teprve dne 27. října 1352 stalo se konečné naro- 
vnání, které i schválení Karlova došlo. Bylo smluveno : 
1. Aby byl zase mír a pokoj mezi městy. 2. Mělničtí 
měli míti tři lodě, na něž mohli nakládati, dolů je- 
douce, obilí i jiné věci prodajné, jakž by se jim nej- 
prospěšnějším býti vidělo ; když se vraceli po Labi na- 
horu, měli do dvou lodí naložiti soli nebo jipého kupe- 
ctví; do třetí lodi mohli naložiti co chtěli, jenom ne 
sůl; kdyby neměli na třetí loď co naložiti, at raději 
s prázdnou odplují, nežli by soli nakládali (konden sie 
andrer koufmannschafft nicht bekommen, so sullen sie 
dez drítten schiffes gelosen oder dasselb wider gen 
berge ledig furren, ee wann daz sie saltz dorínn furen). 
3. Mělničtí neměli se žádnou lodí dolů plouti, která by 
v Litoměřicích nebyla znamenána ^ ; loď neznamenaná 
měla na řece býti zastavena. 4. Lodě měly býti zname- 
nány prvního dne, když k Litoměřicům připluly, nebo 
v den nejblíže příští ; kdyby nemohly býti znamenány, 
měly odjilouti bez překážky, byvše osazeny lidmi do- 
statečnými (biderben leuten). 5. Když by Mělničtí lodí 
prodali, že byla voda buď vysoká neb nízká, nebo 
z pMčiny jakékoli, měly jim nové lodě býti znamenány, 
velké i malé. 6. Kdyby Mělnickým ty tři lodě s cela 
neb 8 části se pokazily, tak že by zboží jimi na břeh 
nemohlo býti dopraveno, měli si lodě nové zjednati, 
dáti je Litoměřickým znamenati a pak po nich plouti 
ku pomezí (k horám, gen berge) bez překážky. 7. Měl- 

') Obyčej ten i poidéji při viech lodech Lebtkých býval za- 
chováván, jaki jde z lista VladÍBlavova dne 16. pros. 1473: nikdo 
neměl po Labi s obilím neb slady dol6 plouti., kdo by na to neměl 
list od krále nebo od Litoměřických cejch nebo list, sice měl od 
Litoměřických býti stavován. 
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ničti méli skladiště LitoměHckého prázdni býti^ a mohli 
plouti kam chtěli, dadouce clo, kde náleželo. 8. Obě 
města měla privilegii svých užívati ve svůj prospěchy 
nikoli druh proti druhu, než proti jiným lidem. 9. Kdo 
by proti tomu umluveni se zachoval, měl 20 kop gr. 
Pr. propadnouti, 10 do komory královské, 10 tomu, 
komu se byla stala křivda. 

Karel IV., jak mohl, plavbu po Labi usnadňoval 
a zveleboval. U Střekova, u Niedergrundu a jiných 
míst Polabských dal pHsekati skály, aby lodě za nízké 
vody mohly plouti bez nebezpeči; pisčiny Labské dal 
prokopati, aby plavba nikde nevázla, a na hradě Stře- 
kove usadil purkrabí, aby stirežil kupectví po Labi; 
Eotléva, kupce Pražského k tomu nabádal, aby dvou 
lodí přímo do Hamburka vypravil, aby zboži České 
8 věčSím užitkem mohlo býti prodáno a cizí zboží hned 
z první ruky laciněji nakoupeno % sám pak v Praze 
pilně lodě stavěti dal. ^) 

Kam až české lodě, zvláště s obilím pluly, nemů- 
žeme posud vyložiti do podrobná. O Litoměřických 
víme, že k vůli nim vydal Karel dne 25. dubna 1372 
list všem obyvatelům při Labi („die der Elbe gesessen 
sejm^), oznamuje, že udělil milost Litoměřickým, aby 
plavili po Labi obilí, kam se jim líbí, toliko aby 
v Perně (zu Pirn), nežli dále poplují, obilí své na jistý 
čas složili, jakž bylo obyčejem od starodávna. Podobá 
se viak pravdě, že lodě České doleji nepluly nežli do 
Magdeburka, odkudž pak Magdeburští sami plavbu 
dále vedli a užitky z ní brali. Karel, učiniv příměří na 
30 let mezi městem Magdeburkem a Petrem arcibisku- 
pem, i na plaveni obilí pamatoval (1377), ustanoviv, 
aby obilí šlo po Labi jak chodilo od starodávna. ^) 

Právo skladu ztrpčilo Litoměřickým mnohou 
chvíli. Ač právo to zvláště listem Karlovým (1349) 
pevně měli zaručené, přece plavci neradi se skladem 
fcdržovali a meškali, majíce kupectví po nějaký čas 
v městě vyložiti, nežli by dále mohli odplouti. Proto 
musil Václav IV. listem (na Křivoklátě) dne 11. února 
1393 privilegium to obnoviti, zostíiti a pokutami utu- 
žiti, nařidiv, aby každá loď plující dolů neb nahoru 
u Litoměřic se zastavila a zboží své složila^), čehož 


') F. L. HUbsch: Versuch einer Geschíchte d. bdhm. HandeU. 
Prag 1849, str. 198. 

^) V Lipém dostala se nám do rukou rukopisná kronika mésia 
Žitavy, Y níž dočtli jsme se této dftležité zprávy, a není příčiny, proč 
bychom jí nevěřili: 1364. Es musste auch die Stadt Zittau in diesem 
Jahre Kaiser Carolnm geben 200 Schock. Das Geldt wolte er anwen- 
den an das Gebftnde an den neuen Graben (v Žítavé) vor der Wasser- 
pforten; aber er wandte das Geldl an die Schiffe^ die er eu Pr<ig 
machen liess, 

^) Ffirbass raehr umb die Schiffnngen des Koms ist nnsere 
Meinunge, dass das bleiben solle in allen den Massen, als es vor Alters 
gehalten ist. 

*) „Qnod qnaelibet navis onerata bladis, sále, piscibns, vino aul 
aUis mercibas qnibascumque, descendens seu asscendens per Albeam, 


kdyby kupec neb kdo jiný jakého stavu koli pominul 
učiniti, měl po každé, když by s nákladem proplul, 
z lodě dáti 30 zlatých (tríginta florenos auri legalis 
ponderis) jménem cla, kteréž ve prospěch měšfanů Li* 
toměřických, nikoli pak do komory královské, mělo 
býti obráceno; kdyby někdo s lodi proplul, zboží ne- 
vyloživ ani clo 30ti zlatých nezaplativ, měl od Litomě- 
řických vězením trestán, od krále pak dle usouzení po- 
kutován býti. 

Ti, kdož obili ze země vyváželi, zvláště od 
Roudnice, velmi těžce to nesli, že skládáním obilí 
v Litoměřicích v plavbě byli zdržováni. Proto nařídil 
Václav IV. (na Točníku) dne 6. července 1409, aby 
plavci, plujíce od Roudnice neb odjinud, z každého 
korce obilí jakéhokoli (mensurae vulgariter strich nun- 
cupatae) dávali právem a jménem „ungeltu^ po čtyřech 
haléřích berné a běžné mince Pražské, začež aby ne- 
byli povinnováni dle starého obyčeje v Litoměřicích 
obilí skládati, ungeltu pak toho měli Litoměřičtí vyna- 
kládati toliko na opravování věži, příkopů, zdi a ohrad 
městských, jinam nic. 

Přechod mezi břehy Labskými u Litoměřic byl 
v 14tém století, jak se podobá velmi nepohodlný: brod 
byl nepřechodný (intransibile), a v čas povodní a ledů 
bývaly tu nesnáze veliké. Když tedy Litoměřičtí přes 
Labe most vystavěli, nazval to Ladislav (dne 6. ledna 
1455) činem zbožným, chvalitebným a všem milým, 
jejž byli učinili ku poctivosti krále, ku pohodlí králov- 
ství a ku (?hvále své. Ale pro veliký nával vody a ledu 
býval most ten dle slov Rudolfových (1579) skoro 
každého roku pobrán a musil stále býti opravován, 
pročež bylo Litoměřickým hned králem Ladislavem 
mostné čili mýto povoleno, které od králů Českých 
častéji bývalo obnovováno a zvyšováno. ') 


apud praefatam Luthomericensem civitatem merces hnjusmodi depo- 
nere debeat, sicut hoc ipsum tentum est hactenus ab antiqao." 

^) Mostného vybíralo se dle darování Ladislavova (1455): 
8 koně zapraženého do vozu naloženého nebo prázdného 2 haléře, 
s centu železa, olova, ocele a mýdla po 6 hal., s postavu sukna 1 hal., 
s velkého pytle chmele (pro quolibet magno sacco hnmili) 1 hal., stfiné 
slanečka neb jiných ryb 1 hal., s krávy 2 h., s tetete 1 h., s péti ovec 
2 h., 8 prasete 1 h. ; pésí nesoucí něco na trh dávali po haléři. KdyŽ 
byl most vodou pokažen a protržen, rozmnožil král Jiří (8. dubna t470) 
dotčené clo, což i Vladislav II. (28. pros. 1473) potvrdil, přidav, že n^ 
mají králové Cestí. toho' cla nikomu zapisovati neb zastavovati, ale krá- 
lové že mohou mostné bud povýšiti nebo ponížiti. Týž Vladislav povolil 
(20. července 1497), aby Litoměřičtí na dělání a opravováni mostu 
s každých 4 strychů obilé na trh vezeného brali po penízi českém. 
Ferdinand I. potvrdil clo to (17. ledna 1562) v ten sp&sob, aby s kaž- 
dého fltrychu obilé bráno bylo po 3 penězích bílých, což rozmnožil 
Rudolf II. (27. čce. 1579) tak, aby Litoměřičtí s každého strychu obilé 
na Labi 6 peněz bílých na dělání a opravování mostu vybírali. Týž 
Rudolf II. potvrdil dne 20. srpna 1579 list Ferdinandi^v „na zvýšení 
cla bílým penízem^, a obnovil dne 5. ún<fra 1583 list svfij na 6 peněz 
bílých se strychu. Další potvrzení jest od krále NatyáSe dne 1 6. října 
1612, od Ferdinanda IL dne 11. dubna 1628, od Ferdinanda IIL dne 
10. května 1651. 
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Řemeslničtí pořádkové pražští v XVI století. 


(Dokončeni.) 


R. 1444 byla pře mezi mistry řemesla krejčovského 
Starého i Nového města Pražského a mistry řemesla 
kabátnickébo a některými soukenniky o děláni a pro- 
dáváni kabátův z rozličných látek dělaných po tarmar- 
čich i také o krájeni a prodáváni roucha nového, již 
purkmistrové a konielé těchto měst takto narovnali, aby 
kabátnici dělali kabáty barchanové, bílé i černé, ko- 
. zené i cvilinkové, jak to předkové jejich za císaře Karla 
a dřivé zachovávali, a ty aby svobodně po tarmarcich 
prodávali; než kabátův ferStatových, pokusinových, 
doplharasových a z jiných takových věcí kabátníci dě- 
lati, ani prodávati neměli, než toliko v jarmarky. Také 
žádnému neměli kabátnici kabátcův zakazovaných šíti, 
ani lidem z jejich látky dělati, než toliko sami krajčiři. 
Dále ustanoveno při narovnáni tom, aby soukennici, 
kteří sami sukna dělali a roucho z takových suken krá- 
jeli a šili a po tarmarcich prodávali, takových rouch 
nekrájeli, než krajčiřftm je krájeti a šíti dávali, a pakli 
který z soukennikův chtěl sám šiti, krájeti a pro* 
dávati taková roucha, aby s krajčieři v cech vstoupil 
a cechu soukennického byl prázden. 

Tkaničkáři tkanio ze zlata a hedvábí měli v pra- 
vidlech svých ustanoveni, aby tkaničkáři dvorští, t. j. 
kteří za dvorem JMC. táhli, zůstali-li v Praze po od- 
jezdu JMC. a žádné služby neměli, s pořádkem- jejich 
jako jiný se srovnali a jím se Hdili, ač chť^li-li řemeslo 
provozovati. 

Punčocháři měli jeden pořádek v celém království 
Českém, a pravidla jejich dávala jim výsadu, že směli 
na jarmarcích a na týdních trzích na vlnu vedle „in- 
czaru^ i na váhu od každého člověka kupovati, ale to 
jen pro sebe a za své peníze. Žádný mistr neměl žádnou 
osobu ženskou na verštat sázeti, leč dcera byla, „aby 
pořádné čeládce vedle osob ženského pohlaví dělati po- 
třebí nebylo". 

Kloboučníkům bylo zakázáno zhotovovati dílo fa- 
lešné, u př. bobr míchati s vlasem zaječím. Zboží, které 
co falešné v Praze nesmělo býti prodáváno, nemělo se 
prodávati ani jinde na jarmárce. Kdo dělal bobry a jiné 
klobouky cizincům a kupcům do jiných zemí, měl je 
dáti ohledati starším a jiným mistrům, aby se špatným 
zbožím obci a řemeslu jejich hanba a zlehčení nedalo. 
Klobouků navlačovaných neměl nikdo dělati, kdo s klo- 
boučníky v cechu nebyl. Od jarmarku do jarmarku mělo 
o místa, kde o trzích na Novém a na Starém městě 
měli státi, losováno býti, a každý měl státi na místě 
losem určeném. Kdo však měli místa v kotcich, neměli 


mezi nimi státi kromě o jarmarku, poněvadž by měli 
dvě místa. 

Tkalci neměli míti více nežli čtyry stavy buď na 
plátna neb na ubrusy, a přízi vitých neb nevitých ne- 
měli si louditi. 

Mandléři a barviři pláten neměli na trh na prodej 
barviti ochozených a vetchých kusů, a starší jejich měli 
dohlížeti k tomu, aby na trhy a jarmarky přivážená 
plátna barvená a mandlovaná byla hodná a dobrá. 

KoieluM měli privilej od krále Matyáše v pátek po 
Laetare r. 1612 vydanou, již se jim ztvrzovalo nařízeni 
Rudolfa n z r. 1605, aby řeznici koži jinam neprodávali 
než koželuhům pražským, měli však časně z rána do 
krámův choditi, kůže skupovati, aby nezasmradly, 
a když jich neskoupili do 22 hodin, měl každý řeznik 
právo prodati je, kde se mu líbilo. Koželuhům dána 
byla výsada od císaře Ferdinanda I, aby se kůže ho- 
stinské do Prahy na prodej přivezené dříve než se pro- 
dávají od starších koželuhův ohledaly, jsou-li dostatečně 
vydělány, a když by tak nebylo, měly býti z Prahy ven 
vyvezeny. Matyáš jim tuto výsadu ztvrdil a učinil jim 
milost, aby nikdo vydělaných koži hostinských nepře- 
kupoval a v nich nehandloval fod, pobráním jich ; však 
ševci a sedláři mohli je k vlastni toliko potřebě skupo- 
vati, ale s nimi handlův žádných neprovozovati. Téhož 
r. 1612 ve čtvrtek den sv. Lukáše dal král Matyáš povo- 
lení koželuhům, aby polovice peněz za prodané zboží, 
které když neřádně bylo prodáváno, se sebralo, dána 
byla na vydržováni chudých dělníkův jejich řemesla, 

Mééečnici a barviři koii učinili r. 1493 v pondělí 
před sv. Vincencím smlouvu mezi sebou, aby měšečnioi 
ku své potřebě kuože všech barev k děláni měšcóv 
a váčkóv barviti mohli, ale těch koži od nich barvených 
aby na krámy nevykládali ani prodávali, zde ani na 
jarmarcích, stuh také barvených a barveného řemene 
aby nevykládali a neprodávali ani vyvěšovali, což jedině 
stuhařům čili barvířům koži mělo přináležeti. 

V 14. a 15. jakož i v 16. století bylo rozdrobeni 
řemesel mnohem věčší než nyní ; tak se to již výše při 
krejčích jevilo, a tak to bylo i při ševcich. Roku 1441 
stala se od konšel všech tří měst výpověď mezi ievci 
norinniky a ierci veteintkyy aby novinníci vetchých 
holeni, škoren ani jiné žádné vetché a pochozené obuvi 
na prodej nedělali a vetešnici zase obuvi nové pod se- 
bráním ji. Také vetešnici nové nártě a podešvy nové 
k ochozeným holenům mohli podšívati a dvoje škorně 
dobře ochozené do krámu na prodej každý trh vyklá- 

37* 
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dáti, ale červených ani bílých éárov k vetché obuji ne- 
měli okládati. L. 1564 ve čtvrtek den sv. Elimenta uči- 
něna smlouva z rozkazu cisaře Ferdinanda mezi ševci 
novotniky a sevci vetefiniky^ tak že se obojí v jeden po- 
řádek spojiK a od té doby jednotu činili, kterýžto pM- 
klad pak i v jiných městech byt následován, tak r. 1567 
v Hradci Králové. 

R. 1618 učiněno mezi 6evci a vetedniky ševcov- 
skými v Starém městě Pražském narovnání, aby se ve- 
tešnici budoucně fiikéři jmenovali, aby jich budoucně 
jen deset bylo a po vymf^eni jednoho aby nový pHjat 
byl, čeládky aby neměli, ale dětí jejich aby jim mohly 
pomáhati, a dobrý workauf aby brali a chudého lidu 
ncodírali. 

Koíeinikúm dovolil roku 1473 Vladislav král, aby 
statuta svá tak často opravili, jak by toho uznali potřebu, 
a ustanovil, aby zboží kožefinické odkud koli pHvežené 
nejdříve bylo v ungelte cejchováno (vycleno a zname- 
ním že jest vycleno opatřeno), pak staršími kožefiniky 
ohledáno a od nich na jedno skoupeno a rozděleno dle 
potřeby mezi mistry. Nikdo neměl jiti naproti takovému 
zboží a nekupovati ho před Prahou, dokud nebylo 
v ungelte vycleno, a mimo trh neměl nikdo se zbožím 
kožefinickým do Prahy přicházeti. — Mezi kožešníky 
a krejčími z jedné strany a židy ze strany druhé uči- 
něno r. 1595 srovnání o prodáváni všelijakých chlu- 
patých věci a šatftv, aby židé žádných stoliř&v a kteři 
by jim šaty podšívali neměli, ale aby to dali krejčim 
pražským šíti a kožešníkům pražským vydělávati, kteří 
by jim byli čas od času od těchto řemesel jmenováni, 
a kožešnici neměli činiti židům překážek v prodeji věci 
chlupatých, buď na široroký (sic) neb porůznu ; i také 
futra pruská aby směli židé prodávati, poněvadž byly 
lacinější, ač ne tak dobrá jako kožešnická; neb ne 
každý může prý si draho koupiti, a zvlášť když ko- 
žešníkům k vydělání dány budou. Šorce, čepice a jiné 
dílo připuštěno také židům prodávati, ale ne aby to 
sami dělali, poněvadž toho prý směnou obyčejně ob- 
držují od kožešníků, kteří jim za kůže platiti nemohou. 

Mezi sedláři a řemenáři učiněna r. 1457 ve čtvrtek 
po Laetare výpověď, již sedlářům se přiřklo, aby tašky 
prodávali usněné, kteréž sami dělají, pak tašek malíř- 
ských aby sami požívali, hůžvice aby sami sedláři na- 
vlačovali, protivný k malým i velkým sedlům aby sami 
přibíjeli, střmeniště aby prodávali bílá, prostá nepo- 
bíjená, a, aby poduStice, kteréž pod šle slušejí, prodávali. 
Sedlářům se odřeklo : aby nedělal! pochvi prostých ani 
pobíjených ani prsosin, popruhův ani připinaclch ani 
přesedelnich, a rýmařům poručeno, aby prodávali sedlá- 
řům řemeny k jich potřebám. V pravidlech usdářú a rej- 
mařů mistrům tohoto řemesla jak na Starém tak i na 
Novém městě roku 1601 vydaných bylo položeno, aby 


„burkát^ (cechovní schůze) odbýval se jednou v Starém 
a jednou v Novém městě ; byl< také i cechmistr jeden 
na Starém a jeden na Novém městě. O koupích přespol- 
ních věcí z cizích zemi k jich řemeslu potírebnýcb, jako 
byly železné i mosazné přesky, černé i bílé kroužky, 
udidla kočovská, třmeny vlaské a německé, udidla na- 
pájecí prostá selská, ostruhy, canky a všelijaké jiné 
potiheby, o tom ustanoveno, poněvadž v tom velcí byli 
nespůsobové a chudí tištěni byli bohatými, kteři ty věci 
skupovávali a chudým za peníz dvoj- i trojnásobný pro- 
dávali a věci takové i špatné bývaly, aby jako za staro- 
dávna mistři starší takové zboží do Prahy přivezené 
ohledali, jestli je dílo hodné, potom společně všickni 
stržili, a jeden každý seč by mohli býti k své potí^ebě 
vzali, a jestli pak co takového šmejdu zůstávalo, to aby 
se zakoupilo k cechu obecnému a ostatním mistrům^ 
jenž ze vší země České k nim se utíkali pro takové 
věci, bez přílišného zisku prodávalo, a tak aby ven- 
kovští mistíí v jich řemesle byli fedrováni. Peníze měli 
dle možnosti všichni mistři složiti; kdo pak sám pro 
sebe kupoval, měl vždy býti 10 k. gr. č. pokutován. 
Totéž platilo o koupi popruhů v kotoučích a holster 
přespolních. 

Postři prodávali pasy v kotcích. Mladší mistr byl 
povinen prodávati v kotcích tam, kde se mu vykázalo, 
po celý rok, a po vyjití roku byl teprv k losu připuštěn, 
ale na jarmarcích měl hned od přijmutí za mistra záro- 
veň s jinými los. Losování o místa v kotcích dělo se 
dle starodávního obyčeje každé čtyry neděle, kde pak 
na které místo komu los připadl, tam měl prodávati, 
a jen tak, jak mu místo bylo vyměřeno (1586). 

Kotáři měli pravidla pořádku svého z roku 1546, 
císiď Maxmilián je r. 1567 ztvrdil. Pravidly těmi bylo 
ustanoveno, aby lidé hostinští věcí kovářských před 
freydem neprodávali, a když se přivezlo železo neb siny 
z Berouna aneb odjinud, měli kováři miti vůli v ten trh 
vstoupiti a to dáti, zač by jiní překupníci stržili, a hned 
hotovými zaplatiti. Který šlejfiř mistrům kovářským se- 
kery neb srpy brousil neb jiné dílo, měl to výborně 
učiniti, a domácím kovářům před cizími. Od toho se dá- 
valo : od široké sekery 1 gr. č., od řeznické a od bra- 
datky po 1 gr. m., od 5 jiných seker bílý groš, od kopy 
srpů 4 gr. m,, od kopy kos řezacích 10 gr. m. a od kopy 
jiných kos (na obilí a trávu) po 7 gr. m. Mistr mohl 
sám pro sebe brousiti a šlejfému ujiti, a když který mistr 
neb tovaryš srpy zubili, měli tim zubením předkem do- 
mácím posluhovati; od zubeni kopy srpů dával se 
1 gr. bílý. 

Soustruit^ci přijali v pravidla svá ustanoveni, aby 
soustružník hostinský, který svého zboží neprodal, mu- 
sel je buď domů odvézti aneb pražským mistrům na 
spolek prodati, nikoli pak je až do budoucího jarmarku 
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složiti aneb snad jen některém mistrům a ne na spolek 
přenechati. Horská dila dřevěná: misy^ taliře^ tvořidla^ 
vřeteny a p. od horákův dovážená mohla se každého 
^asu bez překážky soustrnžnikův přivážeti a prodávati 
od horákův, jak bylo od starodávna. 

Roka 1563 úterý po sv. JiH stala se smlouva mezi 
staršími bettáři a sladovniky, že bečváři měli věrtele 
k naléváni piva dělati po 12 gr. m. a dsky k těmž věr- 
tělům po 4 denáHch ; kopu obruči svidnických po 14 gr. 
a věrtelnich po 9 gr. měli dávati a na 30 kop jednu 
kopu obruči měli přidati Čili na kopu dvě obruče. Mimo 
to bylo doloženo, kdyby někteří sladovnici chtěli, aby 
jim bečváři dělali nádoby menSí, aby to na starfii sla- 
dovníkův vznesli. 

Eřebenáři neměli do r. 1588. žádných pravidel ce- 
chovních a mnozí z nich dělali řemeslo bez městského 
práva. Aby se tomu předešlo, dána jsou jim pravidla 
cechovní. V nich bylo kromě obyčejných ustanoveni ce- 
chovních, aby starSí pořádku kupovali rohy hostinské 
na jednu ruku, a mistři aby se dle potřeby své o ně 

dělili. 

Knihaři a introHgaioři měli výsadu, aby nikdo 
kromě jarmarku kněh vázaných nevozil a neprodával 
bez opovězení se starším řemesla jejich. 

Hmčiři pražští učinili r. 1541 smlouvu s hrnčiři 
berounskými o prodávání hmcův na trzích a jarmar- 
cích v Praze, čímž ukončena pře o věc tu mezi nimi 
vzniklá. Hrnčíři berounští zavázali se nepředávati 
hmcův ostrých do Prahy jinému kromě hrnčířům po- 
řádkem hrnčířův pražských se řídicím, kteří měli dáti 
za hrnec velký po 6 penězích malých, podveliké po 
3 den., podprostředního dila kopu hmcův za 15 grošů, 
které dílo se prodávalo za bily peníz, toho kopa měla 
se dávati od hrnčířův berounských pražským za 13 gr., 
popeněžního kopa za 8 gr., kopa velkého drobu za 5 gr. 
a malého za 3 gr., pokliček za 2 gr., pánví 30 za 10 gr., 
vše na míšeňsko počítajíc, a z těch pánvi měly býti 
3 velké a. ostatek „vesměs^. Hrnčíři pražští byli povinni 
formanům sami zaplatiti, a sice od fůry 20 gr. bílých. 
Item hrnčíři berounští neměli polejvaného díla na trhy 
ani v jarmarky do měst Pražských voziti kromě na jar- 
mark o sv. Václave a o Svátosti každý po dvou vozích. 
HmČíří pražští měli se o to přičiniti, aby jiným hrnčí- 
řům z měst okolních nebylo dovoleno hmcův v Praze 
prodávati, poněvadž by to bylo na zádavu hrnčířův be- 
rounských. Když by smlouva tato od některé strany 
měla býti změněna, mělo se o tom čtvrt léta napřed dáti 
věděti straně dmhé, aby se mohla proti škodě z toho 
vzniklé opatřiti. 

Tesařům bylo zakázáno, aby se více mistrů nespol- 
čovalo na jednom díle, leč by toho potřeba byla pilná 
bud na díle obecním neb zvláštním. V sobotu si brávali 


tesaři po hrubém špalku neb tesanici aneb štěpině, prá- 
vem svým to nazývajíce, to bylo pravidly pořádku také 
zakázáno. Na dílo měli tesaři jiti hned na úsvitě a z dila 
ve třimecitma hodin, seděti mohli v letě dvě hodiny, 
jednu v poledne a 7, o snídani a '/^ o svačině, na jaře 
a na podzim 1 ^^ hodiny 1 v poledne a Y^ o svačině, 
a v zimě hodinu v poledne. Mistr dostal za^ práci denní 
13 gr. m., tovaryš 11 gr. a v zimě každý o dva groše 
méně (1686). 

Pokrývači všech tři měst měli jeden pořádek, je- 
hož sídlo bylo na, Starém městě u tamního staršího, 
kromě něhož byl i jeden starší na Novém městě a jeden 
na Malé straně. Mistr do pořádku nově přijatý neměl 
k dílu svému do roka žádných nových krovů přijímati, 
nýbrž jen oprávky na křovích starých ; u jiného mistra 
staršího mohl na krovu novém pracovati, začež dostal 
tolik na den co nejdospělejší tovaryš. To bylo prý proto, 
aby se lépe v mistrovství utvrdil a lidí k škodám ne- 
umělostí svou nepřivozoval. O času k práci platilo totéž 
ustanoveni při pokrývačích, jako pH tesařích výše bylo 
zmíněno, a platu neměl mistr více bráti pro svou osobu 
než 6 neb při nejdelších dnech 7 gr. bílých ; tovaryš 
první rok po vyučení 4 groše, druhý rok 6 gr. bílých 
denně a pak vždy o jeden bílý méně než mistr. Kdo se 
počal učiti, měl býti první rok přidavačem, druhý též, 
mohl se ale někdy i na krove zkoušeti, a ťteÚ rok mohl 
již na krove s jinými ležeti, však platu dostal jen jako 
jiný přidavač. Byly často žaloby, že se na střechách 
více škody než správy dělá. Toho prý byly příčiny tiri, 
že vápna si dělati neuměli, že mnozí mistři brali za to- 
varyše osoby nevyučené řemeslu a že „ožrali" na střechy 
lezli a žebříky škod nadělali. Proto přijato do pravidel 
pořádku, aby za poslední věc šatlavou bylo trestáno, 
a kdoby nevycvičenýcb lidi do pořádku bral, aby dal 
tri libry vosku pokuty, kolikrátkoli by to učinil, a na- 
řízeno, aby se vápno jen kropením více nehasilo, ale 
v štrokvasích, a aby je v nich vodou hojně rozpouštěli, 
několikrát lopatou míchali, tak aby což kamenitého jest 
a nevypáleného na dno padlo, a což dobré aby se čepem 
ven vypouštělo z štrokvasu. Kdo by dle starého spůsobu 
vápno hasil, měl dáti 3 libry vosku pokuty. Dozorcové 
pořádku byli páni úřadu Šestipanského staroměstského. 

Kameníci a zednici. R. 1482 bylo ustanoveno, aby 
se denně platilo kamennickému mistru hutnímu 6 gr., 
parléH 4 7, gr., tovaryši dospělému 4 a učedníku 3 gr., 
zedníku 3 gr., mládkům po 2^/^ gr., pokrývači 6 grošů 
a pomocníku jeho 3 gr., tesaři mistru ke stravě 6 gr., 
tovaryši 4 a mládkovi neb učeníku S^/^, lidem, kteH 
dřeva řezali a štípali, ke stravě 3 groše a beze stravy 
o 1 gr. více. Takové platy byly od sv. Řehoře do sv. 
Václava, v zimě se platilo při všech těchto řemeslích 
o 1 groš méně, a to vše na míšeňsko. Tenkráte šlo 
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29 gr. č. na zlatý uherský a miifienských mečových 58 
na takový zlatý. 

Léta 1524 dne 13. prosince stala se smlouva mezi 
mistrem Benediktem Riedem (Benešem z Loun?), nej- 
vyfišim werkmistrem hlavni hutě na hradě Pražském, se 
staršimi a mistry jeho a mezi poctivými mistry a star- 
Sími a tovaryši města Prahy řemesla kamenického i ze< 
dnického, aby pořádek každý zachován byl při svých 
řádích a právich i obdarováních ; aby mistr pořádku 
jednoho neb druhého považován byl za řádného mistra 
a svobodu měl dělati, kde chce ; kdyby měli starší po- 
řádku Pražského stížnost na tovaryše neb mistra po- 
řádku Benediktova, že ho mají viniti před staršími po- 
řádku Benediktova a oni že jim mají za spravedlivé 
učiniti, a zase obráceně. Jestliby mistr který z pořádku 
Benediktova sousedům Pražským škodu učinil, měl 
trestán býti před staršími a mistry pražskými, a též tak 
opačně. Kdo seděl pod právem pražským, měl mistrov- 
ství přijíti v Praze, a kdo na Malé straně, ten měl mi- 
strovství přijíti od cechu k hradu Pražskému přísluše- 
jícího, a jimi se i měli spravovati. Mistru venkovskému 
mělo býti volno mistrovství přijíti buď na hradě Praž- 
ském anebo v Praze. 

L. 1546 žalovali zednici na kamenniky, že bez 
vědomí jich učinili nějaký zápis, aby zedníkům v dělání 
dveří a oken od kameníků posluhováno nebylo, a že 
za učeníky berou platu jako za tovaryše, a žádali zá- 
roveň, aby jim byl cech vysazen a oni od kameníkův 
odděleni. Proti tomu kameníci pravili, že co se braní 
peněz za učeníky týče a počítáni jich za tovaryše, že 
to zednici sami tak dělali, a žádali, aby při předešlých 
pořádcích byli zůstaveni, připomínajíce, „kterak o něja- 
kého Rejska po vystavení již véie nové (brány Prašné) 
od krále Vladislava psaní přímluvné se stalo, aby za 
mistra přijat byl, však že jsou toho předkové jich mimo 
a proti pořádkům svým starobylým nikoli dopustiti ne- 
chtěli, než ten Rejsek že jest potom dvě letě se tomu učiti 
musil podle Vysazení svých předkuov od této stolice jim 
vydaných''. Tu purkmistři a rady všech tří měst slySevSe 
obtížení zedníkův i odpor kameníkův a nahledše v vej- 
sadu, v svědomí i v suplikací stran, vypověděli : že oboji 
z starodávných pořádků vykročili, a to k zkrácení sou- 
sedů a měšťan pražských; co pak se pře o tesání 
kamene týče vypověděli: poněvadž zedníci ukázali 
smlouvu, která za nebožtíka Benedikta, krále J. Msti 
kamenníka sepsána byla, že zednici mistři mohou dláta 
a ílochu užívati a ze čtyř kamení okno, dveře, venice 
a paty k vratuom, kdež by cihelný kruh býti měl, též 
také i úhelníky tesati, při tom aby zůstaveni byli zedníci, 
ale jen ti, kdo by to rukou svou sám uměl dovésti; 
a kameníci aby jim byli povolni, a když by zedník si 
zjednal dílo úkolem, aby mu přisluhování prací svojí 


neodpírali, a zednici se zase svou prací kameníkům 
propůjčovati měli. Mimo to dány jim byly pořádky, a to 
tak, že všichni kameníci a zedníci měli v každém městě 
Pražském zvláštní cech činiti a míti svou pokladnici 
a své starší. Každému z těchto tří pořádků dána ce- 
chovní pravidla, která se srovnávají s předpisy cecho- 
vních pravidel zedníků a kameníků r. 1586 obnovených. 
Kromě věci s jinými pořádky společných bylo těmito pra- 
vidly z r. 1586 předepsáno, aby mistr pH dělnících sám 
byl a i sám dělal, a odcházel-li, dohlídku nad tovaryši 
umělému tovaryši odevzdal. Když toho který mistr takto 
neopatroval a lidi tím o .peníze připravoval, měl z města 
vypovědin býti, a po něm se psáti, aby žádná čeleď pod 
ním nedělala. Zakázáno bylo kameníkům dílo na ně- 
kolika místech zamlouvati a pak snad zavedouc tam 
čeleď nedohlížeti, leč by s tím ten, kdo dílo objedná, 
byl spokojen. Mistr zednický neměl kamene tesati, ale 
v tom mistra kamennického potřebovati ; žádný mistr 
neměl přes jedno velké dílo jednati, aby lidem mohl 
zadosti učiniti. Žádný mistr zednický neměl míti více 
tovaryšův než dva, leč by tovaryši fedruňku neměli; 
než vandrovních se nehájilo míti více a tolikéž i ka- 
meník. Chtěl-li jich míti více, mohl to s povolením 
starších učiniti. Když byl mistr dospělý odjinud zjednán 
a někdo o důležité, veliké a znamenité dílo sním se 
smluvil, tomu se nemělo nijakž překážeti. Ale kdyby 
ten přes to dílo zjednané a vykonané ještě jinému dělati 
chtěl, povinen byl právo měšťanské si zjednati a do 
cechu přijat býti. Učenici měli od mistra dostávati to- 
liko po 3 bílých pod pokutou 15 gr. č. ; tovaryš, který se 
pořádně vyučil, neměl žádný dělati u Vlacha, ani Vlaši 
dráže platí po ortu. Tovaryš neměl z hutí neb z jiného 
díla k obědu choditi, než tu, kde dílo, s jinými se stravou 
opatřiti. Když tovaryši dynchovali, neměli nadarmo 
vápna rozmrskovati. 

Malíři a sklenáři staroměstští měli své výsady již 
od císaře Karla IV, o nichž co o známých nebudeme 
mluviti. R. 1458 předstoupili před radu Starého města 
Pražského mistři řemesel malířského a sklenářského, žá- 
dajíce aby v starých svých právech byli zachováni a aby 
jiné kusy nové k nim přidány a stvrzeny byly. Staro- 
dávnými výsadami svými byli sproštěni všech vojen, 
lozunkův a jiných poplatkův městských, ale byli poyinni 
každý rok tři pláště branné stojaté veliké k městu udě- 
lati, i také korouhve malé i veliké když potřebí k městu 
malovati a k tomu oděncův branných devět na věže 
městské nebo k městským bránám vydávati ; ale poně- 
vadž toho tenkráte (1458) již nebylo potřebí, „poněvadž 
Nové město již jest ohrazeno^, proto je rada při jich 
právech ponechala, vydávání oděncův sprostila, a místo 
výše dotčených tří pláSťův měli dělati ročně 8 pavéz 
malovaných a dobře žilovaných a s obou stran kozo- 
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vanýcb i připravených^ a k tomu nebesa, korouhve měst- 
ské malé i veliké a praporce i holi měli k městu málo- 
váti; když by toho bylo potťebi. — Kromě jarmarku 
neměl žádný člověk ani domácí ani cizí přivážeti na 
prodej věci k řemeslu jejich náležitých^ ani v krámich 
a jinde ku prodeji je vyvěšovati^ jako obrazův, tabuli, 
kortyn, taáek, pavéz a jiných všelikých věcí řezaných 
i malovaných. — Nikdo ani světský ani duchovni člo- 
věk neměl po domich v pokojích, po stěnách v kostelích^ 
klášteřích a jinde věcí malířských dělati, když v cechu 
malířském nebyl, a zvláště těch věcí^ které se od roz- 
ličných barev dělaly penzlem. — Žádný malíř neb skle- 
nář neměl od hostinských mistrův diela prodávati, ani 
do svého verštatu přijímati. Žádný mistr neměl u sebe 
jiného pacholka chovati než nájemného, jehož si měl 
nejméně na 13 neděl sjednati, a ten pacholek neměl 
věci ani sobě ani jinému dělati, než toliko mistru 
svému. — Mistr žádný neměl kromě jarmarku věci ma- 
lovaných ani řezaných jinde vykládati než toliko ve 
svém verštatu. 

Toto privilegium malířftm a sklenářůoi potvrdil 
král Ludvík roku 1523 ve středu velikonoční a Ferdi- 
nand I roku 1562 v oktáv Božího těla, léta pak 1595 
stvrdil výsady tyto císidí* Rudolf 11, který dal svolení 
své i k tomu, aby krumpliři mohli k pořádku malíř- 
skému a sklenářskému se přivtěliti dle smlouvy roku 
1594 o tom učiněné. Přitom činí Rudolf 11. malířům, 
poněvadž to uměni a mistrovství jest od jiných všech 
řemesel velmi rozdílné, milost, aby více od žádného za 
řemeslo pokládáni nebyli a řemeslníci se nejmenovali 
ani nepsali, nýbrž uméiU malířského slóuli a se psali, 
když se řádně s pořádkem Starého a Menšiho měst 
Pražských srovnávali, a dovoluje jim konečně užívati 
známého erbu malířského. 

Z pravidel pořádku umění malířského a řemesel 
sklenářského a krumplířského r. 1598 od purkmistra 
a rady Starého a Menšího měst Pražských jim vydaných 
podotýkáme, že ztvrzeno přijetí výše již dotčených 
krumplířů do pořádku a právo jejich starodávné, aby 
v chrámu páně před Týnem na věčné Časy měli k opa- 
trování oltář, kdež se lektura čítala a každodenně služby 
boží konaly, a aby jim při oltáři tom na den sv. Lukáše 
obzvláštní služba božím slovem od správce církevního 
činěna byla. Světlo k oltáři tomu mělo se opatí*ovati 
jeden rok z mistrovské truhlice staroměstského pořádku 
a druhý rok z truhlice pořádku novoměstského. Do- 
hlídku na čistotu oltářp měli tři nejmladší mistři po- 
řádku, jeden malíř, sklenář a krumplíř. Poněvadž jak 
jsme výše dotkli malíři na více třid mezi sebou se dě- 
lili, vyměřeno pravidly pořádku, které věci mohou dě- 
lati. Tak směl mistr malíř, který za svůj kus mistrov- 
ský pannu Marii s děfátkem ukázal, dělati všecka ma- 


lířská díla olejnými i vodnými barvami, a z těch toliko 
měli starší mistři bráni býti. Cuprejtýři mohli díla hla- 
zená, bílá na spůsob alabastrový dělati, v glanc i v mat 
pozlacovati aneb na stříbře farbovati ; illuministům do- 
voleno toliko věci tlačené barvami vynášeti; lištářům 
náleželo lišty malovati, světnice ferbovati a prostá dila, 
jako stoly a lavice štrejchovati. — Mistři cuprejtýři, illu- 
ministé a lištáři měli v pořádku pod nejmladším malířem 
sedati. — O fedrování tovaryšův přivandrovalých bylo 
ustanoveno, aby všichni mistři byli sepsáni v registra, 
jak který do pořádku byl přijat, a když přišel cizí to- 
varyš a u žádného mistra díla míti nemohl, měl jej 
starší pořádku poslati nejdříve k mistru, který v re- 
gistřích byl první, a ten byl povinen dvě neděle jej cho- 
vati a podle zasloužení mzdu mu dáti, a když dvě ne- 
děle minuly a mistr ten díla neměl, měl jej vzíti mistr 
druhý v dotčených registrech zapsaný, a po vyjití toho 
času měl tovaryš dále vandrovati ; a když přišel tovaryš 
nový a díla neměl, dán byl k fedrování následujícím, 
a tak dále, až se všichni mistři vystřídali. Když mistr 
v těchto čtrnácti dnech dílo nějaké dostal, neměl tova- 
ryš, jenž fedrován byl, od mistra odcházeti, ale čtyry ne- 
děle vyčkati. — Když dílo malířské neb krumpUřské 
neb sklenářské pobráno bylo někomu na Starém městě 
a pak prodáno, připadla polovice peněz stržených špi- 
tálu sv. Pavla před Pořičskou branou, a když na Malé 
straně, lazaretu mistra Jana z Husince, a v obojích pří- 
padech druhá polovice truhlici pořádku. 

MaliH novoměstští měli zvláštní pořádek svůj; 
předci jejich Stítaři nazvaní dostali výsady od Karla IV 
r. 1365 a byli povinni ve věžích hradeb novoměstských 
bydleti. Oni obdrželi tenkráte výsadu, aby sami směli 
štíty malovati a tak zvaní malíři duchovní (geistlich 
malér) aby jim do řemesla jejich nevkračovali. E^ál 
Václav jim výsady otcem svým darované r. 1380 ztvrdil 
a r. 1392 vysvětluje toto nadání zakázal, aby tak zvaní 
duchovní malíři světské věci nemalovali, a že štítaři 
mají právo v čas jarmarku na Starém městě své obrazy 
prodávati. ') R. 1523 byla pravidla pořádku malířského 
na Novém městě stvrzena králem Ludvíkem, r. 1562 
Ferdinandem I a r. i 669 stvrzena a rozmnožena purk- 
mistrem a radou téhož města. Pravidla tato měla kromě 
ustanovení s jinými pořádky více méně podobných 
i tyto předpisy : Aby se žádný malfi* do díla nedával, 
když již 8 jiným bylo projednáno. Poněvadž židovstvo 
velmi zhusta do malířství se dává a pokoje a jiná místa 
více šmíruji než maluji a fušero váním svým škodí mi- 
strům malířům, měl každý žid v malováni postižený 
o všecky barvy přijíti a do arrestu vzat a tam tak 
dlouho držán býti, dokavad nesložil dvojnásobnou po- 
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kutu jako fušer křesfaxisk^r^ ; taktéž mely židům pobrány 
býti vSecky malované věci, jež po ulicich a domich na 
prodej nosívali, a žádný mistr malíř neměl pod pokutou 
4 kop gr. prostirednictvim židovským malířské dílo při- 
jímati, ani žida v dílně své míti. Vdova mohla po muži 
svém uměni malířské dále provozovati a mistři starší 
měli ji dobrými tovaryši stále fedrovati, avšak po smrti 
mužově měl učeník vdově býti vzat a k jinému mistru 
do učení dán. Služby boží mívali malíři novoměstští na 
sv. Lukáše v kostele u sv. Jindřicha v XVII věku, z če- 
hož jde, že se museli po roce 1598 v příčině této od 
malířův staroměstských odděliti. 

Pekaři staroměstští narovnáni byli s pekaři novo- 
městskými roku 1488 purkmistry a radami obou měst 
a předepsáno jim zachovávaní těchto věcí : v svátky vý- 
roční (které měly slavné vigilie) neměli žádného chleba 
péci ; dále měli péci chleb slušný, vypeklý a přípravný 
sobě i městům Pražským ke cti jak to bývalo, a toho 
chleba režn^o aby čtyři hůsce dobré a slušné za groš 
mis. dávali a popeněžniček osm za gi-oS a žemlí dobře 
bělných 16 za gr. m. Kdo chtěl péci režný chleb, měl 
také péci hůsce strajchované a nic víc, a těch hůsec 
Strajchovaných mělo býti 4 za groš. Kdo chtěl péci ko*- 
láče, měl péci režný chleb a k tomu henzliky a nic víc ; 
kdo pekl mazance na trh, neměl jiného chleba péci než 
mazance. Na trh neměl nikdo horkého chleba voziti, leč 
toho pilná potřeba byla, jako v jarmark, v sněmy, neb 
když se jaká zádava přihodila. Žádný z pekařův neměl 
chleba mezi hokyně roznášeti, ani kterých ůplatkův 
jB kopy činiti, a jen tolik chleba za groš jim dávati, jak 
výše uloženo ; také si hokyně samy měly chleba u pe- 
kařů bráti. Staroměstský pekař mohl sedati na Starém 
městě na dvou místech, kde mu bylo vykázáno, a na 
Novém městě na jednom, a novoměstský na Novém 
městě na dvou místech a na Starém městě na jednom. 
Starší pekji^ měli dáti na to pozor, aby chleb byl do- 
statečně velký a dobře vypečený, a neshledali-li jeho 
' tak, měli jej pobrati a mezi chudé rozdati. Á když pe- 
kař některý v tom byl dvakrát neb třikrát postižen, 
mělo mu řemeslo jeho složeno býti. V pozdějších časich 
zavedli i Pražané trestání pekařů, kteří dost velký a dobrý 
chléb nepekli, košem, jako to v jiných zemích bývalo, 
ano i vypovězením na čas neb na vždy z města. K tre- 
stání pekařů košem určeno bylo místo na kamenném 
mostě, a to hned na počátku po levé straně, když se 
jde na Malou stranu ze Starého města. Tam byla váha, 
asi jako na venkově při studních mívají, a na ní při- 
věšen koš z latí. V dny tržní, když lidí přes most šlo 
nejvíce, postaven pekař do koše obličejem k lidu a ne- 
chán v tomto postavení jednu neb více hodin. Někdy 
přivěšen mu na krk chleb jeho, někdy pohroužen i ku 
konci vyvěšení svého do vody a pak puštěn. Zařízení 


toto trvalo až do 18. věku, kde teprv bylo v celé říši 
Rakouské zrušeno. V příčině sazby chleba a jiného pe- 
čiva jednáno s pekaři téměř každoročně, ale kromě na- 
pomínání, aby hodný a velký chleb pekli, a vyhrožování 
pokutami, když by tak neučinili, nenalezli jsme nic pod- 
statnějšího, protož podotýkáme jen ještě narovnání, které 
se stalo roku 1520 mezi pekaři a mlynáři pražskými, 
zvláště strany čeledí. Mlynářům bylo nezeno, aby umě- 
lou čeleď na mlýnech měli, a o propůjčení jí pekařům 
aby se vždy domluvili s nimi ; pekař aby pak k čeledínu 
tomu dohledal, dělá-li mu hodně na mlýně a k jeho 
užitku ; čeleď však, které pekaři nepotřebují na mlýně, 
měli si mlynáři spravovati a na ni si dohledali. Hospodu 
pro tovaryše pekařské i mlynářské měli jednu míti, 
a také pekaři i mlynáři mohli stejně čeledi povolati 
i což potřebí obojím přikazovati, i také což poctivého 
jest jim ukládati, „aby ty v hromadu snesené věci mohly 
v celosti zachovány býti, klenoty, praporce, korouhve 
i také při kostele svíce^, však o věci řemesla obojího 
aby se pekaři zvláště a mlynáři také zvláště radili. Zá- 
roveň podotknuto o mlýnech na loďkách, aby pekař, 
má-li nějaký mlýnec, na něm toliko k své potřebě co 
může spéci mlel, ale mouky na prodej^ dělati neměl, ani 
jinému pekaři, ani sedláku ani plachetníku nebo hrst- 
níku, kteft na prodej chleby pekli, za peníze mleti pod 
pokutou 1 kopy gr. č. 

^esnťci v Starém městě Pražském měli své výsady 
již od krále Jana a od^ císaře Karla IV, ty jim však 
shořely, tak že r. 1417 král Václav jen všeobecné jim 
je ztvrzuje, podotýkaje zvláště, aby buď sami neb tova- 
ryši svými mohli řemeslo provozovati, aby jinými da- 
němi nebyli obtěžováni než ročním platem hřivny stiHbra 
do komory královské, aby úroky na krámích masných 
nebyly prodávány, a které již na nich byly, aby se vy- 
koupily, a aby kromě sobotního masného svobodného 
trhu nebyl jiný vysazen. Tento svobodný sobotní masný 
trh byl r. 1376 ze zvláštní milosti Karla IV měštanům 
a obyvatelům Prahy propůjčen, aby naň chudí i bohatí 
mohli všeliké maso na prodej přivážeti. Císař Sigmund 
potvrdil privileje tyto (1437) a zároveň i starodávné 
právo řezníků, aby měli co znak bílého dvouocasého 
lva (mit zwei zageln) v červeném poli. Zároveň dal 
řezníkům právo, aby synové, dcery a vdovy mistrův, 
i jejich potomci a jejich dcer a vdov manželé, měli 
právo k krámům a provozovali řemeslo jako jiní mistiH, 
když k tomu jsou schopni. Konečně dostali řezníci vý- 
sadu, voliti ze svého středu prohlidače masa, aby se jen 
čisté a zdravé maso prodávalo. Král Jiří ztvrdil předešlá 
privilegia řezníkův r. 1459 a r. 1469 osvobodil je od 
úroku do komory odváděného, a to „za obecnou pomoc 
tomuto království učiněnou''. Při ztvrzení privile^ řez- 
nických roku 1534 udělena pořádku tomuto Ferdi- 
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nandem I. zvláfitni miloBt, aby ku poctivosti cechu na 
praporcích hrotu zlatého požívali. Po osudném roce 1547 
byly r. 1558 prívilegíe řezníkům vrAceny a r. 1575 císa- 
řem Maxmiliánem a r. 1577 Rudolfem 11. stvrzeny. Týž 
avoluje k žádosti řezníkův, aby jako jiní řemeslníci 
masa, kůže, loje svobodně bud domácím neb přespolním 
lidem prodávati mohli, ale jen to co by přes potřebu 
Pražan bylo, a schvaluje prosbu jejich, aby huntýři, 
kteří prý v žádném pořádku nejsou, a jiní nepořádní 
lidé masa nezdravá a nečistá do Prahy vezoucí, řezní- 
kům v řemesle žáciných překážek nečinili, ale jen tak 
dalece, aby to nebylo proti obdarováním obce a jiných 
osob. R. J599 o sv. Bartoloměji dopustil Rudolf II., aby 
masa odkudkoli a také i chleby na trhy nošeny a tu 
prodávány byly, vSak již zase o Hromnicích r. 1600 ku 
prosbě starších řezníkův a na přímluvu rad dovolení 
toto zrušil, a masa neměla mimo místa k tomu vysazená 
jinde prodávána býti. Toto ustanoveni Rudolfa II. stvr- 
zeno r. 1611 Matyášem a r. 1628 Ferdinandem II., který 
i nařídil, aby řezníci židovští masa v Praze docela ne- 
prodávali. Když pak r. 1648 řezníci při hájení Prahy 
statně se zachovali, dostali výsadu, aby nikdo ani po 
řece ani branou masa do Prahy nepřivážel, a pak za- 
kázáno, aby hospodští a kuchaři masa neprodávali, a to- 
též aby platilo o právích postranních. 

Roku 1564 dána jsou pravidla cechu mydlářskému 
a svičnickému od purkmistrů a rad všech tří mést Praž- 
ských, která kromě jiných věcí s jinými pořádky více 
méně společných předpisovala, aby žádný mydlář neb 
svíčnik kromě jarmarku neprodával na více než na 
jednom místě, aby se chudý i bohatý živiti mohl ; vo- 
skové však svíce mohly se od jednoho mistra na dvou 
místech prodávati před Hromnicemi a před výročními 
svátky. Hokynáři směli mýdlo domácí cejchované na 
peníz neb na dva prodávati, ale ne na váhu. — Lojů 
cizích neměl nikdo kupovati než starší pořádku na spo- 
lečnou ruku, a totéž platilo o zakupování popele „klu- 
Sového nebo sudového" do Tejna přivezeného. — Loje 
skupování od řezníkův domácích na celý rok nebylo 
dovoleno ; neb se měl všecken loj v sobotu v Tejně 
u váhy na trhu neb freimarku kupovati a z města ne- 
měl od žádného mistra mydláře loj ven prodán býti, 
a zvláště na podzim ; neb často i dvoru JMC. i měšťa- 
nům k potřebám' mydláři se zbožím svým dostačiti prý 
nemohli. Ustanoveno, příze aby se neprodávala než 
v staré rychtě a ne před vyzvoněním frejdu cizím, aby 
ji domácí od překupníkův bráti nemusiti a tím ujmy 
a nedostatku netrpěli ; také vosku při čase jarmarku do 
rychty přivezeného aby před vyzvoněním frejdu pře- 
spolní kupovati nemohli. 

R. 1584 nařízeno řezníkům z kanceláře české, aby 
do ciziny lojů neprodávali, zvláště ne nového, aby ne- 


bylo nedostatku v svících nových nesmradlavých, a to 
zvláště že pro přítomnost dvorů JMC. a arciknížat více 
svíček bude zapotřebí. Řezníci měli loje celý týden 
sháněti a pak dobře vyžlázované v pondělí neb v úterý 
doma neb v krámích prodávati, a to dle měsíční taxy 
a za hotové peníze. Mydlářům přikázáno dobré svíčky 
dělati a dobrým zlý loj v svíčkách neobalovati. Ale 
mýdla a svíček se tuším stále nedostávalo a mydláři 
zboží své předřazovali ; proto jim posazena r. 1597 libra 
svíček po 8 kr. a libra mýdla po 7 krejcaHch, načež 
oni o své ujmě začali prodávati libru svíček po 8 gr. m. 
a libru mýdla za 7 gr. m. I byli za to zavřeni na rad- 
nici do vězení ; ve vězení pak se zapsali radě, že město 
dostatečně svíčkami a mýdlem opatří, že těch věcí ne- 
budou z Prahy přes pole prodávati ani v Praze pře- 
kupníkům, že se až do středopostí podle posazení rady 
zachovají, a když by loje byly drahé, že jim rada má 
učiniti nové posazení, jakož i že v ungelte cizí loje 
skoupí a je mezi sebe rozdělí (v pátek po Hromnicích 
1599). 

Položili jsme tu o řemeslech pražských jen takové 
zprávy, které nám po ruce byly v archivu městském 
pražském, i jsme přesvědčeni, že ač v ohledu tomto 
sotva kde se najde látky tolik, jako v archivu právě 
dotčeném, že odjinud mnohé mezery se dají doplniti, 
což bud sami, bud přátelé naši v listech těchto svým 
časem učiniti neopomeneme. Ku konci položíme jen 
ještě dvě ustanovení, jedno rady staroměstské a novo- 
městské asi z první polovice panování krále Yladislava 
a druhé z roku 1570 od císaře Maxmiliána pocházející, 
z nichž z posledního se zvláště ceny věcí potravních 
v dotčeném čase mohou poznati. 

Nařízením prvním vyzdviženo bylo všecko pře- 
kupování kur, ptáků a vajec, a jestliže by která pře- 
kupnice se toho dopustila, byly jí ty věci poprvé a po- 
druhé sebrány, byla-li po třetí postižena, měla měst 
Pražských prázdna býti. — Co se do Prahy přivezlo, 
nemělo v branách, v domích, v Židech a jinde prodá- 
váno býti, ale jen na místech k tomu vykázaných. Husy 
nejlepší bez drobův neměly výše než za dva bílé groše 
býti prodávány a droby nejlepší ne výš pěti peněz. — 
Ryb labských neb Mčných aby žádný nepřekupoval, ni na 
trhu ni v PodskaR, a každý své ryby sám aby prodávtft. 
Hrstník aby žádný více čtyř strychův obilí nemíval ani 
kupoval pod zbavením toho obili ; také ovísa a jiného 
obilí neměl nikdo na překup bráti pod sebráním toho 
obili. 

Nařízení a usazeni císaře MaxmUiana H. o kupo- 
vání a prodáváni všelikých potrav vydáno za příčinou 
sjezdu a přítomnosti císařského dvoru v Praze r. 1570. 
Nejprve ustanoveno, aby všichni, kteH v Praze byli aneb 
tam přijeti měli, aneb do Prahy by obesláni byli, všude 
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pokojné 86 chovali, a kdyby se sváda neb pranice stala, 
podle žádné strany se neaasazovali ; ale kdyby vrchnost 
představená těch stran sc^ svadivších pHtomna nebyla, 
rozváděti je bylo dovoleno. Strany se sváHci měly rych- 
tářem neb právem jiným k tomu se hodicim sebrány 
a do věšeni dány býti, led by to byly osoby stavu vy&- 
ěich, ty se měly slibem zavázati, že se před vrchnosti 
své postaví. Kdo se rychtáři neb právu bránil, měl na 
hrdle trestán býti. — Žádný národ neměl druhého 
nijakž v řeči, v kroji, v fiatech zlehčovati aneb se 
mu posmívati, řeči, spisy aneb jinak se dotýkati, láti, 
utrhati aneb ceduli přibijenim snižovati. — Když by 
v některém městě Pražském oheň vyfiel, neměl žádný 
cizí a neznámý k ohni přistupovati kromě osob k tomu 
v každém městě nařízených pod přísným trestáním. — 
Každý si měl při topení, svícení v komorách a mafitalích 
na oheň dáti pozor, neb číž vinou by oheň vyfiel, měl 
na hrdle trestán býti. — Když se někdo na večer opo- 
sditi musil a za dne do hospody své přijíti nemohl, měl 
se po ulici tifie chovati a bez světla nechoditi. — Nikdo 
neměl také z ručnic ani krátkých ani dlouhých vystře- 
lovati, a kdo si ručnicí kratochvíli spůsobiti chtěl, měl 
to na místech učiniti, kde nebezpečenství se nebylo 
obávati. — Žebráci cizí a neznámí měli pozvolna z Prahy 
vybiti býti a falešná a podvodná hra neměla se dopou- 
itěti, však osoby rytířské, stavu panského i jiné dobře 
zachovalé směly v domích a hospodách svých hráti. — 
Překupování potravních věcí nemělo nikomu, at si byl 
stavu vyššího neb nižšího, v Praze a na tři míle kolem 
Prahy býti trpíno, o čemž i do všech kraj& země České 
císařské mandáty byly rozeslány, obilí pak se nemělo 
dráže prodávati než jak bylo ustanoveno, a to strych 
pšenice ne výše než za 40, strych žita za 33, strych 
ječmene za 20 a strych ovsa za 14 gr. bílých. Mlynáři 
neměli lidem při mletí křivdy činiti a z korce obilí 
5 vrchovatých věrtelův mouky dávati. Chleb měl býti 
pečen dle výsady, a malý chleb měl býti pekaři poprvé 
sebrán a podruhé měl mimo to i pekař do vody po- 
hroužen býti, a každý pekař byl povinen zvláštní své 
znamení míti a je na pecnu a žemli vytlačovatL — Po- 
něvadž pak domáci i cizí lidé si velmi ztěžovali, že by 
masa a ryby dráže se prodávaly než jinde, nařízeno aby 
všelijaká masa i ryby již dále ne na oko, jakž se až do 
té doby dalo, ale na váhu jako v jiných městech králov- 
ství Českého prodávány byly a ne dráže než libra masa 
hovězího nejle{dUho za 11 peněz malých, lehčího krav- 
ského za 8 peněz malých, skopového, telecího a jehně- 
čího neb kozelčího taktéž za 8, svinského a slanin za 
10 peněz malých, pak libra kaprů za 2, štik za 4, parmy 
a vokouna za 2 krejcary, ouhoře libra za 10 peněz 


a pečené ryby libra za 2 krejcary. Losos měl císařským 
rychtářem a dvěma ouřednimi osobami každého času 
býti sazen a porybný měl dohlížeti k tomu, aby nikdo 
nadsazován nebyl pH koupi raků a jiných ušlechtilej- 
ších ryb, které se na oko kupovaly. — Jak se zvěř 
malá i velká, jakož i pernatá, jako bažanty, tetřevy, je- 
řábky, koroptve a jiné ptactvo kupovati mělo, to bylo 
zůstaveno vůli každého, ale zajíc neměl dráže brán býti 
než za 8 gr. bílých, hus celá krmná oškubaná se všemi 
droby za 6, kapoun za 6, slepice za 2 7,, prase za 6, ka- 
čice za 1 y^ a kopa vajec za 5 gr. vše bílých ; žejdlík má- 
sla přepoustěného za 3 gr. m. a žejdlík sádla vepřového 
neb husího 2 y^ gr. bílého. — Žejdlík vína uherského 
a rejnského měl se dávati za 9, moravského a rakou- 
ského za 8 a českého za 7 peněz bílých. Sladká vína 
a přespolní ječná piva, která v zemi nerostla a se ne- 
tařita a s nemalými náklady do Prahy se voziti musila, 
takový nápoj se mohl dle libosti ale za slušné peníze 
prodávati, a kdyby někdo vína sladká míchal, falšoval, 
opravoval a bryndaU měla mu býti sebrána. Bílého piva 
sud neb věrtel neměl dráže vystavován býti než za 
45 gr. bílých. — O hospodách předepsáno, jestli by kdo 
byl, který by si zvláštní pokoj neb hospodu najal 
a u hospodáře by stravy a obroku nebral, aby se s ním 
o nájemné shodl, jestli však bral u hospodáře stravu 
a obrok, měl byt zadarmo. O předním stole předepsáno, 
když hospodář dával troje maso, na polívku, v koření, 
pečité (hus, kuře neb slepice) a potom vaření a jiné krmě, 
tak že všeho pět neb Šest krmí bylo, aby za to dostal 
po třech gr. bílých čili po sedmi krejcařích a i s pitím 
piva po 4 gr. bílých. Od stolu služebníka, kde se dvoje 
maso (v polívku a pečité aneb v koření) dávalo a vaření 
k tomu, že čtyry krmě byly, dalo se i s pitím 3 gr. bílé. 
V dny rybní, kde se kapři, štiky a liné obecné ryby 
dávaly, které v koupi s masem téměř se srovnávaly, dá- 
valo se tolik jako v dny masné ; a jestli někdo chtěl 
míti lepší ryby, měl se s hospodářem o to smluviti, jakož 
i když si k svému stolu od ptáků neb jiné zvěřiny strojiti 
dal. Když se u hospodáře netrávilo a obrok se nebral, 
musilo se od líhání platiti, a to za týden od lože panského 
12 krejcarů a od lože služebníků neb služebnic krej- 
car za noc. Oves se neměl od hospodáře hosti dráže 
platiti než o dva gr. bil. nad kupní cenu. Od stáni koni 
dal host hospoda, když odjinud všecko bral, 1 krejcar 
za noc a za den, když od hospodáře seno a slámu bral, 
bez obroku 3 krejcary, a pakli i obrok bral, dva krejcary. 
Konečně bylo všem obyvatelům' nařízeno, aby se v do- 
mích, na ryncích a ulicích čistotně chovali, rumu a blat 
a jiných nečistot nikde 'netrpěli, ale v čas z města je vy- 
váželi a z oken žádných nečistot vylévati nedopouštěli. 

Jos. Emltr, 
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Nové inésto StrašecL 

(Dokončení. Fám. VDI, 427.) 


Ferdinand 11. 'dovolil r. 1628, aby pohořelým 
Strašeckým, kteří r. 1620 vojskem cisařským a bavor- 
ským byli navštíveni, pivovár zase navrácen byl, avSak 
tak, aby s každého věrtele piva dávali výběrčimu 1 zl. 
rýnský. Dne 16. června 1628 potvrdil týž Ferdinand 
Straseckým všech jich privileji, ovšem dle obyčeje 
svého 8 klauzuli, ie jich toliko obyvatelé katolitti mají 
užívati. Že pak i židé z privileji těch nebyli vyloučeni, 
vyrozumíváme z listu rad královských dne 5. pros. 
1629, jimž k stížnosti starších židů Pražských nařizují 
hejtmanu Křivoklátskému Tyburcí Čejkovi z Olbra- 
movic, aby Strašečtí židům u nich zůstávajícím pokoj 
dali a v ničem jim nepřekáželi. 

Že Strašečtí privilegie, jež byli císaři propadli, 
zase vrácené a* ztvrzené měli, nařízeno jim dne 
22. října 1630, aby posudné a „viny peníz" čiK taxu 
z vína neplatili do důchodů panství Křivoklátského, 
než do komory královské výběrčím na to ustanoveným. 

Když r. 1639 kostel vyhořel a r. 1640 zase stavěn 
byl, nalezli prý krabičku olověnou s ostatky a s latin- 
ským listkem pergamenovým, který vysvědčoval, že 
biskup Daniel r. 1158 ostatků těch vložil do oltáře ko- 
stela sv. Petra, jejž byl přispěním krále Vladislava 
a králové Judity vystavěl Gervasius probošt Vyšehrad- 
ský. Že pak list podobného znění kostela Bohnického 
se týká (Erb. Reg. I, 621), nevíme, pokud zprávě té 
máme uvěřiti, když lístku toho v Strašecí už není. 

V ty doby byla bída veliká, a faru Strašeckou 
musil (po ohni 1651) spravovati farář Zbečenský. Vy- 
pravuje o tom v žádosti své dne 12. listop. 1660 děkan 
Rakovnický Jiří Alois Maycíšek Benátský: Na panství 
Křivoklátském nachází se farář na Zbečně. Ten má 
1972 duší pod svou správou: jak jim může zadost uči- 
niti? Jest tedy zapotřebí, abý sem několik misionářů 
vysláno bylo, a kromě toho aby nejméně ještě jeden 
farář tu ustanoven byl, v Novém městě Strašecí, kdež 
jsou v městě ještě nekatolické tři domy, zvláště dům 
Jindřicha Julia knížete Saského. Faráři tomu mělo by 
několik kostelů v okolí ležících dáno býti k obsluho- 
vání a pro lepší vyživení. Že pak na Křivoklatsku 
z mnohých pustých gruntů kmetcich cÍ8id['8ké dvory 
dělati se měly, farní a zádušní role (jako v celém kraji 
Rakovnickém) bídně zpuštěny a zarostly byly, poddaní 
pak, kteří dříve faře jistými robotami byli povinnováni. 


do císařské práce se brali, a desátku sotva tíkati díl se 
scházel: tedy měla hledána býti pomoo od samé české 
komory. V celém Rakovnicku byli tehdáž toliko čtyři 
faráři: v Rakovníku, na Zbečně, v Královicích a v Či- 
sté, ti pak měli sloužiti více než 7000 duši. Žádal tedy 
děkan, aby misionáři vysláni byli do Rakovnicka, a po* 
zor aby dávali zvláště na Modřejovice pana Oajezd- 
ského, na Všesulov Rudolfa Hrobčického, na Chfič 
paní vdovy Týřovské, na Petrovice hraběte Karla 
Koce, na Kolešovice p. Hanuše Minicha, na Hokov 
pana z Petinku, na Libin a Olešnou p. Kryštofa Jaro- 
slava ELrakovského z Kolovrat, který na faře své místo 
faráře žida držel, na Kounov p. Jana Hanuše z Nostic, 
které vesnice fary své vlastní měly, ale po farářích ne- 
bažily, spíše po statcích kostelních, jichž užívaly. Co 
se týče faráře Zbečenského Václava Šmeykala, který 
měl tuze mnoho fetr, jimž zadost učiniti nemohl, na něž 
by dobře dva faráři držáni býti mohli, kdyby chtěl 
usaditi se v Strašecí, musil by na Zbečno jiný isití 
býti uveden, protože fara Zbečenská nikdy nebývala 
bez faráře. 

Dne 3. listopadu 1652 potvrdil Ferdinand IQ. 
všech výsad StraSeckých, zvláště listů Ferdinanda IL 
vydaných již za obnoveného zřízení zemského. 

Jak zpustlé panství Křivoklátské ještě r. 1654 
bylo, jde na jevo z listu komory královské (dne 27^ 
června), jímž se hejtmanu Elřivoklatskému povoluje^ 
aby mu nedoplatky 115 zl. 18 kr. 7^ den. úroku svato- 
jiřského byly odepsány, protože dle usnesení sněmu 
zemského grunty pusté po tři léta platů úročních prá- 
zdny býti měly, aby se lidé na nich spíše usazovali 
a je snadněji vzdělávali. 

L. 1661 byla fara Strašecká od Zbečenské odlou- 
čena a svým farářem osazena. Téhož roku byl kostel 
Mutějovský ku kostelu Strašeckémn přivtělen, avšak 
okolo r. 1677 zvláštnímu faráři odevzdán. 

Dne 13. pros. 1700 potvrdil Leopold I. privilegií 
StraSeckých, ač víme, co takové potvrzení tehdáž již 
znamenalo, když práva zvláštní víc a více musila ustu- 
povati zákonům obecným. 

Tím končíme výpisky své Strašecké, pominuvše 
toho, co věci českých vůbec se týče, ač do monografie 
pro lepší spojení, zřetelnější vyrozumění a důkladnější 
poučení dobře se hodí. 
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Z p O ř í č í Orlického. 

Sepsal A. Baum. 
(Čteno ve schfisi spolkv historického v Praze.) 


4. Hrad Potenétein. 

BHžlme se rozkoSnou krajinou k hlavníma opevně- 
nému bodu poMči OrlickéhO; k hradu PotenSteinu. 

Mikuláš z Potenšteina vládl v 14. stol. hrady Po- 
tenSteinem, Litici^ Vamberkem, Chocni, Kostelcem a ji- 
nými vedlejšimi tvrzemi. Pohledneme-li na mapu, se- 
známe, že Mikuláš obě řeky Orlice a skoro celý trojhran 
teezi těmi řekami až k jich spojeni svými pevnostmi 
opanoval. Od Chocně táhl se řetěz pevnosti až k Liti- 
cům, obloukem jako vějíř rozhrnutým: jedna snadno 
podporovala druhou, a běda sousedu, který by s nedo- 
statečnou silou na dobývaní k některé pevnosti se při- 
bližil, se vSech stran shrnula se chasa MikuláSe na něho, 
a každá sousední pevnost poslala posilu pevnosti ohro- 
žené, a odvážlivec na útěku pykal svého počínání. Jako 
pavouk ve své síti seděl MikuláS na hradu PotenSteině, 
čekaje na opětné naplnění svých sklepů a spíži kořistí 
loupežnickou, otvíraje brány hradu svého zajatým, které 
pak za velké peníze propouStěl. Že takový strategický 
řetěz proti nepříteli země výborné služby konal, netřeba 
dokazovati, ale v rukou zeměSkůdce, jakým MikuláS 
byl, stal se pokojným obyvatelům tím hroznějSím. 

Karel IV., staraje se o pokoj a bezpečnost ve 
svém království, hleděl takové Sk&dce zemské vyhubiti. 
Nebylo snadno do doupěte MikuláSova, na PotenStein, 
se dostati. R. 1338 pokusil se Karel co markrabí Mo- 
ravský o potrestáni MikuláSe, seznal vSak nepochybně, 
že sila jeho nepostačovala^ aby řetěz pevnosti mohl býti 
zlomen a roztrhán, obořil se na pravé křídlo, na Choceň, 
již rozkotaly a jiné tvrze poboční vyvrátil. Zbořeni hradu 
Choceňského mělo býti MikuláSovi výstrahou, MikuláS 
pak spoléhaje na pevnost svých hradů, žil a loupil jako 
dříve. Možná že po odtaženi Karlovu opět některé po- 
bořené pevnosti opravil ; v středověku zajisté vyrozumí- 
valo se významu „poboření^ jinače než nyní, jak doleji 
vyložíme. 

Když žaloby na MikuláSe se množily, sebral Karel 
r. 1339 četné vojsko Čechů i Moravanů a oblehl hrady 
Mikulášovy. Karel rozstřídil vojsko nejspíSe na několik 
tlup, jichž každá pozorovala jednu pevnost, aby tvrze 
tvrzi nemohla pomáhati. S věčSí tlupou vrhl se pak Ka- 
rel na pevnost po pevnosti, pobořil ji a sesiliv se tlupou 
pozorovací, jíž nebylo více zapotřebí, dobyl tvrze po 
tvrzi, posléze pak s vojskem soustředěným přitrhl k hla- 
vnímu bodu, hradu PotenSteinu. Tu ovSem nastala práce 
nejtužBí. 


Hrad PotenStein byl dle pravidel válečných doko- 
nale opevněn. Tři kruhy pevných zdí, spojených pod- 
zemními chodbami, ohrazovaly vrch a chránily panské 
sídlo na temeni vrchu vystavené a nepřístupné. ZevnějSi 
kruh opatřen byl silnou věži nad vchodem, před kterým 
se hluboký příkop rozevíral ; hořejší kruh zakřídlen byl 
kulatými věžemi. Palác opatřen byl nad nižSim vchodem 
mohutnou samostatnou věží, která byla pánovi posledním 
útulkem v čas dobývaní. Nad vchodem do dvoru paláce 
opět věž a před ni příkop, chráněný kulatou vedlejSí věží. 
Palác opatřen byl kolem podsebitim, chránícím cestu 
do hradu. Věž nad nižSim vchodem k cestě do paláce 
byla v hořejším patře spojena s palácem pomocí dřevě- 
ného mostu, kter^ v čas potřeby stržen býti mohl. 

Karel přitáhl ku hradu nejspíSe se strany jižní. 
Nezdá se, že by dobyvatel mnoho válečného náčiní 
k hrubé střelbě byl potřeboval; jsme toho mínění, že 
spoléhal se více na obvyklé tehdáž podkopávaní a na 
hojnost vojska. K postavení prakovnic a beranů nebylo 
pMhodného místa; vrch VeleSov. jest vzdálenější, nežli 
aby hrubá střelba prakovnic pevným zdem hradu Po- 
tenSteinského Škoditi mohla, beraněni pak pro přikrost 
stráně bylo velmi těžké a nesnadné, a možné jen na 
některých místech, jež MikuláS jistě dobře střežiti dal. ^) 

By se práce podkopům překazila, bývaly v každém 
věčSim hradě podzemní tajné chodby se krytými vý- 
chody na venek. Chodbami vybíhali obležení na pod- 
kopávajícího nepřítele a překáželi nebezpečné práci jeho. 
Tajné ty chodby se všelijak křižovaly, aby nepřítel, 
kdyby se mu poStěstilo do* takové chodby vniknouti, 
v ni zabloudil a od posádky hradu snadněji potřen býti 
mohl. Kromě toho spojovaly ty chodby rozličné části 
pevnosti mezi sebou : kruhy pevných zdí, věže a t d., 
aby posádka, kdyby jedna část pevnosti dobyta byla, 
bezpečně do druhé uchrániti a opět nepříteli vstříc po- 
staviti se mohla. I hrad PotenStein měl takové chodby. 
Byla-li zeď hradebního kruhu nízká, zlezl ji nepřítel po 
řebříku, to jest trámu neb kmenu, skrze nějž hůlky 
provlečeny byly. Byl to řebřík jednoliStový, jakého po- 
dnes častěji tesaři na zvonicích užívají. Takový řebřík 
obyčejně udělal si nepřítel na miste z lesního dříví oble- 
ženého, hradu; dřevo syrové uznáno za lepSí, protože 
bylo houževnatější a pro tíhu lezoucího bytelnější. Kla- 


*) Podkopáváni bylo nejen t cixiné nýbri i u nás při dobý- 
váni pevnoatí yéel obyčejnou, jaki toho příklady vArch. éeakém 
doavédČígL AI podnea nifvá ae minenm při dobýváni pevnoati. 
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deno k hradební zdi vice řebřiků podle sebe najednou, 
aby nepHtel času neměl je skáceti, a ihned hnáno outo- 
kem. Že takový jednoliStový řebřik byl bezpečnéjSi než 
dvonlifitový, snadno pochopiti, protože vojín pevně stoje 
a objav kmen koleny, měl ruce volné k bráněni. Byla-li 
zeď bradebni vysoká, nezbývalo nic jiného, nežli ji pro- 
trhnouti. Dalo se to takto: ku zdi nakladeno trámů 
neb kmenů na stojato podle sebe, tak že kolem hra- 
dební zdi spůsobena byla pod trámovím krytá chodba. 
Práci tu hleděli obléhaní střelbou a metáním těžkých 
kamenů zameziti. Do kryté chodby pod trámoví vefili 
minéři a počali zeď probourávati ; trámoví je chránilo 
před padajícími kameny. Posádka snažila se trámoví 
zapáliti, což se i často podařilo. By se zeď na minéry 
nesesula, podporovali ji dřevy ; byla-li již díra ve zdi 
dostatečná, nanoSeno do otvoru dříví, pak se zapálilo, 
podpory shořely, část podkopaná se svalila, hradební 
kruh byl protržen a chránil již posádku jen málo nebo 
nic. Nebyly-li základy ohrady dosti hluboké, na sypké 
půdě neb na měkčím kamení založené, podhrabána jest 
země pod základy a nepřítel se dostal do hradu. Tento 
spůsob byl lstivý a dál se tak, že nebyl pozorován od 
posádky. Přikop suchý čili hubený dobýván byl zanese- 
ním, t. j. byl-Ii mělký, nanesen neb překládán byl trámy 
a kmeny, roštím atd.; byl-li příkop hluboký, dobýval se 
zlezenim, tak že vojsko lezlo po řebřících dolů a s druhé 
strany nahoru; byl-li příkop vlhký (vodou naplněný), 
pomáháno prámy, lodmi, sudy a mosty. Ztečení příkopu 
stálo vždy mnoho lidských obětí, právě tak jako dobý- 
vaní vrat neb bran. 

Nád vchodem do hradu bývala obyčejně věž; 
vchod neb vjezd byl chráněn silnými vraty, padacím 
mostem, branami a sruby; v hořejší části věže obí- 
hala kolem na krakorcích spočívající dřevěná chodba, 
podsebiti, z které byly metány na dobyvatele vrat 
těžké kameny, trámy, hořící látky. U českých hradů 
nalézáme dosti zhusta věž * vecUe vchodu, proti věži 
pak výš opět opevnění, tak že nepřítel s dvou stran 
odrážeti se mohl. Na Potenšteině s obojím spůso- 
bem se potkáváme. Padací mosty a brány dobývány 
byly pákami, vrata beraněním, sruby ohněm. Dostal-li 
se nepřítel do příkopu, pak obyčejně dobýval věže 
s vchodem podkopáním, které vyžadovalo nejméně 
času a lidských životů, jen že spůsob ten nebyl vždy 
možný. 

Nejsilnější dobyvatel hradu byl hlad a nedostatek 
vody. V málo kterém hradě staršího původu nalézáme 
studnu, věčším dílem cisterny. Za Mikuláše Potenštein- 
ského scházela hradu studně ; nynější zajisté studna leží 
mimo kruh opevňovací. Na cestě do paláců, mezi sta- 
vením čeládsy a palácem nalezena byla roku 1762 
cisterna a později ve dvoře palácovém. 


Vypsali jsme překážky, jichž dobyvatel musil pře- 
konati, trochu obšírněji, bychom si mohli vysvětliti, 
proč devět měsíců Karel k dobytí hradů Mikulášových 
potřeboval. Na samém Potenšteině musil troje kruhy 
pevných zdi probořiti, trojích vchodů, silnými věžemi 
chráněných, dobyti a posléz i mohutnou věž hlavni 
k vzdáni přinutiti. 

Prvni kruh zdí hradu Potenšteina byl snad dobyt 
se strany jižní, nejspíše podkopáním ; druhé kruhy s téže 
strany a pomáháním se strany severní. Dobýváni zdi 
hradebních trvalo prý dva měsíce, mnoho lidu tu padlo. 
Mezi druhým a třetím, vnitřním kruhem rozkládá se po 
straně jižní a západní volnější, méně příkrá prostora, 
na jižní straně dosti rovná. Němečtí romantikové na- 
zvali taková rovná mista kolbištěm (Tumplatz), a po 
nich i náš Heber PotenSteinskou prostoru kolbištěm po- 
jmenoval. Nyní, když se historikům romantika z mysli 
vytratila, říkají těm místům shromáidiitě (Sammel- 
platz, pláce ďarmes), protože tu posádka bývala^ sou- 
střeďována, neb stojíc tu v záloze (reservě), posilou 
k bráněni hradebních zdi odtud se rozcházela. V čas 
miru bývalo to místo posádce cvičilištěm. Dobyvatelům 
bradu Potenšteina byla ta místnost zajisté velevitána, 
protože tu lépe sílu svou mohli rozvinouti. Posádka mu- 
sila konečně obmeziti se bráněním paláců a třetího 
kruhu, který cestu do paláce obkličoval. Heber vypra- 
vuje, že palác dobyt jest (počátkem měsíce srpna 1339) 
vypáčením vrat, snad vrat pod hlavni věží (donjonem), 
kterými k cestě, tedy mezi třetí kruh a palác se vchází. 
Možná že se tak stalo, protože místnost před věží po- 
skytovala prostranství k páčení a beraněni příhodné. 
Dobýváním tím jistě mnoho lidí zahynulo ; nebpf z pod- 
sebiti hlavni věže melána smrt na dobyvatele. Když 
pak i vrata byla dobyta a hnáno cestou k paláci, uví- 
táno vojsko stíí^elbou v levo ze stavení hospodářských, 
v právo z paláce. Musila tedy posádka v hospodářských 
staveních býti překonána, na palác pak hnáno útokem 
s více stran, aby síla posádky se rozptýlila; posléze byl 
hrad stečen, nepochybně s velikou ztrátou se strany vý- 
chodní, rovnou zdí (courtinou), která oboje křidla pa- 
láce spojovala. V hradě polapena a povražděna věčSi 
část lotrovské posádky, Mikuláš pak nechtěje se vzdáti, 
utekl se do hlavní věže, strhl most, který věž s palácem 
spojoval, a bránil se jak mohl. Nezbývalo nežli vyvrátiti 
věž podkopáním. Podkopány tedy hlavní zdi, zvláště 
rohy, podepřeny dřevy, dřeva zapálena, věž se skácela 
a pohřbila Mikuláše ve svých ssutinách. 

Dočítáme se, že Karel IV. hrad Potenštein až do 
základů pobořil, tak že i jméno hradu zmizelo, lid pak 
že nazýval místo „Hradištěm^. Cizí spisovatelé nás po- 
učuji. Že takové „úplné pobořeni" hradu stávalo se velmi 
zřídka ; vítěz zajisté usadil se obyčejně v dobytém hradu 
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Ujůf nebo, byMi vltěsem panovoik, hleděl bradu zacho- 
vati pro nějakého věrného služebnika. „Úplným pobo- 
Venim'' slufii tedy vyrosnmivati násilné dobytí, jimž 
ovšem některé čisti hradu byly pobořeny, palác pak 
dle obyěeje tebdejfiiho býval vypálen. Dle G. Mohr- 
manna (der deutscbe Burgenbau, Leipsig 1854) nezna- 
mená někdy „úplné poboření" nic jiného, nežli zbaveni 
hradu přístroji válečného. Stávalo se to, když byl brad 
lstí stečen, neb když se posádka vzdala ; pak bývaly 
odstraněny veěkery zbraně, podsebiti, brány a mosty, 
pMkopy byly zavezeny atd., vůbec hrad nechán prázdný 
a pustý, a nedovoleno v něm obývati. Blíže hradu vy- 
stavena bývala hlídka, někdy toliko ze dřeva, a co zna- 
mení „úplného poboření" přeneseno jméno hradu na 
hUdku neb novou pevnůstku, která měla starý hrad po- 
zorovati, aby se v něm nikdo neusadil, nebo zastávala 
fortifikační službu místo starého hradu. Tak vystavěl 
arcibiskup Trevírský Eltz u sUrého Elteu, Jindřitih Vil. 
fVeis u starého Freisu atd. „Úplné pobořeni" jest tedy 
zhusta toliko právnickou formuli, vyjadřující svrcho- 
vanost panovníka proti odbojnému manoví, která se 
odstraněním válečného přístroji, zničením jména neb 
přenesením jeho na staveni jiné atd. osvědčila. ^ 

Zdá se nám, že Karel IV. jen některé části hradu 
Potenšteina pobořil, palác vypálil a na sousedním Vele- 
ěově pozorovací hlídku vystavěl. Ssutiny, které podnes 
na VeleSově nalézáme, nejsou zbytky nějaké pevnosti, 
zdají se spíSe býti zbytky nějakého stavení hospodář- 
ského, nebo zbytky obydli. 

Že hrad Potenětein zcela zbořen nebyl, vysvítá 
z toho, že již roku 1358 opět byl v dobrý stav uveden, 
ač před tím co hradiětě náležel Janovi z Vartenberka. 
Zajisté znal dobře Karel dAležitost Potenšteina proti 
vnějiímu nepříteli. Nebyl vsak Potenštein dle pokro- 
čilejšího uměni válečného přestaven; nebof nenalezli 
jsme a oné doby žádné stopy v nynějších ssutínách, ježto 
veškery starSf části do 13. a 15., novější pak do 16. sto- 
letí náležejí. Máme tedy za to, že toliko protrhané zdi, 
pobořené věže a palác Karlem IV. do svého původního 
stavu byly přivedeny. Jak dobře Potenštein opraven 
byl, domýšlíme se z obležení jeho Janem biskupem Lito- 
myšlským roku 1415. Hrad byl silným vojskem pře- 
paden, v hradu posádka malá^ válečné vystrojeni nepo- 
chybné neúplné, útokem hnáno prudce se všech stran, 
a přece byla posádka s to, brániti se tak dlouho, až 
kastelán královský o přepadnutí hradu zpraven byv, 
vojsko sebral a vedením Žižky z Trocnova posádce na 
pomoc poslal. Že vojsko biskupské potiheno bylo, snadno 
se lze domysliti. .Opět oblehán hrad r. 1432 od Sirotků, 


') I Mm Bsle ná takoré forviile: tak př«d rokem 1866 
vykláéena pevnost Hradec Kréloifi aa aiésto oteTfeaé, tak r. 1866 
i Pnka, a^ obé nésta valy ai podnes oVkliéigi. 


ale nadarmo: leželi před nim 23 neděl a odtáhli prý 
s nepořízenou. 

Nastává otázka, kým nejnižší kruh zdí hradebních 
v 15. století byl vystaven? Kruh tento zakřídlen jest 
v hlavních bodech čtverhranými baštami, znamení to 
pokročilého válečnictví 15. století. Bašty takové zdělány 
byly pro střelbu prachovou. Máme za to, že bud Puta 
z Castolovic, jemuž (1429) hrad zapsán byl, nebo husité 
sami, dostaMi se hrad smluvou v jich držení, opevnění 
to vystavěli. Kdo studnu ze skály vyvrtati dal, není 
nám povědomé. 

Koncem 15. století přešel hrad i panství Poten- 
šteinské v držení pana Viléma z Pernšteina, který co 
nejznamenitější hospodář svého času i hradu Potenšteinu 
zvláštní péči věnoval. Posud nalézáme v ssutinách hradu 
stavitelské okrasy, které nás na panování Vilémovo pa- 
matuji. Navštivme tedy hrad, jak asi vypadal za pano- 
vání páně z Pernšteina. (Viz přiložený půdorys.) 

Z městečka Potenšteina vede vzhůru na jih dobře 
upravená cesta, která se pak na západ zatáčí. Přijdeme 
k první bráně (1), která do předhradí neboli forberkn 
(2) vede. Brána jest silnými vraty železem pobitými 
opatřena. Nad branou vystupuje nízká jednopatrová 
dřevěná vížka, z níž se na cimbuří hradební zdi vy* 
cházi; ve vižce jest obydlí vrátného. Výpustek nad 
branou slouží dílem co podsebití, dílem co hlídka pro 
vrátného, aby si příchozího dobře mohl prohlednouti. 
Vejdeme vraty do vnití* forberku. Tu vidíme, že vížka 
dřevěná spočívá na dřevěných sloupích, které snadno 
podtrhnouti se dají, tak že možná dvěma pákami celou 
vížku vyvrátiti, aby ssutinami svými dobývajícímu ne- 
příteli vchod do forberku zatarasila, třeba by nepřítel 
i vrat vypáčil. Forberk hradu Potenšteina jest dlouhé 
úzké opevnění, cesta vozová s obou stran zdmi obra- 
žena. Tento forberk jest opevnění nejmladší, mající 
chrániti opyš vrchu hradového. Odtud přicháBÍme k pří- 
kopu (3), který umělým způsobem opyš od hradu od- 
děluje. Příkop obezděný obrouben jest chrámci zdí, 
která k ostatním zdem přiléhá. Přes přikop vede část 
dřevěného mostu, který na dvou vyzděných pilířích 
(4) spočívá ; druhá část mostu jest padacL V čas války 
bývala první polovice mostu odstraněna, padací most 
býval zdvižen. S mostu přijdeme branou (5) do klenu- 
tého průjezdu (6), od něhož v právo stojí pevná věž pro 
ochranu mostu a přikopu. V dolejším patru věže bydli 
vrátný, v hořejším hlásný. Chce-li někdo pěší z hradu, 
když jest padací most zdvižen, musí vstoupiti do jizby 
vrátného, který ho pak malou fortničkon (7) do forberku 
propustí. V levo od průjezdu nalézáme hrazení (8), 
v něm pak kůlny dřevěné na uscbováq^ vozů, pluhů 
a jiného hospodářského nteikdi. Dále v 9 jest kovárna, 
jako v jiných hradech, nedaleko vchodu. — 
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Mysli si, že jest právě poledne, když jsme do 
hradu pHSli. Tu slyfiíme hlídky volati, jako v éas války 
od bašty k bašté nejnižšího kruhu zdí hradebních (10). 
Jest to voláni „pozedných^^ kteM v poledne, když če- 
ládka jest u oběda, i v noci pro bezpečnost hrad hlídají 
a hlídaní své voláním oznamuji. Vozová cesta (11), pM- 
kře vzhůru stoupající s obou stran, jest ohrazena zdmi, 
stHInami a cimbuHm opatřenými. Přijdeme k bráně (12), 
kterou můžeme nazvati branou u studnice, v právo od 
ní prohloubené, pevnou věží opěracími pilíři sesílenou 
ochráněné (13). K studni (13) vede krytá chodba (14), 
též k bránění zařízená. Pod chodbou nalézá se sklepení, 
kterým nepochybně se vchází do tajných chodeb, které 
bašty (to) nejnižšího kruhu hradebních zdi spojovaly. 
Zakladatel studny, znaje důležitost její pro hrad, hleděl 
ji co možná opevniti a vystavěl vedlejší opevnění, baštu 
(15), mezi studnou a nejnižším kruhem zdi. Studnu bylo 
možná brániti i s věže (16) a s kulaté věže (43). Od 
studny vede vozová cesta (11) dále do čtvrté brány (16), 
též pod věži. V právo od průjezdu jest jizba vrátného 
(17), v levo písáma (18) hejtmana zámeckého. Při- 
nášel-li kdo z poddaných peníze, býval puštěn až do 
pisámy; dále do hradu jíti nemohl; přicházel-li jiný 
host, dal vrátný první brány rohem znamení, jež opa- 
kovali hlásní od věže k věži ; hejtman hradu sešed pak 
s čeledi až k první bráně, a dle svého přesvědčení hosta 
dále do hradu pustil nebo nepustil. 

Čtvrtou branou (16) vejdeme do druhého kruhu 
zdí hradebních. Cesta (11) se tu rozšiřuje a zatáčí, ve- 
douc ku bráně (19). Prostranější místa (20, 21, 22), 
bývala shromaždiště (pláce ďarmes) pro posádku v čas 
obléhaní. Tento druhý kruh zdí opatřen jest dvěma ku- 
kulatýma věžemi (43), pro ochranu cesty i hradu, jakož 
i proto, aby obcházení vnitřního čili třetího kruhu mohlo- 
nepříteli býti zabráněno. U 23 jest kulatá bašta vedle 
stavení hospodářského (25); výběžek (24) na jižní straně, 
kde vrch se skláni, jest vedlejší nižší opevnění (24). 
V rohu druhého hradebního kruhu na východní straně při- 
lehá ke zdi stavení hospodářské (26), snad konírny. Nad 
pátou branou (19) vypíná se mohutná věž sama o sobě 
stojící. Stojí na místě, na němž stávala věž, v jíž ssuti- 
nách Mikuláš z PotenSteina pochován byl. Cesta k ní jest 
dosti příkrá, tak že s vozem po ní jeti nelze. V levo od 
průjezdu jest jizba vrátného (27), v právo čelednik (28). 

Branou (19) vcházíme do třetího kruhu zdí hra- 
debních, který jest co do hrubosti zdi nejsilnější a vě- 
kem nejstarší. ^) V levo od cesty jsou stavení pro 
čeládku a zásobárny (29, přihrádek), jako při hradech 
francouzských 12. a 13. století. Vystaveny jsou jako 


') Kruh tento jest bexe váeho xakHdlení (kulatá irěi jest po- 
xdějsí), hlavni vél (donjon) čtverhraná, hrad dle pftdorysu podko- 
vovitý, vie to na drahou polovici 13. století ukasige. 


ve Francii na nejnebezpečnějším místě, aby škůdný ne* 
přítel ihned zpozorován byl. Jsou tedy podstatnou částí 
celého opevnění* Opatřena jsou ta stavení na všechny 
strany dřevěným podsebitím. Naproti nim podle cesty 
(11) vzhůru vedoucí v právo přiléhá ku zdi hradu pří- 
stavek (30), též pro hospodářství. Cesta vede dosti náhle 
výše, s jedné strany jsouc chráněna třetím kruhem, 
8 druhé strany hradem, aby nepřítel štítem proti střelám, 
8 hradu naň metaným, chrániti se nemohl : jest tedy jak 
se řiká, cesta „pravostraná" *). Cesta jde vzhůru až 
k bráně (31), kterou se do vlastního hradu vchází. I tu 
jest nad branou věž chránící, před branou pak padací 
most a přikop. Třetí kruh zdí před touto poslední branou 
rozšiřuje se, tak že jezdec, vjížděje na most, zahnouti 
musí. Poslední vchod do hradu jest silně opevněn pří- 
kopem, padacím mostem se zatáčkou a dvěma věžemi : 
zmíněnou již věži (31) a protější kulatou věží (32). 

Průjezdem (31) vcházíme do dvora (33) palácQ. 
Palác jest nepravidelné stavení půdorysu podkovovitého, 
kterýžto tvar s části závisí na spůsobu temene vrchu. 
V čele podkovy vypíná se dotčená věž (31),' v koncích 
rozkládají se dvě velké místnosti (34 a 35)* Obě křidla 
podkovy spojuje silná zeď s cimbuřím. Místnost (34) 
v levém křídle jest v prvním patře skvostná síň k se- 
veru a východu dvěma arkýři na krakorcích opatřená ; 
místnost (35) v pravém křídle spojena jest můstkem 
s věží nad pátou branou (19). Elromě toho jest v každém 
patře jeStě sedm pokojů, které mezi sebou i uvnitř 
dvora dřevěnými chodbami zvláště ze sině (34) pří- 
stupny jsou. Že nejsou všechny komnaty pravidelné, 
zvláště na koncích křídel (34^ 35), rozumí se pří ta- 
kovém starém stavení samo sebou. 

V paláci bylo obydli panstva, pokoje hostinské, 
ěatnice, byt hejtmanův, ložnice pro čeleď ustanovenou 
k posluhování panstva; tu byla i síň hodovaci čili 
slavnostní (34), domácí kaple, zbrojnice, sklepy na vfoo 
atd. Že palác pod stí^chou kolem do kola řádným podse- 
bitím opatřen byl a ve věži nad vchodem že hlásný hrad 
hlídal, netřeba pH hradu* tak důležitém ani dokládati. 

V kulaté věži (32) bylo vězeni, pročež slula až do 
konečného zbouráni „věž věznů^ (Arrestantenthurm), 

Jak asi hrad Potenštein za panování pana Vilému 
z Pemšteina a potomků jeho (se severní strany) vy- 
padal, znázorňuje rekonstrukce na straně následující 
položená. 

Za pana Viléma a za syna jeho Vojtěcha (f 1534) 
stavěno pilně na hradě Potenšteině, zvláště na paláci^ 
jakž tomu posud pěkně zachované a dobře článkované 


*) Ceaty do hradů bývaly xakládány tak, ie vojín praven 
stranu, kterou se ititem chrániti nemohl, proto ie v pravé ruce meč 
driel, k hradu neb idi, s které se střely metaly, obraceti se musii. 
Odtud ceata „pravostnuiá". 
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gotické včřeje s pKatteškem reneaapfinim nasvědčuji. 
Také se domýllime, Že pan Vojtěch z Pernlteina velkoa 
sfň (34) okrášliti a arkýK opatHti dal. I Části fortifikační 
pteetavoTa) neb i znovu stavěl, jakž dosvědčuje znuk 
PerDSteinský (zubři hlava) nad branou (5). PozděJSi 
majitelé bradu, zvláStě Hrzanovč z Harosova (Adam 
ŠtaBtný H. z H. t 1598) a enad i Zárubové z HuBtiřan, 
kteH PotenSteioetn v 17. atoleti vládli, opravovali a sta- 
věli na bradě; na Hrzany z Harasova pamatuje nás 
deska kamená se znakem rodinným (ostrvi) KateKny 
Hrzanové z KlinSteina a na Poteněteiné a znak Adama 
Stastného Hrzana z Harasova a na PotenSteiné. 

PoteoStein udržován až do panováni Leopolda I., 
který známým patentem velkeiy hrady poboKti kázal, 
nedbaje, jako Josef II., o historické památky vlasti nali. 
SsutÍD užito co lomu pro obyvatele městečka, a majitelé 
hradu byli rádi, že nemnsili na vydržováni brada jim 
nepohodlného peněz nakládati. 

A jak vypadá Potenitein nyní? 

Darmo ohližifi se, pHcházeje od Kostelce k mě- 
stedku PotenBteinu, po bánich věží, cimbuHch a zdech 
bývalého hradu. Vrch, jíndy k vAli bezpečnosti sotva 
křovím porostlý, zahaluje nyní tmavý les, a na teme- 
ni vrt^u pHpomfnaji ti trosky zdi do modré oblohy 
se vzpinajfci marnost veSkery slávy. Jedině městečko 
Potenitein, na úpatí vrchu podél Orlice ležfci, oživuje 


malebnou krajinu. Majitel panslvi Potenšteiuského sidli 
v městečku mezi lidem neurozeným ; neb dávno již mi- 
nuly časy, kdy panstvo od poctivého mědtana hrubé zdi 
hradební dělily. Nynějči panské sídlo jest zámeček roku 
1749 vystaveny- Z letopočtu snadno každý o slohu sta- 
vitelském souditi může; nám nezbývá nic, než po- 
dotknouti, že celý zámeček s jakousi skromnou nád- 
herou vyveden a k roďinnému obývaní prispAsoben jest. 

Kostel sT. VavHnce jest velmi střízlivé staveni 
z r. 1820, uvnitř mohutnými liaenami okrášlené, které 
pro nátěr nepřihoďný jeltě mohutnějšími býti se zdají. 
Po bývalém kostele 14. století ani stopy. 

Ku troskám Potengteinským vede stará cesta, po 
niž nyní vozy nejezdi, leda když dřiví z lesa odvážejí. 
Jdouce vzhůru, jdeme kolem kapliček křiŽové cesty, 
jež pobožná Barbora hraběnka Harbuvalová ze Cfaa- 
maré vystavěti dala. Obrazy jsou Spatné kopie nějaké 
starSf krizové cesty malíře německého. Přijdeme k první 
bráně u forberku. Již nás nevítá ani neodháni hlásný j 
s též! nalézáme zbytky bývalé brány, kus roStím a me- 
chem porostlé zdi. V právo a v levo od cesty vidíme 
nizké zvýSoniny drnem porostlé, zbytky to hradebních 
zdi forberku. Dále přijdeme k zasypanému příkopu 
a k zbytkům brány druhé. Sotva již pozntí na pravé 
straně, kde se nyní Kalvárie nalézá, Že býval pHkop 
vyzděn a rouben ; po věži u brány ani stopy. Cesta vede 
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výfi : stopy zdi hradebních v právo a v levo Btávaji se 
patrnéjšimi. Cesta se zatáčí na levo : pHcházime k třetí 
bráně, po niž nepatrná stopa zbývá. V právo od ni jest 
stadna. Dávno věž zmizela, která studnu kryla, a v ssu- 
tiny zvrácena jest krytá chodba ku studni ; jediné sklepy 
té chodby otviraji na okolojdoucího rozvalený jícen. Ze 
čtvrté brány zbylo toliko obloženi vrat lomeným oblou- 
kem sklenuté a ve svorníku znakem Pernšteinským 
ozdobené. Ani věže, ani jizby a pisámy není více. Hned 
za branou krouží se zeď druhého kruhu ; tu se otáčívali 
druhdy jezdci, jedouce ku hradu cestou, která náhle 
obraci se tu ku severu. Bývalé shromaždiště a cvičilifitě, 
na jehož jižní straně stojí kaple božího hrobu, porostlé 
jest travou. Valná část hradebních zdí tohoto kruhu jest 
pobořena, zvláště na straně východní a severní. Na vý- 
chodní straně nalézá se stMlna, která na dobu krále 
Vladislava připomíná. Dvě kulaté věže na severní straně 
druhého kruhu (43) jsou až do základu pobořeny. Mo- 
hutné rozvaleniny brány páté dosvědčují, že tu nad bra- 
nou vypínal se druhdy donjon; pokojík vrátného 
v levo v průjezdu rozbořen již na dobro ; hospodářská 
a čelední staveni v přihrádku naznačují nyní různé roz- 
valiny, tak že 8 těží si možná pomysliti bývalé jich roz- 
dělení. Třetí zděnou ohradu po ssutinách sotva poznati 
lze. Na rohu paláce jest nápis, který sotva obsahoval 
řádný rozum, jak jej kameník vytesal, i když písmena 

nebyla vypršela. Posud Čísti lze slova : signata 

hostes. Bienenberg četl nápis ten takto : „Signata instes 
caritas extirat hostes^, což se zbytky písmen se nesro- 
vnává. Býval obyčej, že majitelé hradu při znovu zří- 
zení aneb přestavování hradu svou průpovidku čili 
heslo buď na bráně, na věži neb na baště vytesati dali. 
Nepochybně dal majitel hradu Potenšteina při přestavo- 
vání paláce, které zajisté padá do konce 15. věku, onu 
průpovidku vytesati na části paláce, již slavnostní síň 
byla obezděna, a kde každému musila padnouti do oči. 
Jak jsme již řekli, bývala pravostraná cesta hradová 
chráněna 's paláce: měla tedy průpovidka na paláci 
vytesaná nejspíše význam výstrahy, čehož i poslední 
slovo „hostes^ dosvědčuje; kameník, který průpovidku 
vytesal, sotva latině tuze rozuměl. 

Cesta vede nás výše až ku klenuté bráně, kterou 
do vniťb paláce se vchází. Před branou jest příkop již 
rozvalen ; jenom kus zdi, na kterouž most padával, po- 
sud se zachoval. Z kulaté věže (věznice), která jindy 
třetí kruh hradební zdi blíže padacího mostu zakřidlo- 
vala, stala se nyní kulatá kaplička sv. Jana Nep., ku 
které svaté schody vzhůru vedou ; dala ji vystavěti dle 
plánu syna svého Barbora hraběnka Harbuval-Chamaré. 
V paláci samá spousta, kam oko patří. V křidle^ v němž 
bývala slavnostní síň, vystaven byl v předešlém století 
kostelík, nyní též v ssutiny obrácený, a smutně dívá se 


na navStěvovatele přistavená copová fafada. U vnitř 
kostela roste bujná tráva ; díra probouraná do dolejšiho 
sklopeni pochází od slídivé chtivostí pokladů. Krakorce 
z věnči této stavby nesly jindy arkýře z 15. století. 
Pravé křidlo paláce jest až do základů rozbořeno. Na 
bývalou stavitelskou nádheru nic více nás nepamatuje, 
nežli pěkné z konce 15. století pocházející veřeje, kte- 
rými vcházelo se na dřevěnou pavlač, odtud pak snad 
do vedlejších komnat a do věže nad vchodem stá- 
vavší. Veřeje a nad nimi renesanční přístřešek při- 
pomínají nám zajímavé stavitelské práce slohu Vladi- 
slavského, jež tak rádi, ač bez důvodu, mistru Beneši 
z Loun připisujeme. Kromě malého gotického vchodu 
v průjezdu nenajdeš již v paláci nic než samé ssutiny. 
Stopy dolejšiho (prvního) ohrazení s baštami čtverhra- 
nými najde nyní po lese roztroušené toliko badavé oko 
vycvičené. 

„t O. A. M. D. Gl. Beschreibung liber alle und 
zu verschiedenen Zeiten seit dem Jahre 1 747 bis gegen- 
wártig 1782 Jahr geschehenen nachgrabungen der Alter- 
thumer und Schátze auf dem Pottensteiner Alten- 
Schloss-berg, dann auch auf den ohnweit gegen uber 
stehenden so genannten Tempel-berg. Von mir Endes 
Benannten selbst Verfasset und zum nachlasz und 
Wissenschaft der Sp&tern Weld darin geschrieben. In 
Pottenstein Im Jahre Christí 1782.^ jest název rukopisu, 
z něhož plán k tomuto sepsání přiložený měrou zmen- 
šenou vykreslen jest. Rukopis ten čtvercový záleží ve 
dvou dílech: první díl, 396 stránek čítající, obsahuje 
prohledávaní ssutin hradu Potenšteina, druhý ssutin 
blízkého Velešova. Spisovatel Jan Antonín Harbuval 
hrabě z Chamaré vypravuje, že jeho otec Jan Ludvík 
hrabě Chamaré roku 1746 panství Potenšteinské koupil 
od Alžběty hraběnky Cavriani rozené Zarubovny. Co 
malý chlapec slýchával prý od služebníků vypravovati, 
že v ssutinách hradu Potenšteina znamenitý poklad se 
skrývá. Děvečka Sopotnického učitele vyznala, že před 
lety bedna se spisy v bývalé kuchyni hradové byla na- 
lezena, zedník pak jakýsi nabízel se spisovateli, že mu 
opatří spisů, pokladu Potenšteinského se týkajících ; ale 
nepodařilo se spisů takových se dopátrati. Záhadný nápis 
byl příčinou, že dal hrabě Jan Antoniu Harbuval pro- 
kopati klenutí, jak výše dotčeno. Na klenuti byla silná 
vrstva lité zdi (betonu), ale ve sklepě nic nebylo nale- 
zeno. Když stavěli kapli na místě kulaté věznice^ pátraje 
hrabě po pokladech, objevil umělé chodby podzenmi, 
které části hradu mezi seboii spojovaly. Oi^em že hrabě 
na mnohých místech, kde chodby byly zasypány, na 
spůsob horníků musil dolovati, čímž, podkopav ssutinám 
základů, skoro celý hrad rozvalil. Dav r. 1762 udělati 
podrobný a důkladný plán, do něhož s nejvěčši pilnosti 
nakreslil všech chodeb podzemních, jichž se byl na 
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hradě dokopal. R. 1762 jeitě schody do sklepů a tofité 
schůdky do hořejiích pater byly šachovány. V chodbách 
nalezeny byly klíče, podkovy, ostrahy, dvéře železné, 
kachle se znakem Poteniteinským, kladiva, nosatce, 
tiremeny, pečeť a j., což v&ecko posud v komoře nového 
zámku Póteniteihského uloženo. V chodbách nalezeny 
byly také kameny nékteré znamenané (Merksteine), 
aby v podzemním bludiiti tom chasa zámecká nezblou- 
dila, jako i ve hradech francouzských podobné kameny 
znamenané se vyskytuji Poustevník, tehdáž při kapli 
ST. Jana obývající, nalezl prý v hradě 30 starých pe- 
nízků. Hrabě míval zvláitního dohlížitele nad prokopá- 
vaním hradu a proskoumával podzemí hradské až do 
r. 1786, ale pokladů velikými náklady hledaných ne- 
nalezl. Nám pak ze své pověrečnosti a lakoty zůstavil 


plán hradu PotenSteina, jakým se snad žádný brad 
Český nemůže honositi. 

Vedle hradu PotenSteina vypiná se vrch VeleSov, 
na jehož temeni dotčený hrabě ssutiny také bedlivě pro- 
skoumával, za zbytky hradu templtfského jich poklá- 
daje. Co však refektářem atd. nazývá, není nic jiného 
nežli trosky nějakého staveni hospodářského, jak nás 
půdorys o tom přesvědčuje. 

Že jsme volně rukopisu mohli použiti, za to sluSí 
děkovati vys. uroz. paní Alžbětě hraběnce Dobřenské, 
nynější dědičce panství Poten&teinského, která nám la- 
skavě zápisek děda svého zapůjčila. — Historickému 
vypsání památného hradu Poten6teina bude zvláštní mo- 
nografie od redaktora „Pam.^ věnována. 


]llš;enii ▼ Bolesla^sk 

PHspévek historický od Fr. J. Zaubka, 


Jsou nyní toliko tři ossdy v Čechách, které od mecho- 
viftté jméno msji: MSec (MSenec, Kornhaas, 3.) a dvoje M&ené 
lÚi MSeno (8. a 87.) ; druhdy bývalo i Mchovo v PlsenŠté na 
panstvf Borském, o némi nenf posud povédono, kde je mime 
hledati. My se pokusíme, sestaviti několik zpráv historických 
o mésté Mieném 6iU Míené v Boleslavsku (87.). 

llieiio (Mieň) bylo vsi komory královské. Kunhuta, nej- 
stárli sestra VácUva II., abatyše kláštera Svatojiřského (1302- 
1321), uiivala d&chodft i té vsi po své živobytí, kteréžto dů- 
chody ji byly vyminény, kdyi Václsv Hl. (4. ledna 1 306) dával 
NŠeno s příslušenstvím Hynkovi z Dube k drženi dědičnému. 
Spor, který o MŠeno vzešel mezi Karlem IV. a Hynkem z Dnbé, 
narovnali dne 13. ledna 1352 Arnošt arcibiskup a Bušek z Vil- 
hartic, mistr komory královské, v ten spůsob, že městečko (op- 
pidum) MŠcno (po prvé tak jmenované) náleží právem Karlovi, 
le však jest dříve povinnen dáti nebo někde zapsati Hynkovi 
Bérce z Dube 300 kop gr. Pr. Mlýn blíže městečka přisouzen 
králi, dva jiné mlýny, rybníky a potok Hynkovi, a vytčeno zá- 
roveft až kam jíti mají meze zboží Mšenského: od městečka 
až k potoku, s druhé pak strany až k horám, údolím a lesSm, 
které ku hradu Housce přisluŠcjí. O dříví a křovinách blíže mě- 
stečka Kuřích vodfl (Fricnstetil, ještě tedy ne HiihncnpoMer 1) 
smluveno, aby bylo k městečku Kuřím vodflm přiměřeno šest 
Mafi míry královské (menší), jakž k témuž městečku náležely. 
Následkem toho Karel IV. zapsal Hynkovi Bérce z Dube 30 kop 
platu ročního čilí 300 kop jistiny na Mšeně a dal Mšenským 
(15. pros. 1367), beze všeho poplstku lesy, pastvy i obce, kte- 
réž k ním přináležely, „i ty, kteréž někdy poctivý Theodoricus 
biskup Mindenský jim odňal a pobral^. Mšenští si toho daro- 
váni zasloužili, přispěvše mu k jeho pilným a velikým potřebám 
k prosbě a Žádosti ustavičné padesáti kopsmi. Měli tedy Mšen- 
ští co městečko již za Časů KarU IV. jmění své obecní^ oby- 
čejná městská řemesla a týdenní trh; obec, jako jinde spravo- 
valo dvanáct osob s volí a vědomím vrchnosti vyvolených. I kostel 
měli v ty doby a při něm faráře, který uvedl nové správce 
duchovní r. 1357 do Lobče (pány podacími byli Jan a Diviš 
hmtH B Lehce), 1358 do Béld (Alba aqoa, kdež byU petroay 


řeholní kanovníci na Karlově) a r. 1361 do Bořejova (presen- 
tator: Zdenek Glomač z Bořejova). 

Jindřich starý Berka z Dube postoupil Mšeua dobrou volí 
Janovi ze Smiřic, ten pak Jindřichovi z Michalovic, který se 
k zboží tomu přihlásil r. 1454 Jarošem ze Stranová. 

Na tvrzi Mšenské seděli manové hradu Bezdězskéfao a Bél- 
ského. Po smrti Jana Miichy ze Mšena dal Václav IV. zboii 
manské ve Mšeně a Lukách (88) Hanušovi z Erkeřio a Janovi 
z Kostelce, purkrabím na Bělé, kteří dne 24. srpna 1415 slib 
manský z toho zboží učinili v ten spAsob, Že jim po smrtí 
Václavově mělo zboží Mdchovo ve Mšeně zftstati svobodně a dě- 
dičně, zboží pak v Lukách mělo ostati pod touž službou k Bělé 
a k Bezdězi jak bývalo. R. 1418 pHpominá se (v A. Č.IU. 491) 
Petr ze Msena, o němž nevíme, od které doby, jakým právem 
na Mšeně seděl a z kterého rodu pocházel. Syn jeho Kríšfan 
byl r. 1391 farářem v Syčfně. Čí byl syn Jan ze Mšena, r. 1390 
farář v Semilkovicích, není nám povědomé. Panoše Oldřich ze 
Mšena daroval r. 1445 kostelu v Kostelci u Veliše kopu grošA 
platu ročního v též vsi, a když s Chvalíkem, starším bratrem 
svým rozepři měl, rozsoudil je Jan řečený Vršek z Blatec, pur- 
krabí na Housce. Oldřich byl ujcem Jana ze Zebic, který r. 1450 
Markétě ze Mšena, bábě své, Bětce ze Slivna, manželce své, 
a ujci Oldřichovi ze Mšena zapsal 250 kop na dědinách svých 
v Zebicích (?), k Bezdězi sloužících. S povolením pana Jindřicha 
z Michalovic prodal 1454 týž Oldřich ze Mšena zboží své man- 
ské v Lukách, dva dvory kmetcí Hypolitovi z Voděrad. Chvalík 
ze Mšena jmenuje se již r. 1440 v zápisu míru kraje Boleslav- 
ského. R. 1455 seděl ve Mseně ftímek z Drchlavy, což nezna- 
mená nic jiného, nežli že měl ve Mšeně dAm, jako jiní semaaé 
v městech sousedních domy mívávali. R. 1559 byla tvne MŠen- 
ská již pusta. 

Schaller (Bunzl. Kr. 152) po celý ten čas samé Hasen- 
burky na Mšeně hledá, Slovník pak naučný (V., 525) r. 1400 
Zikmunda z Líbochova pánem na Mšeně jmenuje. Oba jsou na 
omylu. Byl zajisté v ty doby v držení zboží Mšenského rod pénA 
z Michalovic Dotčený Zikmund z Libochova (z Líbichova) a ve 
měl v městečku toliké sladovnu, lásei a podsedka (ševče 
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Hrbka), jež r. 1400 dne 22. července obci prodal za sto tu 
deset kop gr. mii. Když po stu letech vzešel spor mesi obci 
a Václavem Bublou z Meziklasi a na Mieně o sladovnu a o lázeň : 
tu Václav Bublá, ,,hledé předkem na JM. pána svého pana Jana 
Špetle z Janovic a na Bezdězi, také předkládaje sobě jejich 
koupeni a peníze za to dané, a obmýšleje také dobré soused- 
ství a přátelství^, přál a potvrdil Mšenským té lázně a sladovny 
dne 14. května 1523. Později vystavěli si Miendti na obci 
u městečka sladovnu novou, kteréž jim r. 1579 Jan zW^artm- 
berka na Novém zámku a na Bezdězi potvrdil k děláni sladu 
i k vařeni a prodávaní piva, uváživ, „že to městečko malé pH* 
pádnosti má kromě těch piv vařeni^. Na páleni páleného udě- 
lena Mšenským plná svoboda teprve r. 1654. Jiný majetek obce 
byly dva rybníky, k nimž paní Kateřina Bergkova z Unkerstu 
na Lipéffl a na Novém zámku přidala r. 1559 rybníček pod 
tvrzi pustou, znamenajíc, že Mšenstí nemalé nedostatky strany 
vody maji.^) Že pak ten rybníček teprv po tom darováni od 
Blikuláše Zajíce z Hazmburka a na Vidimi do desk zemských 


') Nedostatek vody trvá i za naši doby, a teprv nedávno na- 
lezli pramen na vrchu iibeniěném, ležícím k jihu čtvrt hodiny od 
města. Zdá se, jako by příroda potutelnou rozkoi s toho měla, navště- 
vujíc vyšinu Máenskou každé chvíle nějakými nehodami. Schaller 
(Bunzl. Kr. 153) vypravuje (dle Balbina), že jsou v stranu severní 
od Miena kopce a jeskyně, s nichž, jak předkové říkávali, severní 
větrové v cechách pocházejí, které zhusta veliké kusy ledu s sebou 


vložen byl, dal Jan mladil z Wartnberka na Novém zámku 
a Bezdězi Mšenským rybníček ten znova r. 1574. 

K 1545 (11. listop.) udělil Jan mladší ápetle z Janovic 
na Bezdězi a Bělé Mšenským milostí některých, jimiž svobody 
občanské platně byly rozmnoženy. NejdAležitějii mezi nimi bylo 
osvobozeni majetku a volné s ním nakládáni, že každá osoba 
obojího pohlaví za zdraví i na smrtelném loži před třemi kon- 
šely, od purkmistra k tomu vyžádanými, závěC (kšaft) svon mo- 
hla platně dáti vepsati do kněh městských, kdyby pak kdo 
z poddaných dědičných, zápisných neb odjinud přišlých umřel 
bez kšaftu, přátel nemaje, statek jeho měl k obci a k jeji 
dobrému přijat býti. Toho roku tedy knihy městské ve Mšené 
v pravý řád byly uvedeny, a co do nich bylo vloženo, mělo 
„mocné a stálé^ býti, tak, jakž i jiná města a městečka v krá- 
lovství Českém kněh svých užívala. 

Vědouce, že od té doby v zřízení obce ve Mšeně žádným 
držitelem od Věžníka až do rodiny Venkovské žádná proměna 
podstatná se nestala, kromě těch věcí, které zákony zemskými 
ve všech obcích během času měnily se, nevyhledali jsme v de- 
skách zemských mužA, žen a dětí, jimž Máeno potom náleželo, 
protože z jmen bez ČinA nevzejde nikomu žádného poučení ani 
dějinám našim jakýmkoli rozmnožení. 


přinášejí, jimiž lidé, dobytek i stavení zničeny bývají. Bohu žel, 
krupobití bývá posud Čas^m hostem na Mšeně. 


Přispěyky g:enealog:lcké. 


1. o Dentnlinech z Turtelsteina. 

V Památkách Arch. (d. VITI. str. 258) čteme, že ve farním 
chrámě Dobrovickém spatřuje se náhrobek rodiny Deníulinů 
z Turtelsteina se týkající. Podáváme tuto některé zprávy k ro- 
dině této se vztahující, jakožto pomůcku k domácímu rodopisu. 

Dentulinové také Dentulové z Turtelsteina pocházejí z m. 
Roudnice nad Labem, kdež kvetli záhy v XVT. století, nazýva- 
jíce se vlastně Zoubkové aneb dle jiných Zubáčkoeé^ kteréž jméno 
potomci jich v druhé polovici století XVI. dle tehdejšího spA- 
sobu Čili nespAsobu polatinili na Dentuius a Dentulinus, — Času 
toho připomínají se tři bratří Jan^ Martin a Vit Dentulinové^ 
kteřížto dáni byvše od rodičA svých na studie vzdělali se jednak 
na učení pražském jednak na jiných školách českých v umění 
literním, zanášeli se napotom vychováváním mládeže, aneb bylí 
v službě veřejné i hospodářské n tehdejších velmožA domácích. 
Všíckni tři bratři byli také později pro své šlechetné zachování 
a služby platné od císaře Rudolfa IT. majestátem, jehož datum 
na hradě Pražském v pátek po obrácení sv. Pavla (25. ledna) 
1. 1598, nadáni erbem ') a titulem, aby se psáti mohli z TVír- 
telsteina, 

Z bratří těchto proslavil se zvláště nejmladší Vit D, z 7. 
Týž studoval na akademii Karlově, kdež nabyl hodnosti baka- 


') Erb bratřím DentulinAm daný vypisuje se takto: Štít vše- 
cken Červené barvy, v něm u spodku vršek selené barvy o třech 
pahrbcích, prostřední něco vyšší, vyniká, na kterémžto prostředním 
spatřuje se hrdlička bílé barvy, majíc v letu křídla rozkřidlena, iípem 
hrdlo prostřelené, v ústech svých slonový sub držící, k pravé straně 
štítu obrácena; nad štítem kolčí helm a okolo něho příkrý vadla 
8 obou stran bílou a Červenou barvou potažené dolu visí. Nad tím 
vším točenice týchž barev a nad točenicí věnec selený z listí bob- 
kového postavený, z toho věnce dvě péra pštrosova vshAro postave- 
na, první po pravé straně prohnuté bílé a druhé po levé straně též 
prohnuté Červené barvy, mezi dvěma od točenice rozletitými feflíky 
a těmi pery pštrosovými hvězda o šesti Špicích žluté barvy se vidí. 


lářské a mistrovské, zanášel se vychováním mladých šlechlioA 
Českých a moravských^), navitivil s nimi země sahraničné; a po- 
koušel se také v praoech Uterámioh a jmenovitě v skládáni veršAv 
latinských a Českých ^). Později obrátil se k právnictví a kan- 
celářství, a nabyv tu dAkladných vědomostí a zkušeností stal se 
posléze prokurátorem při soudech zemských. Po r. 1590 usadU 
se na Novém městě Pražském, kdež držel napotom také dAm 
v Čtvrti sv.-JindřiŠské, a oženil se r. 1 594 s Markétou dcerou 
tamního měšfana. S tonto splodil dcemškn Annn Marii, kteráž 
však již r. 1595 na věčnost se odebrala, kamž ji rokn na lo 
příštího (1596) také jmenovaná matka jeji následovala. Obé 
byly pochovány v kostele sv. Jindřicha, kdež jim otec jich zřídil 
náhrobník, dada sobě a rodině své tamto r. 1613 zříditi zároveň 
zvláštní pohřeb čili sklípek^). 

Vit D. byl časn svého jedním z nejvzácnějších právníkA 
a prokurátorA zemských ; jsa vAbec muž učený a osvícený, byl 
v dAvěrném spojení se všemi tehdáž v Praze žijícími profesory 
a kolegiáty, jakož byli: Trojanus Nigellus, Ad. Bystřičky, Ba- 
chácek, Campanus, Chorinus a j. v., byl taktéž přítel jiných mužA 
učených a příznivec žákA a mládeže studující, kteřížto všickni 
své práce literní mu oddávali a jej při rozličných příležitostech 
verši a písněmi svými zvelebovali^). Taktéž býval přítelem 


') Jmenovitě byl r. 1582 vychovatelem v domě p. Pavla Ka- 
tharina z Kataru na Moravě, kdež se oznámil s mnohými pány a ry- 
tíři mor. a jmenovitě pak s p. Karlem starším z Žerotína. 

') Tak sepsal ku př. 1582 verše lat. k sňatku Jiřího Spetle 
z Prudíc na Biskupicích, a také české verše : O svornosti manželské 
k témuž sňatku. 

*) Pohřeb ten byl vedle příbytku nynějšího kostelníka vy- 
značen tímto nápisem: Posuit 1613 sibi et posteris Vitus Dentulinus 
a Turtelsstayn. Viz: K. Navrátil: Paméti chrámu sv. Jindřicha atd., 
1869, str. 135, kdež čteme také širší nápis náhrobní dcerušky a man- 
želky Víta Dentulina. 

^) Když se VítD. r. 1594 ženil, oslavili skoro všickni v Praze 
Žijící literáti sňatek ten básněmi a přáními svými: ku př. Trojanus, 
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•nčeni Karlova a míval tadiž vedle jiných mttiů platné dčaslen- 
ství v jednáních a důležitoatech akademie té se týkajících, ivlásté 
kdyi se jednalo r. 1607 a aásl. o obnovení a zvelebení aka- 
demie této. 

Vii D. zT. zemřel dne 21. října 1613^} a pochován 
v sklípku n sv. Jindřicha, jejž tam byl téhoi roku sobe a ro- 
dine své zřídil, odkázav před smrtí svou 50 kop gr. k zádnsí 
tamnímu ^). O potomcích jeho nemáme širších zpráv před rukama. 

Nejstarší bratr VítAv Jan D. z T. připomíná se k r. 1 608 
a r. 1629, kterého! léta také dne 29. července smrtí sešel. 

R. 1628—1631 čítáme JmdHeha D. z T. jakožto českého 
registrátora při kanceláři č., avšak nevíme, čí by on synem byl, 
jakož i nepodařilo se nám s jistotou vyhledati, kterého z bratří 
řečených byly to détí, jichž pomník náhrobní, z r. 1599 a 1600 
pocházející, až po dnes zachoval se ve farním chrámu Dobro- 
vickém ^) ; podobá se však ku pravdě, že otec détí téchto (Jan 
nebo Martin D. z T.) byl času toho úředníkem na statcích pánů 
z Valdšteinu nebo jiného okolního velmože Českého. 

2. Néco o rodu vladyckém CSetengkých z Četné. 

v popsání chrámu p. Syčinského v Pam. Arch. VIII. str. 
423 — 426 obsaženém připomíná se rodina Cetenských t Cetné^ 
kteráž druhdy v chrámu tom mela pohřeb svfij. Ježto o rodu 
tomto až dosaváde ~ pokud toho pomníme — nikde nebylo po- 
dáno zpráv širších, sdělujeme tuto s Čtenáři Památek některá data, 
ježto jsme o rodině té vyhledali, jakožto pomftcku k genealogii 
domácí. 

Ceienské a Četně sluší pokládati mezi nejstarší české rody 
vladycké ; nebot jiŽ záhy v XIV. století připomínají se mezi kve- 
toucími tehdáž rodinami a držiteli zboží pozemského v cechách.— 
Prvotní sídlo jejich byla tvrz Hořeni Ceieň v Boleslavsku (kteráž 
s Nimeřicí a Skalákem až do roku 1848 činila zvláštní statek 
zemský). V století XVl. až do století XVII. držela rodina ta 
mimo Ceteň také Skalsko, Vinaříce, Proseč, Kosořice, Dobro- 
vice, Pečikozly a j. v., a dělila se taktéž dle zboží toho v ně- 
kolik větví (větev Cetenskou, větev Vinařickou, větev Procků 
z Četně a j.), kteréž však všechny užívaly stejného erbu ; totiž : 
tré oštěpů zlatých v poli modrém na spftsob obrácené kotvice 
(Y) konci k sobě obrácených, a nad helmem co klenotu mezi 
dvěma křídlama orličíma tolikéž tří oštěpA, avšak podle sebe 
postavených. 

V první polovici stol. XIV. seděl na Cetni Kunei z Četně, 
který r. 1349 držel také dvflr poplužní v Proseči (na Svijansku) 
a r. 1355 ještě také dvůr v Vřežetioích. V druhé polovici téhož 
století byl držitelem statku Cetenského Tohiái z C, který na 
zboží tom r. 1368 pojistil věno manželky své. — Téhož času 
připomíná se také Pavel na Četně a Dobrovici a roku 1364 
Bedfích na Rokytovčí, Pečikozlích a Četně, pak r. 1380 Hašek 
na Kosořicích^. 


Chorinns, Campanua a p. Tento sepMi také r. 1603 báseň k naro- 
leninám Vítovým a Mart. Rkacopaens Yodnanns opěval r. 1606 erb 
Dentnlinovský. — Michal Pecek Smriieký i Radostíc připsal snámé 
dílo tvé, r. 1609 v Prase vydané: .^Akcí a rosepře vedle jiných pro- 
knratorfi^ také Vítovi Dentnlinovi, dada tam vytígknoatí také erb jeho 
8 tímto epigramem : 

Dentule dente aprí gandes, a turture laesa 
Turtur tríste gemit, denteqne frendet aper. 

Sed lanro, stella, pennis, nmbone disertam 
Vincis Víte pia Turture Insciniam. 

') Vis J. Campanua Funebria. 
O Naoráta I. c. st 90. 
*) Vis Pam. Arch. Vni, st. 258. 
Ó D. Z. 250. B. 9. 


Že v hnutích náboženských a bouřích politických, kteréž na 
začátku století XV. v Čechách vzešly, i členové rodiny této měli 
účastenství, o tom nelze pochybovati, ačkoliv aŽ do roka 
1440 nemáme písemných zpráv o tom, kteréhožto roka teprv 
Čteme Jánka z C. mezi zápisníky míru zemského kraje bole- 
slavského, ježto byl tehdáŽ v Nymburce dne 10. března t. r. 


uzavřen '"). 

Ku konci XV. a na začátku XVl. století připomíná se Jan 
Cetenský z C, jemuž také král Vladislav. II. majestátem daným 
na Budině dne 4. prosince 1. 1514 potvrdil listy na vesnice 
zápisné: Volšinu, Proseč, Stražiště a Dolní Mohelnici svědčid *'). 

Taktéž v první čtvrti století XVI. žili hratH Václav a Vit 
Prockoeé z Četně, z nichž zvláště onen velmi často se připo- 
míná co Procek Malý * Celné -^ týž konal cesty rozličné do 
Uher a Polska, oznámil se s jazyky a spflsoby cizími a byl i delši 
čas jako sekretář v službě krále polského Zikmunda L, od něhož 
potřebován k rozličným jednáním a vyslanectvím, jmenovitě okolo 
r. 1520 a násl., ke kréli Ludvíkovi do Budína a na Morava. 
S Prockep tímto dopisovali sobě mnozí pánové čeští a moravští 
a zvláště také r. 1520 p. Vilém z Pernšteina v rozličných pří- 
padnostech ^'). 

Po smrti krále Zikmunda 1. vrátil se Václav Procek spět 
do Čech a byl tu r. 1529 na sněmu zase přijat za obyvatele 
zemského a učinil od sebe i na místě nezletilého bratra svého 
Paela přiznáni k zemi. Téhož roku potvrdil také král Ferdinand I. 
majestátem, v Budějovicích den sv. Alexia daným, bratřím Viíati 
a Václavůvi P. z Četně listy na jisté platy v Hostících ^^). 

Váeku> Procek z C. seděl ještě r. 1535 na Týnci (u Sy- 
čina) ; kdežto bratr jeho Vii P. z C. držel tehdáž Ceteň ; týž 
přichází také v tit. z r. 1 534 a po shoření desk zemských vložil 
roku 1543 zboží to znovu do desk, tak jak je již 28 let po 
otci svém byl držel '^). — Času toho seděl na Vinařících Jiřik 
C. z C, který přichází tolikéž v tit. z r. 1534 a r. 1547 na 
sněmu zemském; r. 1554 ve čtvrtek po sv. Terezii koupil ves 
Libichov '^), r. 1552 byl hejtmanem kraje bolesl., a r. 1561 
od krále Ferd. I. obdržel list mocný, aby mohl kšaftovati o statku 
svém, načež, jak se podobá, nedlouho potom smrtí sešel a po- 
chován jest v kostele Syčinském, kdež odpočívá tolikéž manželka 
jeho pani Anyika % Sulevic (f 1572). 

Zboží Ceteňské držel po Vítovi P. z C. Václav C. s C, 
který r. 1557 v středu po sv. Jeron. prodal několik podaných 
v Četně ^^) ; r. 1554 byl na sněmu zemském, a držel tehdáž také 
část zboží Skalského, jež odprodal za 50 kop gr. č. kláštera 
Servitskému u sv. Michala v Praze, a zemřev r. 1583 odpočívá 
v, chrámě P. Syčinském, kdež byla i pochována manželka jeho 
paní Mandalena C. z C. (f 1 585). 

Výše jmenovaný p. Jiři C. a C. zůstavil syna Jiřiho ml. 
C. s C. na Vinařících, který se připomíná v tituláři z r. 1571, 
avšak zemřel již r. 1583 a pochován tolikéž v kostele Syčin- 
ském, načež byly Vinaříce v držení Mikuláie C. a (7. a to až 
do roku 1590 ^^), po němž je držel Václav C, %C. až do roku 
1621. Tento přiznávaje se tak jako předkové jeho k víře evan- 
gelické stál v bouřích, kteréž r. 1618 v Čechách vzešly, k straně 
stavů pod obojí, pročež také po bitvě bělohorské r. 1622 pro- 


»•) Arch. Č. 1. 249. 

**) Arch. Mus. 

>') Arch. Č. I. 88, 112, 117, 134. 

'*) D. Z. L E. 17. 

*') D. Z. 250. E. 14. 

»*) D. Z. 49. F. 29. 

*•) D. Z. 57. B. 22. 

") Tit. s 1589 a náhrobek v chrámu Syčinském. 
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padl polovice iboií svého Vinafíekého, kteréi byvši m 20004 
kopy 32 gr. odhad ni|to, prodáno jest za 24356 kop p. Adamovi 
a Valditeina i^). 

Rytířové Cetenští z Četné byli v XV. ai do XVII. století 
kolátory chrámn P. av. Václava v Syřiné, při němi chovali také 
kaplana (ili kněze a mdli tam avflj pohřeb rodinný. V dmhé 
polovici století XVI. přestavěli chrám ten v tom spfisobu, v kte- 
rémž jej až podnes spatřujeme; ozdobný spAsob celé stavby 
chrámové, krásné náhrobky uvnitř chrámu toho, zvony na věži 
tamni, r. 1559 a 1584 od rodiny té tam obětované, ukazuji 
k nábožné mysli a šlechetnému chováni jakož i k nemalé zá- 
možností jmenovaných vládyk Cetenských z Četně. 

Ztrátou zboží svého dědičného a vzešlými nad to běhy 
a neřestmi válečnými přišla však tato druhdy vzácná a bohatá 
rodina téměř v úplný úpadek. Potomkové Václava Ceienského 
nuceni byli napotom za pHČinou výživy své vyhledávati služby 
jednak u jiných dynastft, jednak u vojště císařském. Tak sloužil 
ke konci války třidcetileté v armádě císařské Frtdr. ÁmoU C0- 
tenský % C, který byl r. 1659 kapitánem, a připomíná se také 
mezi osobami, ježto Času toho uzdravení svého vyhledávali u zá- 
zračné Matky Boží na sv. hoře ^^. — V druhé polovici století 
XVIL připomínají se ještě někteří Členové rodiny té mezi oso- 
bami rytířskými, kteréž dle obnov, zřízení zem. došedše let do- 
spělosti činily předepsanou přísahu věrností u dvoř. kanceláře 
české, a to roku 1678 Václav ViUm C. % C. a r. 1685 Max 
Pavel C. z C, kteří žili ještě okolo r. 1 720. - Od té doby však 
nepřipomíná se rodina ta více ani v Čechách ani jinde, alespoň 
jsme se v tak zvaných kalendářích svatováclavských ani v re- 
gistrech a jiných zápisech stavovských více nějakých zpráv o ní 
nedočetíi. 

Dodatek. O Prockavi Malém z Četné přidej, že byl okolo 
r 1509 a násL nějaký čas sekretářem krále Vladislava II. a ko- 
nal rozličné cesty. 

O Váelawm Cetenském z C.,'«yfiii Mikuláie C, podotknoutí 
sluší, že driel statek Vinařický ai do roku 1620. Týž měl za 
manželku Krueldu dceru Jana' a Evy Talackových iJeilétie na 
Trojovicich, a byl mnž vzdělaný, nábožný a zámožný i zvláštní 
dobrodinec chrámu SyČiihkého, jejž společně s manželkou svou 
dal ozdobití malbami pěknými (1606) a vchod do zakristie opa- 
třiti řemeslným dílem kamenickým, na němž se až podnes spa- 
třují erb jeho i manželky Krízeldy Talackovy (černá hlava 
ostroská v poli zlatém). Václav C. z C. stál však v bouřích sta- 
vovských r. 1618 k straně podobojí. 

3. O rodině KrémáM z Scbenkenbeřku 
a SL z Sehenkendorfti. 

V„Památ. Arch.'' dílu VIU. čteme, že p. MUcka našel 
na Horách Kutnách jetou měděný, rodin Krčmářů a Ttchtlů se tý- 
kající ; podáváme tuto některá data k rodinám těmto se vztahující : 

V XVI. a XVII. století žilo několik rodin erbovních, ježto 
se nazývaly Krčmářové (Krtschmer), z nichž nás však toliko 
dvě zajímají, totiž Krčmářové z Schenkenbergu a Krčmářové 
z Schenkendorfu^ byvše ony z Částí erby svými mezi sebou 
zpřizněny. Krčmářové (Kreczmer, Kretschmar) z Schenkenberku 
připomínají se za časft císaře Rudolfa II. a Matyáše mezi oso- 


■•) Materíallen 1. Gesck u. Stát V. B. 
'') B. Balbini (Divá Mont. S.) 


bami, ježto byly v službě císařské a to předkem při komoře 
říšské a české a při buchalteríi tamtéž, a obdržely tehdáŽ mimo 
jiné milostí také erb a predikát z Schenkenberku, Erb rodině 
této propAjČený vypisuje se takto : Štít na příČ rozdělený, v je- 
hož dolní polovici pět štrychA čili pásA od pravé k levé straně 
šikmo položených, z nichž první, třetí a pátý pás bílé, druhý 
a čtvrtý červené barvy ; v hořejším poli pAl muže v úzkém kaf- 
tanu a špičatém klobouku v pravé ruce dvojnásobný koflík drží- 
cího a levou ruku v bok podepřenou majícího, a nad helmem 
co klenot tolikéž pAl muže tatarského se spatřuje. — Ku konci 
XVI. a na začátku XVII. století připomíná se v službě císařské 
Daniel K. z 5cA., který r. 1 605 a později byl ředitelem bnchal- 
terie čili účtárny komorní. — Kryštof K. z Sch., jehož jméno 
čteme na jetonu připomenutém, byl jak se podobá blízký pří- 
buzný Daniele tohoto a taktéž v službě císařské, snad na Horách 
Kutnách nařízený. 

Krčmářové z Schenkendorfu byla také rodina erbovní 
v hrabství Kladském usedlá ; užívali v erbu štítu tolikéž na přič 
rozděleného, jehož dolní polovice srovnává se s polovicí štítu 
KrČmářA z Schenkenbergu *, v hořejší polovici vidětí však pAl lva 
zlatého, v tlápě jedné koflík dvojnásobný držícího a nad helmem 
téhož lva polovičného. Někteří z rodiny této sloužili ve vojště 
cis. a měli na sobě rozličné úřady městské, z nichž bratří Řehoř 
a Jiři Krč. majestátem císaře Rudolfa H., dne 9. srpna 16L2 
daným, byli povýšeni do stavu šlechtického, při čemž erb jich 
přirozený byl rozhojněn. 


4. Tichtlové z Tndngů (z Tnezlingů) 

byli erbovní rodina v zemích bavorských prvotně usedlá ; císař 
Max. U. propůjčil Bemartovi Tichtíovi pro jeho služby vá- 
lečné erb, totíž : štít stříbrný a v něm štrych čili pás modrý 
od levé k pravé straně šikmo položený a na něm tři hvězdy 
zlaté, a nad helmem co klenot pAl muže tatarského až po ra- 
mena osekaného. R. 1580 19. listopadu povýšil císař Rudolf II. 
Jiřiho a Pavla bratři Tichtíe a strýce jmenovaného Bernarta 
T. do stavu šlechtického sv. řím. říše a zemí děd. a rozhojnil 
jim erb právě vypsaný, aby mohli na budoucno užívati štítu 
rozčtvrceného, v jehož horní pravé a dolní levé čtvrti stříbrné 
pás modrý s 3 hvězdami od pravé k levé straně šikmo polo- 
žený, v horní pak levé a dolní pravé Čtvrti červené krokev 
bílá vzhAru postavena se vidi ; nad štítem jsou dvě přilbice protí 
sobě položené, z nichž, a to z levé, červená křídla orličí a na 
nich krokev bílá, z pravé pak půl muže osekaného vyniká. — 
Téhož času přišli někteří členové rodiny této do Čech a byli 
tu v službě pánA a klášterů rozličných ; jmenovité byl August, 
Leop, Tichtl z Tucilingu r. 1598 polesným na panství Kunžvart- 
ském a později úředníkem na jiných ještě statcích. Taktéž přišli 
TichUové do zemi rakouských a vstoupili tu do služeb zemských 
a panských. — V první polovici minulého století byl Michal 
Tichtl z T. v službě hrabat z SinzendorfA výše 50 let a posléze 
regentem všech panství Smzendorfských, a jeho tři synové Ifí- 
chal^ František a Rudolf Tichtlové byli v službě rozličných 
úřadA císařských nařízení. Za tou příčinou potvrdil císař Karel 
VI. majestátem daným dne 10. ledna 1736 jich stav šlechtický 
a titul z Tucingu a rozhojnil erb jich přirozený. Že by pak 
času toho Tichtlové z T. bývalí drželi také v Cechách a na 
Moravě statky zemské, o tom nemádie zpráv, a podobá se, že 
byli tehdáž usazeni toliko v zemích vnitrorakouských. 

A. Rybička, 
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€fro$e nišenské. *) 


Nemalých láilab o slep&eni miace a svelebení míncovujcUi 
nejeo n oas nýbri v celé střední Evropě získal si král oas 
Václav IL, a to o^'ea proto, ie zrušil dobu brokteátů, mince 
lo v obobodě velmi nepraktické, nýbrž a zvlá&té za tou prí£ioou, 
Ie znamenitými rytci a mincovníky Oorentýnskými dal prVním 
grošfim pražským (v červnu r. 1300) tak rozbodné vkusný a vý- 
znamný ráz, že se ma až dosud obdivujeme. Mince tyto jsou 
jednak znamením velikého pokroku v uménl výtvarném v naší 
vlastí^ jednak však i důkazem o samostatné uvedomélosti králA 
našich v úplném souhlasu s ní lidu našeho, kteří oba, lid i král, 
c^lý ráz a výmluvné význaky mince té (lva a korunu) tak si za- 
milovali, že po více nežli pftltřetiho sta rokA (do smrti- Ferdinanda I. 
r. 1564) nepřetržité takových grošA raženo bylo. Jaký div, že 
významný a vkusný ráz grošA Václava II. nalezl v čase krátkém 

Álbrechl markrabě Míšeňský, f 1314. 


mnobo sledovníkA v zemích jiných, zvláště pohraničních, zejména 
pak v Durynsku, v Míšni, v Saších, v Polsku a j. — 

Pojednání toto obeznámí nás se všemi druhy ^oš& Mišen' 
ských od r. 1318 až asi do r. 1560, které, nápodobeny byvše 
grošům Pražským, mají buď stejný bud podobný ráz, ovšem se 
znakem bud Dunftukým (bíle a červené prouhovaný lev v zla- 
tém poli), bud se znakem Míšeňským (černý lev v zlatém poli) 
nebo se znakem Saským (osm břeven vodorovných střídavě zla- 
tých a černých, které protíná příčné zelený routový věnec). Aby- 
chom však náležitě sloučiti mohli mince landhrabat Durynských, 
markhrabat Míšeňských a kurfUrstA Saských s dějinami zemí 
těchto a posloupností jejich panovníkA, srovnejme další pojednání 
s touto tabulkou: 


Bedřich Ro:ikoiný, f 1324, zdědil Durynsko 1307. 


Bednch Váiný, f 1349. 


Bedřich PHsný, i ÍBSÍ, 


BalUuar^ t 1406. 


Vilém /., f 1407. 


Bedřich L Bojotný^ 

kurfUrst r. 1422, 

t 1428. 


VUém IL Bohatý, 
t 1425. 


Jffí, Ť 1401. Bedřich Mírumilovný, f 1440. 


Bedřich IL Mírný, 
kurfórst, f 1 4 64. 


Vaém IIL Údolný, f 1483. 


Signmnd, později kněz. 


Amoit, kurfurst, Ť 1486, 
založil větev Ernestinskou. 


A^erř (Albrecht), f 1 500, 
založil větev Albrechlinskon. 


Jiří Bradatý (Čili Bohatý), 
t 1539. 


Jindřich, f 1541. 


Moric, i 1553, 
kurfurst od r. 1547. 


August, 
kurfurst od r. 1547 — 86. 


Bedřich IIL Moudrý, f 1525, 
kurfurst, nebyl ženat. 


Albrecht, kněz. 


AmoU, kněz. 


Jan Stálý, f 1 532, 
karfiint od r. 1525—32. 


Jan Bedřich Velikomyslný, 
kurfurst do r. 1547, Ť 1554, 
držel část Durynska ; taktéž : 


Jan Arnošt 


Jan Bedřich Prostřední IL, 
f 1595. 

Míšeňské groše mají dle rozličného rázu, ačkoliv celkový 
význam byl vždy zachován, rozličná jména ; rozeznáváme zajisté 
následující druhy a jich příznaky: 

1. Groše iiroké (širáky) byly raženy nejprve za Bedřicha 
Rozkošného r. 1318 dle rázu grošA Pražských Václava IL^I^; 
kříž končící v lilie, mezi jeho. rameny nápis C — R — V — X; ko- 
lem toho: FRID. Df. 6RA. TVRING. LANDGRAV. jRii^; Míšeňský 
lev a kolem: GROSSVS. MARCH. MYSNENSIS. Poněvadž jdou 
tři Bedřichové za sebou, nelze udati, který z nich groš tento ra- 
ziti dal, má se však vAbec za to, že groše s Y^nem ve slově 
Mysnensis jsou starší nežli s I, jak se vAbec na novějších gro- 
ších nalézá. Z té příčiny jsou HiSenské groše s Y-nem vzácnější 
nežli s I. Groše s Y-nem jsou 15lotové. 

2. Malé groše, kterým v Míšni i Praiské groše říkali, po- 
něvadž na spAsob „Parví Pragenses*^ raženy byly, a jichž šlo 12 
na široký groŠ, dal r. 1310 raziti tentýž Bedřich Rotkošný, Líci 


') Sestaveno : dle Johann Gottlob Boehme : Sammlung dentacher 
Mfinzen (vLipakn 1765); Johann Friedrich Klotzsch: Versuch einer 
chnrsáchsichen Mnnzgechichte (v Kamenici 1779); Numlsmatische Zeit- 
achrífi (Weissensee 1854) ;> kromě některých sbírek namismatických 
v naší vlasti. 


Jan VUém, Jan Bedřich IIL, 

f 1573. i 1565. 

KHž jako prvé ; kolem : FRID. TVR. LANDGR. iiii6 : Míšeňský 
lev a kolem : PARVI MISNENSES. 

3. Qroše Durynské bylý raženy od landbraběte Baltazara 
r, 1390. Uc: Křfž jako prvé, avšak uprostřed měl Míšeňského 
Iva ; kolem : BALTHA. DL GRACIA. TVRING. LANG. Rub : Duryn- 
ska přilba (stříbrné bAvolí rohy s listy zelenými); kolem: 
GROSSVS. MARCH. MISNENSIS. Groše ty jsou vzácnější nežli 
pozdější. Jsou 9tilotové, avšak tentýž landhrabě razil í groše 
knížecí pouze 5 — 81otové. 

4. Groše kníieci byly raženy od téhož Baliazara land- 
braběte r. 1396. Uc: Kříž jako prvé, mezí rameny jeho: 
C— R— V— X, kolem: BALTH. DL GRACIA. TVRING. LANG. 
Rub: Míšeňský lev, před ním b a opis jako prvé. U některých 
grošA jest před Míšeňským lvem místo b písmena gotická F, 
a groše ty přičítají se od jedněch Bedřichoti Mírumilovnému, 
synu Baltazara Durínského, od jiných však Bedřichovi Bojo^ 
vnému, synu jeho bratra Bedřicha Přísného. 

5. Nové groše kníieci razil Bedřich Bojovný od r. 
1400>-1411. Ue: KHŽ jako prvé; kolem: FRD. DEL GRACIA. 
TVRING. LANG. Rub: Lev Míšeňský v štítu mezi třemi rAžemi; 
kolem: GROSSVS. MARCH. MISNENSIS. Groše ty jsou 8—10 
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lotové a raieny ^per nefas^, poněvadž mo Daryosko neaáJeielo, 
nicméné velmi vzácoé. 

6. Groie Landsberské mžil VUém //. Bohatý. Uc : Zoámý 
kHitVjehoi dblech jest C — R — V; mfsto čtvrté písmeny X jest 
znak Landsberský (t. j. modré břevna kolmá ve zlaté) ; kolem : 
WILH. DI. GRACIA TVRIN. LANG. Rub: Miienský lev vedle 
štitn Landaberského ; kolem obyčejný opis. Groie ty byly ra- 
šeny jesté za VUáma Udatného, 

7. Groše Markeiy vdovy po Bedřichm Mímém, která ni 
r. 1463 razila a sice společné s manželem, r. 1475 se svými 
syny Amoitem a Mberieniy a později se svým svakrem Vile" 
mem UL Na prvních grošícb, jejichi híz jest jako na předešlých, 
čte se na líci i ntbu M.(arketa) F.(ríedricb) a t. d. ; na druhých 
groiích jest v opiso M. E.(rnestns) nebo M. A.(lbert) atd., a na 
třetích M. W.(i]ém). Mimo celé razila Markéta i pfiigrose a všech- 
ny json vzáené. 

8. Groše Kaieřmy^ vdovy po Bedřichu Bojotném a matky 
Bedřicha Mírného^ mají ráz jako Landsberské, kolem kříie 
bud: K. F. F. W. atd. nebo: K. F. W. DL GRACIA atd. Na ruba 
jest lev Míšeňský a znak Landsberský a známý opis. Groše tyto 
jsou dosti vzácné, však velmi vzácné jsou ty, na kterých je8t 
v opise K. F. (bez W.)» jsou 6— 81otové. 

9. Groše s bradáčem razil Bedřich Mimy ód r. 1444 ; na 
jedné straně byl kříž a v něm malý štítek se lvíčkem^ a opis : 
F. DEI. GRACIA atd. a na druhé hlava bradatá s obyčejným 
opisem. Podobné groše razil též jeho bratr VUém III, 

10. Malé groše kopof^é razil Bedřieh Mírný od r. 1444. 
lAc : Známý kříž a v něm ve štítku znak Landsberský ; kolem : 
F. DL GRACIA atd. Rub: Míšeňský lev a před ním gotické F., 
opis jako prvé. Mince Bedřicha Mírného jest vůbec lehká, avšak 
tyto malé groše json až jen Slotové. 

11. Groše křOové razil Bedřich Mimy společně s Bedři- 
chem Mírumilovným a Sigmundem. lÁc: Zoámý kříž a v něm 
štítek se lvíčkem ; kolem : F. F. S. DBL GRACIA TVRING. LANG. ; 
mezi rameny: C — R — V — X. Rub: Mišenský lev a nad ním kriiek, 
odkud nepochybné dostaly uvedené jméno. — Bedřich II. razil sám 
ještě jiný drob grošů křížových. lÁc: Kříž^ a kolem něho dcoji 
opis a sice vně: F. DL GRACIA. TVRIN6E. LAN. a štítek Lands- 
berský, pak vnitř: ANNO MCCCCLVIL Rub: Přílba Durynska se 
známým opisem. Groše tyto, jimž i prosiředni říkají, jsou velmi 
pěkné tournosy a velmi vzácné; letopočet na nich jest vůbec 
nejstarší na Míšeňských groších. 

12. Groše mečové razil též Bedřich Mimy od r. 1457. 
lÁe : Kříž a kolem : F. DL atd. a v malém štítku dva meče. Rub : 
Mišenský lev a Landsberský znak se známým opisem. Podobné 
groše razil též jeho bratr Vilém Udatným celé i půlgroše^ a po- 
zději ještě kurfiirst Bedřich UL Moudrý; z těchto známy jsou 
groše s letopočtem (14)82, 88, 90, 92, 94, 95. 

13. Groše poplatnic tak zvané, poněvadž pouze těmito se 
poplatky a daĎ odváděti mohla, razil kurfiirst Arnošt od r. 1465 
společně s vévodami saskými Albertem a Vilémem. lAc: Saska 
břevna s routou ve štítě, který pokrývá přílba Durynska ; kolem : 
E. A. D. G. DVCS. SAX. TVR. L. HARCH. MIS. a letopočet. 
Rub : Lev v štítě pod přílbou -, kolem : W. D. G. DVX. SAX. 
TVR. L. MARCH. MIS. Groše takové jsou i bez letopočta a na- 
skrz 151otové. 

14. Groše stříbrné iilí špičaté^ tak nazvané, poněvadž na 
nich saský znak byl v trojdhelníku, razil kurfiirst Arnošt společně 
s Albertem a ViUmem od r» 1475, a sice celé i půlgroše. LÁc: 
Znak aaský v trojhranu ; kolem : E. W. A. D. G. DVCS. SAX. 
TV. L. MB. Rnb: GROSS VS NOWS MARCH. MIS. a letopočet 
Groše ty jsoa známy s letopočtem (14)75, 77, 78. 


15. Groše Svitaoiké razil kurf&rst Bedřich Moudrý spo- 
lečně s bratrem svým Janem a Jiřim Bradaiým^ který byl ná- 
městkem v MišnL L4c : Poprsí korfUrsta a Čtyři malé znaky ; opis : 
FRID. E. I. GE. DVCS. SAX. (=- Friederícos, Elector, Johannes, 
Georgius Duces Saxoníae). Rub : Saska přílba s letopočtem ; ko- 
lem: GROSSVS NOWS ZWICKAV. Groše jsou 6— Slotové. 

16. Groše Schneeberské Čili havířské^ tak zvané, poně- 
vadž se razily v Schneeberku a vypláceli se jimi havíři, razil 
Bedřich Moudrý s vévodami Albertem a Janem, lAc : Štít a mečí 
křížem položenými (význak kurfUrství) pod přílbon s fanfrnochy 
a rohy buvolími; kolem: FRL AL. 10. D. G. DVCES. SAX. Rub: 
Saský znak v štítu ; kolem : GROSSVS. NOVVS DVCVM. SAXONIE. 
Groše tyto jsou bud bez letopočtu nebo s letopočtem (14)96^ 
98, 99, a vedle celých grošů i půlgroše po r. 1500. Na po-* 
dobných groších jsou i jména Bedřicha^ Jana a Jiřího po roce 
1525, a takové razil i Jan StéUý bud sám nebo společné $ Jiřím 
Bradatým; na některých jest letopočet 1527, 1528, 1529, jiné 
json bez letopočtu. 

1 7. Groše s andělem čilí Schreckenberské razil kurfiirst 
Bedřich Moudrý společně s Albertem a s Janem od r. 1492 na 
Schreckenberku. Líc: Anděl se štítem kurfiírstským; kolem: 
FRIDERICVS. ALBERTVS. lOUANN. Rub : Štít na čtyry díly roz- 
dělený se znakem Durynským, Falckým, Landsberským a Mí- 
šeňským ; kolem : GROSSVS. NOVVS. DVCVM. SAXONIE. Groše 
tyto společné jsou bud bez letopočtu, bud s letopočtem (14)97, 
98, 99. Bedřich Moudrý razil od r. 1500—1525 podobné groše 
společně s Jiřím a Janem^ které mají v letech 1500 — 1507 
opis: FR. GEOR. lOH. atd. a vletech 1507—1525 opis: FR. 
lOH. GE. atd. Groše s andělem razil též kurfiirst Jan StéUý bez 
letopočtu, a všechny json 14lotové. 

1 8. Groše ^Beut^-oté, Jindřich Mladší, Brunšvický byl ne-^ 
přítelem Luteránů, z kteréž příčiny vznikl boj mezi ním a kor- 
fiírstem Janem Bedřichem, jemuž pomáhal landhrabě Filip Hes- 
senský. Po krátké válce byl Jindřich jat a zboží jeho nějaký 
čas držel jmenovaný Jan Bedřich se svým společníkem. Z uko- 
riitěného stříbra dali oba raziti společné groše. Iác: Poprsí 
kúrfiirstovo; kolem: lOHANN. FRL ELBC. SAE. BETT. G. VO. 
WOLFB. Rub : Poprsí landhrabéte ; kolem : PHIL. LAND. HASNE. 
BEVT. G. VO. WOLFB VT; letopočet: 42 (=- 1542).«) 

Na konec článku tohoto klademe některé groše Míšeň- 
ské, které jsou velmi v%ácné a proto od numismatů hledané. 
K těmto náležejí: 

1. Groš Bedřicha Mírného^ který společně razil s Ludvíkem 
Hessenským, svým švakrem, za tou příčinou, poněvadž oba 
r. 1444 uzavřeli spolu řád mincovní. Groš ten má na Ud známý 
kříž, v jehož ramenech jest C — R — V a místo X znak Lands- 
berský; kolem: L o F o DI o GRACIA o TVRINGE o LANG o Rub: 
Mišenský lev a štít Landsberský; kolem: GROSSVS. MARCH. 
MISNENSIS (lilie). 

2. Groš Kateřiny a Bedřicha Mírného^ o kterém jsme se prvé 
(v 8.) byli zmínili. Iác: Kříž se známými písmenami C — R — V — X; 
kolem : K o F o DEI o GRACIA o TVRING o LANG (hvězda). Ati^: 
Mišenský lev ; kolem : GROSSVS o No MISNENSIS (hvězda). 

3. Groše Míšeňské s chybným opisem, tak na př. jest na 
jednom místo F o atd. písmenka E o atd., aneb se při groších Vi- 
léma landhrabéte nalézá slovo Misnensis se dvěma s totiž MIS- 
NENSSIS. Má-li tento n^roš na rubu Iva a před ním kříL, jest 
telmi v%ácný (RRR). Sm. 


') Tentýž kurfiirst Jan Bedřich podporoval protestantismus 
v naSÍ vlastí, vílČil s králem Ferdinandem I. a byl poražen u Mflhl- 
berka 1547; s toho vzešla persekuce měst Českých, která přistoupila 
k federaci atd. atd. 
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o Toleni rady éill konšelů v N. m. Pražském 
za éasa krále Tladislava, když v zemi nebyl. Jako 

la naitch dnft tak i před několika atoletími bývala rada mčstaká 
y jistých dobách obnovov^ána. Dalo se to pravidelné ve třech 
letech. Mnohému přicházel Čestný tento dřad velmi obtížný, po- 
něvadž se mu mnoho Časn věnovati muselo, a tím se vlastni 
živnost zanedbávala. Odtud pocházelo i nezřídka vyhýbáni se 
dřadu konšelskému, aneb liknavé plnění Mli spíše zanedbávání 
povinností, s úřadem takovým spojených, tak že členové rady 
(konšelé) i pokutami k povinnostem svým byli doháněni. *) V krá- 
lovských městech venkovských sadil obyčejné radu podkomoří 
královský, v Praze to dělal král sám. V městech venkovských 
nepřáli si příliš častého obnovování rady, ač břímě její také 
tak cítili jako v Praze, poněvadž dředníkflm královským k sa- 
zení rady přijíždějícím nemalé poplatky dávati se musely; 
v Praze, kde se to bez pocty také neodbylo, přáli si zase 
více ulehčení kratším Úřadováním, poněvadž se vydání, při sa- 
zení rady obyčejná, ve velké Praze snadněji dala uhraditi, a ti, 
jimž ářad konšelský byl břemenem, dříve se ho sprostiti mohli. 
Proto vešlo na Novém m. Pražském ve zvyk, že byla obnovo- 
vána rada každého léta, a sice králem samým. Když pak král 
Vladislav v Uhřích se zdržoval a po mnohá léta ani do Čech 
nepřicházel a obnovování rady takto bylo obmeškáváno, a když 
mezi tím i někteří členové rady smrtí sešli, a tudy práce příliš 
mnoho na ostatní se uvalovalo, stala se toho potřeba, aby se 
rada i v nepřítomnosti králově obnovovala. I dal král Vladislav 
r. 1514 v sobotu po sv. Vavřinci list Novoměstským, aby sami 
*ze sebe každého léta konšely vybírati mohli, když by on anebo 
jeho dědicové v zemi nebyly SpĎsob, jakým se to dálo, vy- 
pisuje nám list královský takto : „Když kolivěk konšelé předešlí 
roku svého vedle spůsobu starodávnieho doseděli, tehdy hned 
všecka obec na rathiíz aby obeslána byla ; a tu každý toho 
města měštěnín pod milostí naší a skutečným trestáním najíti 
se osobií svú dal. A tu v přítomnosti obce staří konšelé prvé 
nežli své úřady vzdadí aby z starších obecních osm osob a mě- 
šťan vedle práva městského usedlých mužuov dobrých, rozum- 
ných a na své cti i pověsti i sice jinak zachovalých na své 
přísahy volili ; potom starší obecní z velké obce aby dvanácte 
osob též mužuov hodných na své přísahy volili; a obec veliká 
z konšeluov aby čtyři osoby vybrali. A když těch tak čtyř- 
mezcietma osob stane, aby též čtyřmezcietma cedulí aneb li- 
stuov bylo a na osmi toliko cedulích aby jméno toto y^eolenec^ 
bylo napsáno, a jiných šestnácte aby prázdných zuostalo ; a těch 
Čtyřmezcietma lístknov spolu smiešených mají býti vloženy do 
nádoby jedné, a z té těm čtyřmezcietma osobám, kteréž by 
s konšeluo, starších i z obce pořád stály, má kancléř náš krá- 
lóvstvie Českého vyzdvíhaje rozdávati, každému jednomu ceduli 
toliko vyzdvíhna dáti, a kterémuž koU cedule s tiemto jménem 
napsaným „i>o/«fiec^ se dostane a na něho los padne, ten aby 
na stranu odstoupil a tak až do osmi volencuo. A těm osmi 
osobám takovým losem vybraným od kancléře našeho má býti 
vybrání nových konšeluov přísaha vydána, že věrně a pravě 
se v tom volení bez přijímání osob zachovají.^ Potom mělo 


*) Mezi listy jednoho rukopisu archivu města Prahy naleslo 
86 sedm pronikA papírových, které patrně jsou pozvání k sezení 
rady. Lístky ty pocházejí z drahé polovice XÍV věku ; jest na nich 
napsáno jméno konšela, vyzvání aby ráno přišel do rady pod po- 
kutou 2 gr.; u př.: Petrus Smelczer sít cras mane in consilio sub 
pěna II gr. 

^) List podobného znění vydán i Staroměstským ; srovnej : Pa- 
lacký, Staří letopisové čeští, str. 377. 


těch osm osob odstoupiti v místo zavřené a vedle mooi od krále' 
jim pfljčené osmnáct konšelův, mužův hodných, dobrých a aa 
cti své i poctivosti i jinak dobře zachovalých vybrati a to dříve 
poledne, aby těch 18 konšelův mohlo učiniti dopoledne k úřadu 
přísahu. A když tak vedle hlasův věčšfch ti volenci 18 osob 
vybrali, na ceduli napsali a ji zapečetili, vystoupili zase do 
obce (kteráž pod pokutou dolův s rathauzu scházeti neměla, až 
se všecky věci dokonaly) a oznámili, že jsou již pohotově 
a osmnáct osob konšelských že jsou již podle přísah svých vy- 
brali, byli staří konšelé z přísah svých propuštěni a purkmistr 
pofožil pečet městskou i s klíči na místo, kam se kladla, když 
král sám radu sadil. Potom děkovali stafí konšelé měšfanstvn 
(obci) za jejich povolnost a obec jim za jejich věrné a laskavé 
k ní se zachování. Když tak se stalo, odstoupili staří konšelé 
ven do obce a volenci odevzdali kancléři království Českého 
zapečetěnou ceduli, na kteréž jsou sepsali osoby k úřadu kon- 
šelskému vybrané, a kancléř přede vší obcí ji odpečetě jmenoval 
z ní osoby ku konšelství vybrané, a Žádná z nich neměla se vý- 
mluvami jakými koli od úřadu na ni složeného odtahovati, ale 
přísahu konšelskou králi a obci ihned složiti. Který první i no- 
vých konšelův byl vybrán a jmenován, ten měl pečef s klíči 
s místa kam položena byla vzíti (t. j. stal se první z nové rady 
purkmistrem : primátor). Konečně bylo v listu královském do- 
loženo, že má takovéto posazení rady takové moci, vzácnosti 
i vážnosti býti, jako by při tom sám král osobou svou byl. 

Elr. 

Souhrn př^mu sbirky zemské za r. 1589 svo- 
lené, což jest se jí z každého kraje sešlo a vybralo. (Z archivu 
Třeboňského). 

kopy gr. d. 

Z kraje Boleslavského 1 304 48 1 1 

„ Hradeckého 3411 30 3 

„ Chrudimského 1177 59 i ^ 

„ Čáslavského 1276 13 6| 

y, Kounmského 1351 2 6 

„ Bechyňského 461 50 — 

„ Prachenského 1326 14 6J 

^ Plzeňského 1917 2 2| 

„ Žateckého 6260 8 3| 

^ Litoměřického 3188 41 2 


Slánského 

Rakovnického 

Podbrdského 

^ Vltavského 

Z Prahy ....*. 1272 24 


n 


n 


694 42 4 

151 15 6 

162 48 q 

143 43 3 

H 


Od pánftv Staroměstských po třikráte na 

cedule přijato 

Od města Budějovic Českých též na ceduli 


1355 _ _ 
69 11 2^ 


Summa všeho 25.524 37 4 

vše Českých. 

Pr.Dý. 

Klášter Postoloprtský. (Památky vra., 136—138). 
Ačkoli všecken archiv toho kláštera shořel, zachovalo se přece 
privilegium vydané Karlem IV. dne 11. května 1356, aspoň pře- 
pisem v rukopisu kapituly Pražské (opis v diplomatáří musejním). 
Aby klášter z dlnhň se zpamatoval, osvobodil jej Karel ode 
všech platfl, daní, pomocí i ode všech břemen a služeb osobami 
neb věcmi, toliko berní královskou si vymíniv. Ochranu a soud 
nad lidmi klášterskými ponechal králflm Českým nebo těm, kteří 
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"by ód nich k toma byli osUinoveBi ve prospěch i pro pohodli 
kláštera. Tim tedy sbaven byl kliiter vieliké mocí a pfisobnosti 
cndafA, popravců a jiných všelijakých liředníkfi, jimi pokuty 
a lidi iapnieh od krélA dávány byly aa odměnu. Dotýká ae to 
tedy Karel svobod takových, které kláštera jíž králem Václavem 
byly uděleny; ale (aato bývaly porašováoy, jako klášter pod 
jménem noclehu a pohostinství od osob všelijakých býval sužován 
a vydírán. To ovšem mělo dle listu Karlova všecko přestati, 
jako jim také neměl nikdo na gruntech škoditi, v děláni dřiví 
od meai lupy Loketské ai po klášter překážeti nebo clo t vorA 
klášterských na Ohří vybírati. Přídavkem Karlovým idá se býti 
-to, že Lounští, Žatečtí, Kadanštf a Mostečtí neměli lidi a granul 
.klášterních pro dluhy do vězeni bráti, ačkoli tak i s osobami 
šlechtickýnd mohli naložiti. Darováni, koupě, směny statkfl, které 
staly se od saloženi kláštera až po tu dobu, všechno měk> miti 
stálou platnost a trvání. Které by však ty statky byly, toho 
Karel v dlouhém svém listu nepoložil.*) 

.Dne 17. října 1357 opat Theodrik, Mikuláš převor, Fran- 
tišek podpřevor i všecken konvent Postoloprtský směnili s císa- 
řem Karlem aboží své: proboštství ve Voči (33. Boča), vsi 
Voč, Hrachovou čilí „Erweisteyn*^ (Erbelsteín 33?), část vsi 
Warty čUi Stráže (32), „Wykmanow aeu Weykmansdorf^ (?), 
Pokoagrun (?), Andresgríln (?) a ves Gran čili Hnnn (31 n. 34), 
Osvinov Čili Gocsweynsdorf (?), Smilov Čili Smylendorf (?) a ně- 
které vsi pusté se vším příslušenstvím i s právy podacími (kde 
ještě kromě ve VoČi?) sa dvflr s poplužími (curiam araturaram) 
s ostrovy, podsedky a s právem podacím v LíboČanech i aa 
mlýny v podhradí Žateckém: jeden blíže mostu, drahý aa špi- 
tálem, třetí o třech kolech aa mlýnem drahým, jiný mlýn v pří- 
kopě (in fossato), mlýn řečený v mlynářích (in Mlynara) a mlýn 
pustý v Drahobýli, s domy, mlynáři a služebníky. Kromě toho 
dostal klášter krámy chlebné (scamna panům) v městě Žatci, 
8 nichž šel roční plat Ay^ kopy gr. Pr. Vsi některé,* tehdáž již 
pusté, ve směně té se ani jménem nejmenují, a těch pak, které 
se vyčítají, ani všechněch nelae naléati, ačkoli se kladou jmé- 
nem českým i německým. I a toho tedy patrno, jakou proměnn 
Žatecko během Času v místech svých vaalo. 

Ve Voči řeholník ihned správy duchovní se vzdal, a byl 
na jeho místo kněa Pertolt císařem podán, dne 22. ledna 1358 
potvrzen a ^farářem Okounovským (Oknaw, 33) uveden; Pertolt 
VoČovský uvedl pak sám (1359) nového faráře do Okounova, 
a stal se r. 1361 farářem v Stranné (32), kamž Theodríkem, 
zvoleným arcibiskupem Magdeburským co proboštem Vyšehrad- 
akým podán byl. Na místo Pertoltovo dne 1. prosince 1361 
k žádostí Karlově jiný farář jmenován byl. R. 1395 vykonával 
ve Voči právo podací Václav IV., z čehož jde, že místo to posud 
při komoře královské zůstávalo. V Libočanech (Libčanech) užíval 
Karel IV. práva podacího ještě 3 neděle před směnou Postolo- 
prtskou (30. srpna 1357), později pak (1369) klášter Postolo- 
prtský patronem v Libočanech se pfípomíná. 


*) Jako Karel každého důležitějšího listu vydával před hoj- 
nými svědky, tak byli i při stvrzení tohoto listu přítomní: Araošt 
arcibiskup Pražský, Jan biskup Olomncký, Theodrik biskup Mindský; 
knížata Sleaská: Bolek Svidnický, Bolkové staHÍ a mladší Opolští, 
Kunrat Olešnický, Jan Opavský a Přemysl Těšínský; Pnrkart purkrabí 
Magdeburský, hofmistr (magister curiae nostrae), Albertus de Alnoth ; 
a domácí šlechty : Ješek a Wartenbe^ka na Veselí, nejvyŠM komoří ; 
Ondřej a Dnbé, nejv. sudí (candaríus) ; Vaněk a Wartenberka, najv. 
ěéšník; Rds z Lutíc, podkomoří; Zbyněk a Hasmburka a Hašek se 
Zvířetíc, mistři komory královské, a jiní, kteří kromě těchto úředníků 
a důstojníků byli přítomni. 


Přfepévky arehivni. l. Na deskách rakopísH Tábofs^ 
ského „Ittcipit tercia para postille Zderasiensis collecta sub anno 
dni 1404^ (nyní v mnaeu) přilepeno bylo toto paaní: 

Modlitba ma wyenia llili knyeae dyekane prossym waisye 
milosty aa jneho bratra aakostyala at gemu pan racay milostyw bití 
a racsi gemu prsiety at by mohl przed geho mylost pnigití y od- 
gyty a toho sye sprawiti csoa gemu wyny dawagy raca sye zato 
mylostywye prsymlnwiti 

Weneesiaus plebanus in Disanm , 
Theaaurarítts Archlepiscopatus Pragensia. 
Venerabili Víro N. domino decano 
in Krumlow fautorí suo gratioso. 
In Dissma snad tu znamená t> D^imé (u Plzně), kdež 
byl kněz Václav plebanem ustanoven roku 1390; připomíná ae 
také in Actis jndiciaríis (str. 89) r. 1392. Z té doby tedy list 
ten žádací pochází. 

2. Na „Táborském výkladu perikop*^ nalezen kus listu 
pergamenového, jímž Jindřich z Rosenberka slibuje, že Vojtěchu 
z Kraselova, Buakovi z Sedla a ještě jednomu služebníku dostí 
učiní za škody, které by v službě jeho vzali. Z datum abývá 
toliko : ge tta nedyely po s rteho. 

List ten psán byl buď r. 1384 nebo 1394. Vojtěch z Kra- 
selova, jehož Jindřich z Rosenberka listem tím do služby při- 
jímá, byl zajisté r. 1394 v den sv. Valentína (14. února) purk- 
rabím na Maidšteině, hradu Rosenberském n Kramlova (Notiaip- 
blatt 1853, 441). Možná že byl Vojtěch z Kraaelova o -novém 
létě 1394 do alužby Rosenberské přyat, možná že již sl(Hiži) 
10 lot, nežli mu důležitý úřad purkrabství Maidšteinského svě- 
řen byl. 

3. List Hostíslavovi, faráři Knudovskémn, onlMený na 

rukopisu Táborském jako číalo 1. 

Slnaba nasse aaprsied myli knyeae raca viediety zel gya vrchor 
tovy naty penyeae leayme neb unas nemoz nynye vyeta bity penyea 
nea sto kop losnich yzuroka a gesstíe zadussy apanossiem nenye 
wssiem vidano a na lidech nemos vybráno bity namnohích chuzssich 
ytos pssyme raca sye prsymluvití at pan obmysli gestye 166 kop 
paldit toho nebude gestíet veliké sskody budu . napana nebt vrchota 
mnssy a dobyva ffyz vaidech y ginde na sskody a mat konecanye 
na svatého Jana puiyty a tohot nelae ginak ucsinity a myt mussyme 
lezety aa bude splnyeno 

Henr. Smrcaka Purgwy 
in Prsibenica Pri 

Rnbram: Hono Duo Uostíslav plbno 

in Krs flkutorí nro pcipuo. 
Purkrabí na Přiběnicich nám známí jaon: 
1394 Mareš z Letrovic 

1406 Mathiaa Burggraf zu Přiběnic. 

1407 8. března Jindřich z Vyhnanic. 
1407 13. listopadu Jan Smrčka. 

1412 Jittdfích Smrčka z Mnichu, purkrabí na Malých Při- 
běnicich. 
Jan Smrčka z Mnichu, purkrabí na Velkých Přib. 

Hoatislav děkanoval ještě roku 1413 na Kramlově: může 
tedy list tento dobře z r. 1412 pocházetL 

4* L. 1414 tu středu před hromnicemi prodal Čeněk 
z Veselé řečený z Wartenberka, poračník sirotků Rosenberských, 
obci města Soběslavi dvůr na Petříně za 18 kop grošův, jež 
byli Soběslavští dali panoši Otradovi z Vítanovic za ty škody, 
jimiž sirotci Rosenberští po svém otci témuž panoši byli povinni. 
S toho dvora měli Soběslavští platití 1 00 grošů kláštera Lú&o- 
vickému, jako posud kostelu Nedvíckému placeno bylo. Svěd- 
kové: Ondřej z Vlčetína, purkrabí na Kramlově, Víta ze Rza- 
vého, purkrabí na Chustníce. 

5. L. 1418 tu středu po sv. Otmara Oldřich z Rosenberka 
udělil městu svému Deštnému právo odúmrti: aby každý mohl 
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jméai své jakékoli la svého sdravéiio iWoU aebo m smrtelné 
posteli dáti neb odkásati komukoli vespolek aeb rozdilné beie 
vii překáiky své vrchnosti. Kdyby umřel muž aeb iena „bei 
roskáianie^ (kšaftu), má iboii jeho spadnouti na uejbtižii jeho 
pfíbusné na panstvf. Kdyby dítky k letfim nedospélé zůstaly, 
mél statek jich v knihy sirotčí býti sapsáp, a poruřníci měli 
statek ten spravovati a zaručiti vedle obyčeje dřevního, aby 
sirotkAm šachován byl dpinč bea umenšení. Umře-li sirotek, má 
dfl jeho na iivé sirotky spadnouti, po smrti všech sirotků před 
lety zemřelých nechat dědí nejbližší příbuzní na panství, jinak-li 
otcem nebylo rozkázáno. ,,Také pro menšie náklady povolujem 
jím tiemto listem, aby doklady své potom véčné na listech pod 
jich mésta pečeti dokládali.^ Svědek: Čeněk z Veselé jinak 
r Wartenberka. — Orig. na radnici v Deštném. 

6.,L 1476 ten pátek po sv. Jiří Hanuš Knap v Jindřichovu 
Hradci dává kostelu sv. Oty v Deštném zvon a 10 zl. uherských, 
aby za ně koupen byl kmet, a z platu toho kmeta aby kupo- 
váno bylo víno a vosk k službám božím. 

7. L. 1 593 v pátek po novém létě Petr Vok z Rosen- 
berka na Bechyni a Helfenšteině dává obci městečka Deštného 
„spáleniště, kdež jest dům někdy paní Barbory áebířovské, po 
smrtí pak její panu Alšovi Vrbčanskému, a potom mně za po- 
kotu odtud ohně vyšlého k ruce mé náležející vystavený byl^, 
aby si na něm náhradou za veliké škody ohněm vzešlé řádný 
dům ustavěti dali. (Pečef a podpis vlastni rukou.) 

M. Kolář. 

Křidové obrazy vypálené v Benátkáeh TlaS- 

flkých. Abychom poznali, jak staří Čechové na věd uměledcé 
M dívali a jakými slovy o nich mluvili, přečtemež si vypsání 
vypalovaných obrazů, jimž pán český Jan Hasišteinský z Lob- 
kovic r. 1493 v Benátkách nemokl se dosti nadiviti. Navštiviv 
v sobotu před božím vstoupením 1493 klášter sv. Antonína, 
vypravíme o něm mesi jinou řečí: „V témž klášteře jest osm 
obrazoov z křídy udělaných a vypálených, a tak mistemě udě- 
laných, že na tři kročeje od nich stoje, zdadie se každému 
praví živí býti. A žádný živý tomu neuvěří, ktož toho nevidí, 
by tak přemístěme dielo ruka člověčí udělati mohla, i sám bych 
tomu nevěřil, bych toho neviděl. A jsú tito obrazové: Najprv 
jest obraz pána Krysta jako s kříže sňat, au leži jako by měl 
pravd podušku pod hlavu, a druhý obraz matky božie, ana mu 
pravd liiku svú pod hlavu podložila. A tak týž obraz žalostivě 
udělán a s plačtivýma očima, co by živý byl a jakoby omdléval 
a omdlévajíd k zemi padala. Třetí obraz jest svaté Marie Sa- 
lomé, ana matičku boží drží mezi svýma rukama, aby k zemi 
nedopadla, čtvrtý obraz jest svaté Marie Jakubovy, ana stoji 
a pláče! Pátý obraz jest svaté Marie Magdaleny, ana stojí pla- 
čící a lomiec rukama, a slzy jejie na její tváři rovně co by 


hledal na slzy živého člověka, když pláče, tak se jie rovně po* 
dobaě tomu na tváři Isknú. Šestý obraz jest svatého Jana, an 
také pláče. A tak jest těch šest obrazuov mistrně uděkaiých 
a barvami zmalování, že se zdadie každému, jako by živy byly 
vší svd postave. Neb týž obraz matky božie má všicku ta po- 
stavu člověka, když omdlévá, a svatého Jana a tří Marií též 
postavy, jako by plakali živi lidé. Sedmý obraz jest Nikodeau 
v šatech vlaských, a poklekl na koleno, a má na hlavě brunatý 
bíret otřelý jako by starý byl, a rouška bílou pod tímž biretem, 
jakož vlaský obyčej jest choditi ; a nichú se opásal a mige za 
tdž rdchá zastrčené kleště a kladivo, a v levé ruce drží tři 
hřeby. A ty věci všecky: šaty, roachy, kladivo, kleště, hřeby, 
každé svú barvu má a postavu, jakž samo v sobě jest: šaty 
jich svou barvu; kleště, kladivo, hřeby svou barvu a postava 
železnou ; topořiště u kladiva jako by z dubového dřeva uděláno 
bylo; sluje rovně n téhož topořiště jako je dubové dřevo má. 
Osmý obraz jest Josefa z Arymatie ; ten také velmi žalostivoa 
postavu má. Sukni po vlaském obyčeji a kroji na sobě má 
z modrého šamlatu, opět rovně všicku pravého šamlatu postava 
má, a sli^e jako je šamlat má, a jest opásán pasem s tobolkou, 
a to opět jest jako pravý pás a tobolka. Rúcha, ježto v ni 
ovinut obraz pána Krysta^ a šlojieří u těch tří Marii otřepenie 
jakoby pravé bylo. A tí všickni obrazové, jick tváři, nice,- 
prsty, nehty i žily i všecky vrásky na rukách i na prsteck, 
vnitř v ruce i zevnitř, v ničemž nenie obmeškáno a zapomenuto, 
než všecko, pokudž živý člověk má a jest A mnich jeden, 
ježto mi to okazoval, pravil mi, že dáno tomu mistru, ježto to 
dělal, od diela šest set dukatuov.^ 

Jinou zmínku o dílu křídovém obsahuje krásné vypsáni 
vlaského domu: „Týž den byl sem u kněze Frydrycha Saakého 
Jeho Milosti v jeho domu, kterýž mu knieže Benátské, dokudž 
tu byl, dal připraviti, aby tu své obydli měL A týž duom iežal 
ven z města proti moři, a byl náramně čistě ustavený, a v něm 
zahrady čisté, a v nich čistá vonná a rozličná kořenic. A v témž 
domu byla sieň dobře dlouhá ale nevelmi široká, všecka čistými 
čalouny a koberci obitá. A na obú stranu té sieně byly na každé 
straně IV komory, že z sieně do každé komory jíti mohl. A též 
komory všecky byly opět čistě čaldny a koberci obity, a v každé 
té komoře lože čistě ustlané, «rcadlo čisté veliké okolo pozla- 
cené. Že každé to zrcadlo několiknádct zlatých mnoho stálo. 
A v každé komoře komín čistě udělaný, že každý, ktož toho 
neví, že by se áomníeval, že jsú z bielého mramoru dělány 
čisté obrazy a zvieřata a lecjakés potvory; dosti toho, by to 
zlatník dělal, tak přemístěme dielo jest, a by bylo mramorové, 
že by ho jistě toho jednoho komínu nemnoho pode sto zlatých 
neudělal. A sic ten jeden komín koupí za šest aneb za sedm 
zlatých; neb jest toliko z křídy to dielo děláno a upečeno 
u vohné.^" (Výbor zlit. č. H, 1116. 1127.) 


X p r á ¥ y< 


Schůze archaeologického abora Musea krilovstvl Českého. 

Dne 29, bře%na 1870. Přítomni byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, řed. Zoubek, prof. Štolba, Dr. Toman, skriptor Dun- 
der, Ludvik Peduzzi, akad. malíř ScheiwI, konservatoř Beneš, 
farář Petera, prof. Tomek, a4iunkt Rank, architekt Baum a je- 
dnatel Dr. Emier co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu schůse odbývané dne 28. ledna 
t. r. byl čten dopis p. Jelínka z častolovic, v němž aposomíl sbor na 
zvláštní jednu Českou knihu, jejíž získání Museu král. českého snad 


by bylo vítáno. Sbor vyslovil za tato pozornost p. dopisovateli díky 
a ustanovil, aby list byl odevzdán p. bibL Vrfátkovi, aby on v pří- 
čině té zařídil, co by se inu zdálo býti nejprospéánéjií. 

Potom Čten dopis p. uervíčka, státního úředníka na odpočiakn 
v Kouřimi, v němž Žádá sbor, aby mu zasílány byly pro jeho časo- 
pis, jejž vydávati zamyslí v Kouřimi, Články archaeologické a misto- 
pisné okolí Kouřimského se týlugící. 

Dále sděleno, že výbor Musea král. Českého poskytl na lok 
1870 co podporu k vydávání „Památek" opět 400 zl. a sbor Matice 
české opět 300 zl. r. m., čímž vydávání „Památek** na ten rok opěl 
pojištěno jest. 
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Pak DAvrleiio, aby ta xakmipilo pro f bor archaeolo^cký dflo : 
Scberr: Denticbe Kaltnr^ ud Sittennaekichte, což př^ato, jakoi 
i návrh, aby se lakoopil spisek: Th. GselUFels: ROmische Ansgra- 
bHBgen ím lelileii DeceeniaB. 

Pfedloien model kiásného antického pokání^ xhotoveaý dle 
pobám z nálexa Mmských starožitností n Hildeshelmn nóinéného, a pak 
původní iinský obras, darovaný Mnsen od p. dra. H. Tomana. 

P. prof. átolba podal chemický rozbor tak svaného Vladislav- 
ského svícnu T chrima Páné Svatovítském chovaného; kovovina 
svícnu tohoto skládá se i 86*04 % médi, 10*38 7, »nku, 1*41 % 
olova a 2*17 */• cínu, jest to tedy sloiení bromu poadéjiího, tak 
le skutečné i dle tohoto chemického rozboru pravdivéjiím zdá se 
býti tvrzení, ie umélecké dílo toto nepochází ze Šalomounova chrá- 
mu páné, jako jest povést o tom, ale ie jest původu římského 
a sice doby poxdéjftí, anebo řeckého. 

P. konservatoř Beneš dal zprávu o zbytcích nékdejší mra- 
morové kainy, která d|iúidy na namésti Staroméstském stávala, jejíž 
trosky vfiak nyní na dvoře méstské plynárny se povalují. Známo Že 
améiecké dílo toto postaveno bylo v posledním desítiletí veku XVI, 
že váak již v polovici veku XVu bylo poroucháno a že roku 1780 
mluví se o ném co o spustoiené kainé mramorové ; víme Že rozva- 
liny kašny této Staroméstskému namésti nebyly ku ozdobé, přece 
vSak všichni znalci srovnávigí se v tom. Že kašna byla dílo zna- 
menité, a že když i byla odstranéna z namésti, melo s ní tak na- 
loženo býti, aby se aspoů Části její zachovaly v tom spftsobé, v ía- 
kém tehda byly. Ale častým převážením a nutným při tom naklá- 
dáním a skládáním porouchala se tak, že jen nékolik kusft zasluhuje 
býti zachováno a do Musea převezeno, a to jen z té příčiny, aby 
spftsob práce (technika), když se o dfle tom pozdéji bude mluviti, 
mohl býti poznán. 

Týž podal zprávu o znacích, které se nalezly v místnostech 
pod síní Vladislavskou v král. hrade Pražském, jež nyní správa hradu 
dává upraviti. V místnostech téchto bývala, jak se pravdé podobá, 
kancelář královské buchhalterie. Znaky, které se v jedné ze čtyř 
sínék pod velkou síní Vladislavskou nalezly, pocházejí ze XVn veku, 
nad každým znakem jest keslo, snad té osoby, které znak náležel, 
a pod znakem podpis osoby té s hodností její. Nad prvním znakem 
jest nápis: Finis coronat, podpis jest neznalý, znak jest šachovnice 
o šesti polích, z nichž 1, 3 a 5 jest bílé, 2, 4 a 6 Červené. Druhý 
má keslo: Deo proximo, a pod znakem jest podpis: Jan Samuel 
Udmicky z Dolenšteina JMC nad poštami (sic) rada. A. 1635; znak 
sám : černá kavka v zlatém poli. Nad třetím znakem jest nápis : Víve 
et vives, a podpis pod ním : Jan Zrucký z Chrovic JMC rada a pu- 
chalter koruny České; znak: ve štítu půl orlice bílé v Černém 
a půl Černé v bílém poli. Nápis nad znakem čtvrtým jest ne- 
čitelný, podpis jen Částečné zachovalý : I Ht . . . . n z Ottersbachu 
JMC nad poctami rada; znak známý Ottersbašský. Nad znakem pá- 
tým jest nápis: Sincere et fideliter, podpis se zachoval jen částe^é 
a zní : Adam Fridrich Ei . . . z Nové . . . JMC nad poctami rada. Štít 
jest od hlavy dolů rozpůlen, v jedné polovici stojí na zadních nohou 
jelen, v druhé jsou tři Šikmé trámy, nonečné nad Šestým jest ná- 
pis : Etema virtus accumbat opibus, a podpis : David Détřich z Slin- 
senburka JMC nad poctami rada. 

Mohyla u Hustiřan v ok. Jaroměřském. Jdouce od Velichovek 
vozní cestou k Hustiřanům, pozorujeme v doliné na louce rolníka 
Melgra Hustiřanského na pravém břehu potoka Nouzovského nasypa- 
nou mohylu tvarem i výškou mohyle Kaziné nade MŽí se podobající. 
Jest podlouhle kulatá, z hlíny bélavé jílovité, na úpatí i středem kame- 
ním opučnatým, rozsypaným a pevnými nažloutlými pískovci rozličné 
velikosti upevnéna. Výšky má středem 2^ na knýích iVt^ Horní 

Elocha nerovná jest 55 kroků dlouhá, středem od severu k jihu 15 
roků Široká. Dole ve vénci kolem má 140, horem 64 kroků. Vý- 
chodní čelo jest o néco MrM než západní část, kdež byla mohyla 
před néjakým časem načata, as na 3' zdélí, sic jest ůphié zachována. 
Lid mohyle té vůbec říká: Melgrův Pupek. 

P. Fr. Petera Bohozmchý. 

Hroby a mi^yly r. 1869 objevené. Dne 1. března 1869 objevila 
se kameny obložená mohylka pH kopání základů pro stavbu nové 
budovy méštanské besedy v Praze v sluneční ulici v naplaveném 
štérku a písku 3* hluboko od povrchu, se třemi úplné zachovalými, 
popelem naplnénými popelnicemi, nevelikými, kteréž jsem tam dne 
5. ořezna 1869 prohlížel. Praveno mi, že se odevzdijí do Musea. — 
Z téchto popelnic dvé menší po jednom oušku asi 1 y, Žejdlíka do 
sebe beroucí, a třetí ješté jednou tak veliká jako předešlé; jsou 
barvy temnopopelavé, dobře vypáleny, a jedna z téch menších silné 
oČazena vné. Ta véčší horem poroudiána, a v dolní části popelem 
naplnéné vynikaly tři klonbovité kůstky. 


Též mésfco března na počátku 1869 upravována vinice Ceno* 
houska u Troje na strané západní u Prahy, knížeti i^oštu z Vindiš-^ 

friců náležitá, a při této práci přišel nádeník Fr. Cemý z Podhoře 
y, stopy hluboko v zemi na kotlinu popdnatou, z nížto dobyl 5 po- 
pelnic s popelem celých dvonuchých, kteréž ale z nevédomosti vše 
rozbil, z nichž byly dvé malé a tři véčší. 

Tuším, Že celé to oubočí pohoří pravého nadvltavského u Troje 
jest hroby a mohylami poseto. Tu a sice na vinici „lis** zvané, jen 
nékolik kroků od silnice z Popelářky do Troje vedoucí, zpozoroval 
jsem 18. srpna 1869 v jámé rozkopaného návršku popdáti na 3* 
dole silné a ly,** vysoké, z néhož jen ješté část boku západního 
zbývala, v nížto kopírce našli jsme kosti zvířecí a uhlí kameny 
křesanými obložené, a zlomky z popelnice. Takovéto návršky, roz- 
kopávané na hlínu, z níž komposty se připravují, vždy néco staro- 
bylého na jevo vynášejí, jen že délníci nevédomí si toho nevšfmijí. 

Na tomže pravém Vltavském nábřeží, IV, hodiny od Troje 
vzdáli k severu vypíná se mezi Podhoří a Klecánkami ostroh polního 
návrší, vůbec Zámka řečený. 

Ostroh ten tvoří nepravidelný trojhran, od jihu a severu hlu- 
boké rokle, od lápadu skalnatou stráů do Vltavy nřfluro spadigící, 
na 15' vysoká, jej ohražiýe, a přístupný jest toliko od východu, 
kdež úzkým pruhem s pevnou souvisí zemí a polnostmi Xoitobrda 
zvanými. Plocha téchto zámků od jihu k severu jen míiné se seky- 
liýíd, obnáší dle katastru 14 jiter 11000% a povyšeniny kopečkovité 
jižního jich lemu jsou samé mohyly, jak patrné vidéti na břahn 
tomto, jejž správa hospodářská statku Bohnického, k némuž Zámku 
náležejí, dává rozkopávati a hlínu popebiatou na pole co mrvu mý- 
lepši vyvážeti. Při tomto mohyl téch rozkopávání mnoho nachání se, 
vééším dílem rozvalených pradávných popelnic, kostí Človéčíidi i avf«> 
recích v kotlinách hrubými kameny opevnénýdi. Ba na této strané 
jižní asi ve středu této obruby sesejpigí se mohyly deštém splacho- 
vané samy po stráni dolů, a tu vyakytiýo se mnoho kostí, pólo 
z mohyl vynikajících, kloré chudina nožem a motykou dobývá, a pak 
na váhu prodává. Tak roku 1869 syn slouhy obecního Franl. OMrítt 
z Bohnic pasa ovce na Eóitobrdédí v mésíci února hnbal se v ie- 
daom tom aesonvigícím-ae popeUfti na jižní stráni na Zámkách, vy- 
hrabal nékolik kostí, a meai témi nůi bronzový, rnkovétí ven yy- 
čonJ^jácí, 14'' dlouhý, na jedné strané broušený, zelenou ni pota- 
žený, o držadla 2^, středem I'' a n špičky %" iifoký, na hi^eté 
3''' silný, ješté dosti pevný, na jekežto držadla dva kraužky bron- 
zové byly nastrčeny. Chtél si ho nechat aa památku, ale na nsilo- 
vání otcovo prodal ho Š^dovi mésíce června za dva šestáky. Tenta 
prodal ho v rraae na váhu k rozliti 

P. Fr. JRstera BúkoMmAý. 

Hřeby a Rataj a Háaeva na Tábaraka. P. prol. Hraie nedal 
v „Pokroku** (1869 č. 201) zprávn o hrobeek p^miiských v Éoefr- 
Čném n Ralaj a n Mánova, mi^e za to, ie jsou hroby ty slovanské 
a to a doby ncjpozd jjišl, z čehož jde, ie na Táborská pohanství dle«-* 
ho :se aachevnlo. V kniané malé mohyla (2* a výší, 15' z ol^om) nale- 
zena byla i polénka spálená, jak na kmaici leiola, když niohyla byla 
nasypána. Mezi popelem a uhlím byly kosli lidské, plaČÍ a ziylečl, 
spálené slupky uskevýck ořechů a hnédé kadidlo. Pod Červenou, 
tuhoa potaženou pokličkou nebylo žádné popelnice ; toliko knik a že- 
lezný nožík byly hlouběji nalezeny. Blíže jádra mohyly stála malá 
popelnička s popelem a kůstkami lidskými. Pod ní vylíopán Čtver- 
hraný hrot ocelový, řemeslné zdělaný se Špicí posud ostrou, do polo- 
vice rzí ani nedotknutý. Vedle hrotu ležely dva Železné kruhy, véČIÍ 
a menší, nůž a nékolik hřebů. Blíže toho stála též popelnice, Todle 
ní kruh Železná a kus nože. V jiných hrobech v Boreéném nalezeny 
byly nože, kruhy, hrotek a hřeby, vše ze železa, popelnice, pazou- 
rek a kosti. Starožitnosti ty uloženy jsoo na Bechyni ve sbírce Karia 
knížete z Páaru. 

Mohyly v Borečném nasypány byly ze zemé a obsahovaly pa- 
mátky Železné; mohyly nad Hánovem blíže mlýna adélány byly a na- 
mene křemenovitého a obsahovaly toliko véci bronzové. Badatel pfe- 
svédčil se, že se tu spalování dalo asi tímto spůsobem: vykopán 
dolfik 4—5', vloženo do nebo dříví, na néi posazena mrtvola a dřívím 
obložena ; po spálení a po vykonaném obřadu sebrány popel a koati 
a dány do popelnic, pokud se do nich vešly, popelnice vloženy 
u prostřed jámy do popele a uhlí, a přidány k nim památky zemře- 
lého; pak byly popelnice obloženy kamenou terasou, přikrytou 
ploským kamenem; asi 4' od popelnic zdélán kameny kruh dosti 
vysoký, do vnitřku nevězena Červená hlína asi 5' zvýší, na ni polo- 
žen kámen a nasypáno zemé. Popelnice byly tu vesmés kotlovité 
a kamnovcovité, z tuhy, snad u Borovan dobývané. Bronzy byly tla- 
kem a vlhkostí tuze pokaženy; nalezeny tu náramky, jehlice, knoflíky 
a j. ; nalezena i sponka zlatá, již délníci za 7 zl. prodali. Dle do- 
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■není posud béiného bývají všechny takové hraaéné hroby « bronzy 
u kéUuAé pokládány. 

Za nejleplf spis o iivotu a pAsobení M. Jana Hiisa vypisi^e 

hiatoríograf nái Palacký jménem slovanského dobročinného spolku 
Petrohradského odménu 800 zl. r. é., z kteréžto odměny v čas potřeby 
aOO— 300 zl. na akcesity bude vynaloženo. Rukopisy mají býti zaslá- 
ny do konce r. 1871. áirifho výkladu té vČci dočtes se v listu o tom 
zvlášté vydaném, v novinách českých také jii vytištěném. 


Literární repertorium* 

Minnlost mésta Voiioe v TáborBkn. Dle původních prameoft 

upravil August Sedláček, 8. prof. v Bychnové. (S vyobra- 

seňím pečeti městoké.) V Praze, nákladem vlastním. 1870. 

iZ\ bít, 96. 

V přítomné knížce podává p. spisovatel rodákftm svým vy- 
psání minulosti města Vozíce v IX. odděleních, z nichž I. zavírá 
v sobě nejstarší dějiny (1. 1350—1419) ; v 11. vypisuje se Vožice ve 
válkách husitských (I. 1419—1450); v lU. za držení páně Trčkův 
(\. 1450—1548); v IV. za ryt. Voračických z Paběnic (1. 1548— 
1579); v V. za ryt. Španovských zSpanova (až r. 1621); v VI. vy- 
pisiuí se příběhové města Vožice ve válce třicetileté (od 1621— 
1650); VII. obsahuje místopis a stav města Vožice po 30tileté válce; 
y Vni. vypsány jsou příběhy vožické za držení p. Kryst. Přebořov- 
ského (od 1. 1626—1675) a v IX. za hrabat z Khflenburku až do 
r. 1848. — Nejnovéjáí doba vypsána jest velmi krátce, poněvadž „obec 
Vožice v XIX. století v tvrdý spánek byla pohřížena**, taktéž pominut 
popis nynějšího města, ježto takové vypsání bylo již podáno v „Pa- 
mátkách Arch.** — S nemalým potěšením četli jsme spisek tenio 
a schvalujeme jej všem krajanům podobných monofjrafií milovným; 
nebof vzdělán jest s nemalou pilností, soudností a pragmatičnostf, 
a různi se takto od podobných knížek, v nichž se dočítáme z roi- 
li&iých pramenů sebraných, spůsobem toliko kronikářským nahro- 
mndénýoh dát bez vnitřního spojení a všelikého zřetele k bývalému 
spůsobu sociálnímu a kultornímn. K všemu tomu hleděl p. spisova- 
tel, pokud skrovné jeho pomůcky postačovaly, slušný zřetel míti 
a vedle vypsání vnějších příběhů i vnitřní, společenský spůsob mě- 
atá a obyvatelů jeho vylíčiti; jakož se toho dočítáme na str. 14, 15, 
33 a násl. a v celém VII. oddělení. — Přáti jest tudiž, aby chvali- 
tebného tohoto spůsobu také jiní, kdož se v podobná spisování dá- 
vigí, následovali, jakož také aby v každém našem městě bylo tako- 
vých obětavých a spanilomyslných mnžŮ, jakými sě osvědčili ctění 
rodáci p. Sedláčkovi. Vůbec bylo by na Čase, aby světské a církevní 
obóe naše více nežli dosaváde svých starých památek sobě všímaly, 
k jich zachování a s nimi se oznámení prohlíželi, a jmenovité všeliké 
vycházející, k poznání naší slavné někdy minulostí se vztahiúící spisy 
oilbírali, pamětlivi jsouce trefných a vážných slov slovutného děje- 
pisce latinského Sallustía: „Paůrum inráts^ mtujorum aloriti, pO' 
8íeri9 himen esit^ — Zevnější úprava knížky této, u I. L. Kobra ti- 
štěné, jest slušná.*) A, JR. 

Dr. Herm, Knothe: Dje Vereinbarung zwischen Kunig Johanu 
von Bdhmen, Herzog Heinrich v. Jauer und Bischof Withegs v. Meissen 
auf dem Schlosse Voigtsberg bei Oelsnitz am 22. September 1319. 
Obsaženo v „Archiv fůr die Sfichsische Geschichte** 1869, 266—302. — 
K vysvětiení zmatků po smrti Voldemara markrabí Braniborského 
(i 14. srpna 1319) nejvíce přičinil list ddo. 16. srpna 1322, jímž rada 
města Zhořelce vypisiýe, kterak Jindřich**) kníže Javorský, přišed 
před Zhořelec, po krátkém jednání pod jistými výminkami za pána 
uznán byl. List ten vypsán byl z našeho diplomatáře musejního, 
a spisovateli podařilo se tim, toho a onoho nedorozumění v spisech 
historických obsaženého ukliditi. 


*) Vyslovili jsme mínění své o tomto spisu již v Památkách 
VII, 335, a jsme tomu velmi rádi, že spis ten svěUa božího se dočkal. 

Red. 
**) Bolek Svidnlcký Ý 1302 

^ Beatríz, dc. Oty Dlouhého Braniborského. 


Bemart . 
Svidnický 


Jindřich 

Javorský a Fiirsten- 

berský f 1345. 

v Aneška, dc. Václava II., 

zasn. 1315 Ý 1337. 


Bolek (H.) 
MOnsterberský 


Dt. Atn. Buaeon: Ulber' einen Pian aa SleUe WilhěbBs von 
HoUand Otokar von Bdhmen zum rfimischea Kdnig zu envahlea 
(Archiv I dsterreich. Gesch. 4. Band, 1. Hilfte 1868, 131—155). 
Z osmi list^ formuláře Mnichovského dodělal se spisovatel těchto 
výsledků: Gasu letního r. 1254 nmíaill si knížata Němečtí voliti na 
místo Viléma Holandského Otakara na království římské, r čemž jich 
nejvíce podporovali Kunrát arcibiskup Mohnčský a Markéta hraběn- 
ka Flanderská. Ještě r. 1155 trvalo o té věci dopisování mezi Ota- 
karem a knížaty, až papež Alexander IV. dne 28. srpna 1255, byv 
o tom Otakarem zpraven, další takové jednání aapovědél.. ZůsUi 
tedy úmysl knížat bez účinku. 


Dodatky a opravy. 

Týniěté (Pam. Vni, 283). P. děkan Rojek sděUl s námi tuto 
zprávu, Týniště se týkající: L. 1361 Mutína a Sezema syn jeho řečeni 
z Dobrušky darovali ke cti a chvále sv. Mikuláše Petrovi, fisráfí 
v městečku svém Týništi desátek celý z mlýna svého nad řekou 
Orlicí a krom toho osm prutů rolí pod týmž městečkem. Z toho sou- 
diti' lze, že Týniště náleželo ku zboží Opočenskému pánikv z Dobru- 
šky, od nichž teprv ku konci 14. století přešlo v ruce PfttCk z Casto- 
lovic, kteří dle toho nebyli zakladateli městečka Týniště nad Orlici 

Fanstvi Týništské po válce 30Hkté, Pro neslýchané strasti 
a pohromy války tricítileté, jimiž obce České stále stihány byly, 
opouštěli méšfané i vesničané spálenišf obydlí svých, jinde sobě vý- 
živu hledajíce. Jiní utíkali z domů a z chaloupek svých, které po 
nich pusté zůstávaly, dokud se buď sami nevrátili aneb dokud by- 
dliště ta jinými nebyla osazena. Z |,register purkrechtních** panství 
Týnišf ského, založených r. 1657 dne 1. ledna za poručnictví p. Fran- 
tiška Karla Libšteinského z Kolovrat (hejtmanem Častolovským byl 
Volf Frydrych Cetvic z Zaptendorfu na LíČně, písařem důchodním 
Jan Týništský) jde na jevo, že obyvatelé téhož panství nejvíce rokii 
1646 ze statků svých pryč ucházeli, tak že některé z nich teprv 
r. 1651 — 1664 zase byly osazeny, ano některé z nich i potom pusté 
zůstávaly. Z dotčených „regíster** seČtli jsme, že bylo r. 1657 na 
panství Týníštském 

•t^* pS^A ^-1^ »b ^^^SSIÁ 

v Týništi 9 2 12 16 16 2 

„Lípě 17 — 1 — 9 - 

„ Velk. Petrovicích ..34 11 11 

„ Mal. Petrovicích . . 5 — 1 — 2 — '■ 

„ Cesticích 14 -. 4 2 3 — 

„ Horkách 2 — 1 — — — 

„ Rasovicích .... 3 — 1 — 4 — 

53 6 21 19 35 3 

O vsi Mnichovicich jest poznamenáno: „Ty jsou koupeny 
k Týnišfskému dvoru.** Patřívaly k té vsí dva statky, chalupa a za- 
hrada s^ kusem rolí, jež jsme svrchu k Týništi přičtli. 

Ze vrchnosti na tom záleželo, aby osadníci dále z panství 
neucházeli a místa pustá aby pro zlepšení důchodu osazována byla, 
musilo poddaným býti čekáno, až by se trochu zmohli, právě tak, 
jako berníci zemšti v ty doby spisovali lidi, kteří bemi platiti mohli 
neb nemohli. Zbk, 

m 

Pam. Vni, 470: DekancA Volyneký: 
Freiental jest Frauenthal (323), 
Krobol == Kroboly (323), 
Merica superior = Zbitíny (323), nikoli Bor. r jt 12 


„Pajuátky archaeol. a místop.** Vm. 

Str. 34. Mihtíce místo st. 192 čti st. 287. 
Lipnice „ „ 287(?) „ „ 287. 
„ 35. Medmce^ nyní Medenice^ u samých KojeČic st 287 (15); 
jest tam mlýn, dvě chalupy a tot^rO, jenž slově «Mede- 
nice**. 
KoSice, nyní Kqjetice, st. 287 (15). 
Karéeki nyní Korce (plurál), asi 300 kroků od Kame- 
nická ; mysUvna Pelhřimovská, k Sázavě (st 287 [30]) 
konskribovaná. 
Lhotky Jekovy místo ? čti at 285, 
Sluimy pryč ? 

Cekov^ nyní ó^kov st 289 (17); blízko Lešova st 288. 
n 36. Sůrméchy přilož st 286. 


Vyakytná „ „ 287. 


Jer. 8olař, 
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|t«giatHk yieL 
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Alchymie 346. 

Altare poriatíle (oltář nosící) biskupa Eg- 

berta 312. 
Ambity Roadnické 301. 
Apelování k vrchnosti 288. 
Aquamanile 313. 

Archaeologická výstava v ponna 312. 
Archaeologické nálezy : v Cechách (n Mostu, 

Kamenné vody, u Veblan, n Petršporka) 

312. — v cixinč 75. 156. ~ v. nálegu, 
Archaeologie ve ikolách obecných 311. 
Archiv Kadaňský 194. — Kroméliřský 559. — 

Sobésiavský 157. 

Barvffí 582. 

Basiliky pravoslavné 478. 

Baftty polokruhové 303. poi. 3. 

Be^áří 585. 

Berla biskupská (pednm) 39. 

Berné: za krále Jana 21. --za Václava IV. 
24. — Toku 1471. 27. ~ za Vladislava IL 
177. — (domovní) 1571. 386. — roku 1589. 
624. ; r. 1615. 177. ~ b. kraje ChrudimiAého 
1655. 147. -- b. ChodAv 272. ~ b. klášterů 
26. 29. -~ b. kr. mést 26. — b. v Plzeňsku 
248. — b. na statcích arcibiskupských 30— 
38. -- b. na statcích úroéních 30. 

Bemíci 23. 

Berniciví éeské 19— 38. — b. co náhrada a od- 
ména 150. — nešvary při ném 25. 

Berní okresy 22. 

Bílá barva smutku 176. 

Brakteaty 619. 

Brána zemská o Domažlic 271. 

Branka Ifáchodská (na Dobeniné) 443. 541. 

Brány : v Lounech 135. — v Slaném 130. — 
b. zemské 270. 321. 

Bratrstvo : sv. Anny v Týne HorŠové 489. — 
b. literácké v Kostelci n. O. 511. 

Břeyuo v erbích 92. 

Bronzy Nezvéstické 473. 

Bulla zlatá Karla IV. 469. 

Cechmistra kolík kde bývah) 516. 

Gesta pravostráná v hradech 606. 

Cikáni (1627) 267. 

Cisterny v hradech 601. 

Clo: na moste Litoměřickém 580. poz. 7. — 

na moste Pražském 215. 320. — v Týništi 

289. 
Crannog, stayba na jehlách 156. 
Černá véi, kdo v ní býval 412 sld. 
Číšník království Českého 105. 

Datování dle dnů mésfce 415. 

Dédiníci 331., v. soobodnici, 

Dékan v Domažlicích (výživa) 269. 

Děkanát: Bílinský, Kadadský a Ústský roku 
1574. 67. 233. — Lipský 469.— Prachenský 
388. — Tachovský 232. — Volynský 470. — 
ŽItttický 549. 

Denáry slovanské 175. 

Déti: péče o né v 1$. stoL 554. — podda- 
ných v službě vrchností 288. 289. 

Dílní bratři 332. 

Diptich slonový ze 14. stol. 72. 

Dlnh& upomínaní v 14. stol. 249. 

Dluhy šlechty v 16. stol. 405. 555. 

Dolování 346. 

Duch sv. co b&h otec vyobrazen 123. 

DAm kanovníků Pražských (1234-1244) 
546. — Rosenberský 233. — šlechtický 
v mésté 341. pozn. 10. — vlašský jak v 15. 
stol. zřízen byl 628. 


Regristřik ¥ěci 

Emailová práce na skříni korunní 100. — 
emailové výtvary 312. 

Erb : Berkův z Ďubé 426. — města Bochova 
574. — Cetenských z Cetna 423. poz. 1. 
615. — Cukrmanův z Ruperštorfu 119. 
319. — Černínů z Chudenic 92. — Dentu- 
linů z Turtelšteina 258. 613. — Dobroho- 
stův 484 (polepšený 484). — městečka Do- 
brovice 260. — Donínův 131. — Drslaviců 
(trojMéí) 91. — Drslaviců mladších 92. — 
Durynský 620. — Havervešlův z Habem- 
feldu 48. — Hruškův z Března 319. pozn. — 
Chrastských z Chrastu (dvojí) 494. — pánů 
z Chrasti 484. — města Kadaně 194. — 
Kekulí ze Stradonic 379. — Krčmářů 
I Schenkenberku a z Senkendorfn 618. — 
křížovnfků německých 190.— Landsberský 
621. — města Lun 135. — Lukaveckých 
z Lukavec 135. 318. — Jana z Mansfeldu 

189. — Míšeňský 620. — pánů z Mutěnina 
484. — pánů z Oseká 484. — Pirýnovský 
552. — Rezlerův z Lisic 135. — Sasky 620.— 
města Slaného 131. — erb smrti 128. 129.— 
Rob. z Springerberka 189. — Tichtlů z Tu- 
clinku 618. — městečka Týniště n. Orlicí 
260. — v účtárně král. z 17. století 629.— 
Valdšteinský 251. — pánů z Valducha 
484. — m. Varů 572. — pánů i Veitmile 

190. — města Žatce 189. — Ždárských 
z Chrastu 494. 

Erb: břevno 92. 

Erbu měnění 92. 

Erby y kapli sv. Václava 14. 

Evangelium EchtemaŠské 312. 

Farář Varský, přQmy jeho v 14. stol. 571. 

Faráři dva v jednom kostele 377. 

Fary v Rakovnicku r. 1660. 597. 598. 

Flander =»barvíř 106. 

FUkéři 582. 

Fotografie věcí uměleckých 156. 

Fresky zámku Dobrovického 254. 400. — 

u sv. Jakuba v Praze 74. — v Roudnici 

299. — v átítarech 562. 
Gotika, počátky její v Německu 470. 
Gotizování staveb starších 452. 
Groše: české (pražské) 106. 619. — velké 

a malé 248. — míšeňské 619—622.; gr. 

m.: široké (širáky) 619. malé 619. knížecí 

620. nové knížecí 620. Landsberské 621. 
s bradáčem 621. malé kopové 621. křížové 

621. prostřední 621. mečové 621. poplatné 

621. špičaté 621. Svitavské 622. havířské 

622. s andělem 622. beutové 622. 
Hádaní Ui s Pravdou (řezby) 117. 319. 
Hejtmane, v. hrqjSH h» 

Heraldická zvířata rodu ženského 260. poz. 5. 

Hesla : na hradech 609. — v účtárně král. 
z 17. stol. 629. 

Holbein Society 313. 

Holbeinův rej smrti 124. — kdy a kde vy- 
dán 127. 

Hospodářství ▼ 16. stol. 338. 

z hospody zvoniti 293. — hospody r. 1570. 596. 

Hotovost zemská r. 1610. 381. 

Hra na křidkn 502. 

Hrad: Častolovice 451. — Dobrovice 253. — 
Kadaň 369. — Lucký na Volyni 479. - 
(župní) Plzeňský 417. — Potenšteln 599 
sld. — Roudnický. Viz regiétrikjmen miH- 
fiíc&. 

Hradiště 321. — Doudleby 549. — Draguš 
138. — Hrutov 59—62. — Karlštein u Svra- 
tky 463. — v župě Litoměřské 431. — 


u Plané 484. — na ostrovu Ráně 174. — 
Rodisberg a Děvín u Radešova 568. — 
Sedlec 569. — u Strakonic 72. — a Stítar 
561. Viz též: ohradif^ vaiy. 

Hrady: příjmy z nich 29. — hr. šlechty feu- 
dální 451. 

Hřbitov v Kadani 196. 

Hřivna 107. 

Hmčífí 585. 

Hrob: sv. Václava 5. — Jana Hasišteinského 
z Lobkovic 371. — v. kostely. 

Hroby z doby Karla Vel. 476. 

Hromový kámen 552. 

Hůnengrab na Raně 170. 

Hvozd (les) zemský 279. 

Chleb — svobodný trh v St. m. Pražském 
(1393) 529. 

Chodové 270 sld. — jich berně 272. — jich 
soud 271. 272. 

Chudoba šlechty 16. stoL 335. 

Immunity církevní 80. 

Uluminiskové 520. poz. 2. 590. 

Jablonovského knížete společnost v Lipsku 
475. 

Jména: Drslaviců 91. — místní a osobní na 
Raně 172. — osad německých 566. patro- 
nymická 438. 

Kabátníci 581. 

Kafian 336. pozn. 4. 

Kamenec (alún, 1410) 553. 

Kameníci 519. pozn. 2. 586. 

Kameník: Petr Parléř 470. — Ben.Ried (1524) 
587. — Reysek 587. — Štěpán Tottelmar 
(1565) 387. 

Kamenné a bronzové starožitnosti a národo- 
pis slovanský 353. 531. 

Kamenné obrazy kostela sv. Jakuba u Ce- 
rekvice 46. 

Kamna v Bělé (1617) 428. 

Kancionál v Kostelci n. O. 231. 

Kandelaber v kapli sv. Václava 16. 

Kapitula Boleslavská 547. 

Kaple: sv. Václava na hradě Pražském 1. — 
(sv. Vád.) v Častolovicích 452. — (v ra- 
dnici) v Kadani 194. — (sv. Jana Nep.) 
vZatci 189. 

Kaple opatské á probóštské 296. 

Kašna Pražská Staroměstská 629. 

Katastrální archiv mapovní 291. 

Kavárny 475. 

Klášter : v Kadani (Františkánů) 370. — v Par- 
dubicích (Minoritu) 348. — Postoloprtský 
136. 624. — u Prahy: Kartouzy 229. 399.— 
v Praze : sv. Kříže 150. — v Roudnici: ře- 
holních kanovníků sv. Aug. 294. 

Kláštery : kolik bémě platily 26. 29. — ne- 

Siřislušející ku komoře král. 29. — za krále 
ana vydírány 243. 

Kloboučníci 519. pozn. 2. 581. 

Kmetí zemští 398. 

Kněží za válek husitských ze země vyšlí 316. 

Kniha Dmovská 239. — Tovačovská 239. 

Knihaři 519. pozn. 2. 585. 

Knihovna: kapituly Pražské 311. — Kromě- 
žiřská 558. — university Pražské 76. 

Knihy: kostela Pražského v 13. stol. 546. — 
městské : v Čelákovicích 75. — ve Mšeně 
614. - v Olomuci (1348) 148. — v Táboře 
(1432) 389. — kněh opisování 471. 

Koflíky 16. stol. 338. 

Kolbiště (cvičiliště, pláce d*armes) na hra- 
dech 602. 

Komíny vlašské zač byly 628. 
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Koně v 16. stol. 340. 

Konfiskace Ferdinanda II. 184. 

KonvaK: Váia v Hradci Kr. (1589) 452. — 
Janotka (1487) 476. — Václay (1540) 
511. — mistr Adam Taraba (1568) 511. 
Vis: BwmarL 

Konvice PirýnovsU (1672) 552. 

Komna Milánská 98. pozn. 1. 

Komnnl komora (sklepenQ 96. 

Kostely : v Bočkové 575. — v Brtné (kde jesl) 
422. — v Bakovd (Mogolaen, s příkopem) 
481. ~ v Castolovicfch (sv. Víta) 452. — 
v Dobrovici (s. Bartoloměje) 255. — v Cko* 
mntové: p. Marie 190, sv. Kateřiny 191. — 
v Chýlicich (sv. Jakuba, rom. a %o\,) 
421. — ve vsi sv. Jakuba 37--46. — v Ka- 
dani: sv. kříže 195, stétí sv. Jana 195, 
8V. Anny 196. — v Kojeticícb (sv. Víta) 
546. — v KláSterci (1670) 565. — v Kostelci 
n. O.: sv. Jiří 511, sv. Anny 512, sv. Vá- 
clava 513. — v Kyjích 477. — v Lounech: 
p. Marie 133, sv. Petra 134. — v Lubenci 
(sv. Vavř.) 575. — v Pardubicích : sv. Jana 

(1510) 347, sv. Bartoloměje (1507) 348. - 
v Plsenci 417, sv. Petra (rotunda) 418. — 
na pomezí 542. — (sv. Vavřince) v Poten- 
iteině 608. — pravoslavné 477. — v Prase : 
sv.Víta 1, sv. Jindřicha 476, VSech svatých 
(1264) 546. — v PHsečné (pevnost) 372. 
posn. 5. — v Roudnici : sv. Václava 292, 
probofitoký 295. — v Sedlci (v Loket.) 
570. — v Slaném (sv. Gotharta) 131. — 
v Sluhách (sv. Vojt.) 546. - v Sýěině (sv. 
Václava) 423. ~ v átítarech (ecclesia ca- 
stellata) 562. — v Teynici panenské 132. — 
ve Velké vsi (sv. Vavř.) 546. -- v Žatci 
187. — v Zelině 373. ^ Opravování kostel& 
neSvamé 74. 

KoSile v 16. stol. 336. 

Kotce 529. 

Kováři 520. posn. 2. 584. 

Koielusí 582. 

Kožichy v 16. stol. 336. 

Kožiiníci 583. 

Kngátí hejtmane roku 1552. 69.— r. 1553. 

149. — r. 1774-1776. 505. — ChrudimStí 

223. 
Knjů 16 v Cechách 505. 
Kramáři, v. hupd. 
Krejn 581. 

Křídové obrasy vypálené 627. 
Kroj : 16. století 335. — ženský v 16. století 

121. — Redvičanft na Raně 175. 
Křtitelnice: v Castolovicích (1589) 452. — 

v Kostelci n. O. (1540) 511. — v Prase 

u sv. Jindřicha (1487) 476. — v Slaném 

(1511) 131. — ve Varech 573. -ve Vartě 
(1767) 565. 

Kruhaři 520. posn. 2. 
Krumplíři 520. pos. 2. 589. 
Kupci 16. stol. 528. 

Lasaret, v. ipUcA, 

Lásné 527. 

Lebky: s pohřebiit pohanských 313. — áá- 

focké 473. 
Les semský, v. heoMd, 
Lhářfl nadávaní v 16. stoL 496. 
Lidnatost semě České r. 1615. 185. 
Lichva 104. — v Polité (1347) 556. 
LUfail 520. posn. 2. 590. 
Literní umění mezi poddanými 289. 
Lodí snamenání 578. 
Loďstvo staroegyptdié 76. 
Lombard » peněžník 106. 
Lotrů nadávaní v 16. stol. 496. 
Lovy na Křivoklatsku 462. 
Ložní šaty 16. stol. 336. 


Magdalenky v Dobřanech 420. 

MalíH 141. 255. 588. — jak mistrovství do- 
bývati na Novém m. Pr. 521, oa St. m. Yt. 
520. - Malífí ve skle 521. 

Mandléři 582. 

Manové Loketští 69. 

Manielství: poddaných 289. — v 16. stol. 332. 
500. — nestejného náboženství (1430) 553. 

Marie P. socha ze 16. stol. 511. 

Maso r. 1570. 595. 

Masopust 413. 

Města: královská, jich břemena, v. úrok, — 
Jan jich zastavuje 241. — městem svo- 
bodným jak se Rakovník stal. 461. 

Měáeěnícl 582. 

Měitanství : v DomažUcfch 267. — v Týnižtí 
n. O. 288. 

Milostné pletky 16. stol. 553. 

Mince: arabské na Rusi 78. — Attilovy (pa- 
dělané) 154. — biskupft Olomuckých 559.— 
falšování 103. 104. - okrajování 104.— 
přepalování 107. — proměňování 102. — 
vážení 104. 107. - vetché 105. — m. a židé 
104. 

Mincíře plat 107. — ustanovování 105. 

Mincmistr v Jáchymově 346. posn. 16. 

Mincovny: v Cechách 105. — v Chebsku 105. 
106. — v N. Brodě 105. 

Mincovníci 307. 

Miniatury české ve Vídni 240. 

Minuce ve Školách rozdávána 270. 

Mír Frydívcha IV. s Táborskými (1447) 465. 

Míra : Boleslavská 262. — Kouřimská 283. 
poz. 2. 

Misál Milánský (137Ó) 197. 

Mistrem jak se kdo stával 518. 

Mlynáři : v Domažlicích 268. — starší přísežní 
343. — v Prase 592. 595. 

Mlýnské kameny Zálužské 472. 

Mlýny 343. 

Mohyly: u Hánova 630. — u Hustiřan 629. — 
u Komatic 401. — na Markovci u Písku 
549. — u Postoloprt 138. — v Prase 629. — 
u Ratig 630. — na ostrově Syltu 162. (krále 
Ringa 163). — u Štítar 563. — u Troje 
630. — v. : pohřebiště, iaroviSti. 

Mosaikový obras na chrámu sv. Víta v Prase 
94. 

Most: kamenný Pražský 203 sld. 320. — 
kamenný n Radešova 567. — Roudnický 
(1333) 292. — v Litoměfících 580. — 

Mostné, v. do. 

Museum če^ké 391. 

MydláH v Domažlicích 268. — v Prase 593. 

Mýdlo zaě bylo 594. 

Myslivost 345. 

Náboženská horlivost žen v 16. stol. 555. 
Náboženství v Novém Strašecí 429. 
Náhrobek umělý ve Vilomídch 153., v. jbo- 

sUhf. 
Nálezy archaeologické : v cizině 475. — 

v Hradci Kr. 475. — v. : mohyly, pohře- 

biSti, staroHtnosH. 
Nedílnost šlechty 331. 
Němci: nepřijímáni do kláštera Roudnického 

294. posn. 4. — do obce 267. 
Něměina sa Karla IV. 384. 
Nevěsty výprava v 16. stol. 333. 554. 
Numismatika : štýrská 474., v. mtnoe. 

Obětní kameny na Raně 169. 174. 

Obilí saě bývalo 264. 595. 

Obora NetoUoká 345. 

Obrasy : v kapU sv. Václava 9. — v Dobro- 
vici 256. — Matky boží v Tachlovicích 
310. — ochránců domft 383. — pohřební 
v Palěi (17. stol.) 380. — smrti sv. Václava 
19. — v Zelině 374. — v. kostely. 


OdUtky starožitností ruských v č. museu 359. 
Oáúmrt 285. — v Deštném 627. — ve Mšené 

614. — v župách 70. 
Ofěra při pohřbu &ráře komu náležela 468. 
Oheň, pokuta sa vyšlý oh. 627 ěís. 7. 
Ohrady FrankA 450. — Normánft 450. — pn- 

obyvatelft 450. 
Oltář skládací v Roudnici 237., v. koitdy. 
Opisování kněh sač bylo 471. 
Opravování chrámik nešvamé 74. 
Osedlý, kdo jest 186. 
Ovce 339. — v Domažlicích 268. 
Ověáci, jich pořádek 178. 

Pacholík ě. robenec 528. 

Pálené : v Dobrovici 262. — v Domažlicích 

268. — ve Mšeně 613. 
Pán dědičný a obranný 110. 
Paradisus, v. Rajsky áoůr. 
Pasional abatyše ifunhuty (Kolda s Koldic) 

308. 
Pasíři 584. 
Pásy 16. stol. 337. 
Peěef: arcibiskupa Arnošta 149. — biskupft : 

Jana lU. (1274) 467, Jana IV. (1302) 

468. — m. Deštného 627. — kapituly : Praž- 
ské (1302) 468, Vyšehradské (1302) 

469. — Uášterská a opataká 116. — kon- 
ventu sv. kříže v Prase 149. — královny 
114. — královsU (dvojitá 114), ožíváno 
jí teprv po korunováni 113; kr. p. domácí 
242, kr. p. prstenová v Polité 115. — mě- 
stům objímána 116. — měšfonft a městek 
116. — otce a synft 115. — plebanft 115. — 
8 Petrovic Rostislava 149. - (slátá) Pražan 
Novoměstských 389. — rukojmí 116. — 
šlechtlcft, věčší a menší 115. — šmejdířft 
Pražských 530. — snak má míti 117.— 
žen 115. —v.: sehryi^ vosk. 

Peěeti: jich d&ležitost 107. — padělání 117.— 
přivěsování klistftm přiznávacím 242 sld.— <• 
staré vypsání pečetí 65. 149. 467. — 

PekaH 591. 595. 

Peněžně (plat, aby penís nebyl měněn) 103. 

Peněžnictví v Čechách 1250—1350. 102 sld. 

Penitenciář ěeský v &ímě 308. 

Penise, v. mince. 

Pepř, pokuta 556. posn. 

Pěvecká bratntva na Rusi 387. 

Písaři rukopisA 315. 

Píseň polská nejstaHí 472. 

Pištd (Svach a Maršík 1352) 14a 

Pití v 16. stol. 414. 554. 

Pivo: v Dobravici 262. — v DomažHcfich 
267. — v Egyptě 65. — ve Mšeně 613.— 
v Prase 596. — v N. Strašecí 597. — v Tý- 
ništi 289. — p. prodávati sakásáno 460. — 
piva vaření 341. « 

Plafondy, v. stropy. 

Plány Roudnické od Ant. děla Porta 302. 

Platy hejtmanů krajských 505. 

Plavba po Labi v 14. stoL 575. 

Plavení dříví 342. 

Plebanie v Bohnmilicích 314. 

Poboření hradu co snamená 602. 

Podací právo v 16. stoL 502. 

Poddanost: připravování k p. 457. 

Podhradí Arkonské 168. 

Podkomoří 245. 

Podkopávaní hradu 601. 

Podmokelský poklad 474. 

Podpisy listA 118. 

Podruhové v Domažlicích 267. 

Pohostinství v 16. stol. 554. 

Pohřebiště: u Cerhenic 549. — u Kniovie 
151. 152. — německé 238. — na Rnné 
174. — v. iarovtíté. 

Pokladní sklípek u sv. Vita 97. 
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Pokrývači 586. 

Pokuta ze slov hanlivých 495. — sa výtrinost 
244. 

Polská slova necudná 495. 

Polychromie v kapli sv. Václava 15. — v ko- 
rannf komoře 96. 

Pomnfk královské pMsaby u Jihlavy 386. 

Popelnice : n Kladrub 74. — v Roadnici 473. 

Posudné v Rakovníka 460. 

Posaunéři 548. 

Právo : manA Loketských 69. — Nymburské 
283. poin. 2. ^ Písecké v Bavorové 437. — 
iupnf královské 70. 

Přihrádek na hradech 605. 

Privilegia : ChodA, jích uloženi 281. — Ra- 
kovnické, jich opatrování 457. 

Proboitství: Boleslavské, Litoméřické a Mél- 
nické 575. — Roudnické 294. 

Protivěií (tour k tét) 303. poan. 5. 

Prsteny 16. stol. 337. 

Punčocháti 581. 

Pusté grunty na Křivoklatsku v 17. stol. 598. 

Pych 409. 

Pytlák sfat 459. poxn. 

Radnice: jaké bývaly 513. — v Dobrovici 
(1612) 261. ^ v Chomutove 191. — v Ka- 
dani 194. ^ v Roudnici 293. 

Rady obnovování 623. — sameikání 266. 

Rajský dvůr (paradysus) 58. — v Roudnici 
302. 

Rčení 499. 

Řebřfky při dobývaní hradu 600. 

íečníci před soudem 267. 

&eky: národové podle řek do lemé se ste- 
hovali 450. poxn. 
lelikviář v Limburkn 312. 
menáii 583. 

imeala: aeai Chody 277. ^ v Praxe v 16. 
stoleti 515. 

ieabáří 521. poxn. 2. 

Rexníci v Donuiilicích 268. 592. 

Robeaec Č. pacholík při řemeslech 528. 

Roboty: Chod A 278. — v Týništi 282. 

Rodokmen Valdlteinský v Dobrovici 256. 
257. 

Rukojmí 408. — xa véno 333. 

Rukopisy práva církevního v Praxe 315. — 
xaČ kupovány 316. 

Runy MikoKnaké 552. 

Rybnfkáři 341. 

Rybníky 329. 341. 

Ryby : slané v N. m. Pražském (1393) 529. — 
xač prodávány r. 1570. 595. 

Rychtář městský v Plxni 61-66. 

Sakrystie probollstvf Roudnického 296. 

SeáláH 583. 

Sekryt (sigilfam secretum) 113. 

Síragistické příapévky 107., r.pečeU, 

SgraíTíto v Kostelci n. Orl. 514. 

Silnice 529. ^ v Chodech 278. — x Nymburka 

lesem Podébradským 246. — Straiecká 430. 
Skelné huti 280. 
SUadiM (Niederíag) v litoméřicSch 577. 

579. 580. — na Mělníce 578. 
Sklenán 521. poxn. 2. 588. 
Skulptury svatovítské 70. 
Sladovníci 585. 
SUidy v Dobrovici 262. 
Slamořexci v Domažlicích 268. 
Sléváma broaxová v Meklenburaku 156. 
xe slonové kosti výtvary 312. 
Slova (banlivá), pokuta x nich 495. 
Slovanské osady, jkh spAaob 291. 
Služebníci hradu Poděbradského 245. 
Služby Šlechty drobné 401. 
Sauiltové véd, v. emailové. 
Smrt: její erb 128. — rej 124. 


SmAly dělání 280. 

Sněmy polské o židech 557. 

Soudy před polednem 263. 

Soukeníci 581. 

Soustružníci 519. poxn. 2. 584 

Spalování mrtvol jak se dalo. 630. 

Starožitnosti: u Bříxy (xlatý řetěx) 152.— 
u Domanic (puklíčky) 152. — m. Dražejova 
151. — PHIvické 550. — u Ptení 309.— 
ruské (odlitky) 359. — na Slánském vrchu 
129. — u Vlastiriavi (kamenné klíny) 71. — 
u Vrcovic (diadem) 154. — výxnam staro- 
žitností kamenných a bronxových pro Slo- 
vany 351. 531. — v.: náiety^ póhrdňité. 

Stavby: na jehlách v Cechách 313. — řádu 
německého 386. 

Stavitelství úpadek po Václavu IL 297. 

Stexka xemská Chlumecká 542. — Kladsko- 
polská 443. 541. — Radeíovská 568. — 
,,Zollsteig^ u Varty 566. 

Stražiltě: u Branky na Dobenině 541. -* 
u Purberka 192. — (Karlshausen) ve Varech 
572. 

Střelci v Domažlicích 268. 

StromA kresleni 119. 

Stropy (plafondy) v Bělé 426. — v Castolo- 
vicích 454. — v Dobrovici 153. 247. — 
v Syčíně 424. 

Suken knúeči (1373) 530. 

SAl (prodej) 289. — v Dobrovici 261. 

Svatby RedviČanů na Raně 176. 

Svatební: smlouvy 333. -^veselí (vl6. stoL) 
554. 

Světlo věčné na hřbitovech 293. 

Svícen Vladislavský, chemický roxbor 629. 

Svíčky xač byly 594. 

Svičníci 593. 

Svoboda osoby souvislá s místem 288. 

Svobodníci 330. 

Synody polské o Židech 556—558. 

áevci v Domažlicích 268. ~ novotnícl a ve- 
tešníci 582. 

Školné 245. 

Školy: v Skalici n. U. v 15. století 380. — 
v Strašecím 430. — minuce ve školách rox- 
dávána 270. 

Šlechta: drobná v 16. stol. 329. 401. 495. — 
v řádu německém 316. 

Šmejdíři, jich řád 529. 

Smukýři (1584) 530. 

Šperky 16. stol. 337. 

Špitál: u kaple Betlémské 530. — vDoma^ 
žlicfch 265. pox. 1. — sv. Pavla v Praxe 
590. — Laxaret m. Jana x Husince v Praxe 
590. 

Štítaři 590. 

TěhaH (těžaH) 331. 

Tesaři 519. poxn. 2. 585. 

Titul židA 557. poxn. 

Tkalci 582. 

Tkaničkáfí 581. 

Toboláři 519. poxn. 2. 

Tour & tét, v. protivéii, 

Tovaryši, jich pořádek 524. 

sv. Trojice vyonraxování v 16. stol. 119. 

Turecké války, vAdci négemného vojska 404. 

Tvrxe (kde byly): Ciremperk 419. — Javor 
420. — Kamýk 421. — Konratice 421.— 
Mitterwald 422. — Nexvěstice 419. — Po- 
kojnice 419. — Stěnovice 420. — Stradonice 
379. — Šfáhlav 420. 

Tympanon románských chrámA 43. 

Učená společnost kr. Č. 392. 

UčeníkA pfíjímaní 527. —jak dlouho se kteH 

mm 528. poxn. 8. — koUk jich mohlo býti 

528. poxn. 9. 
Ulice čištěni v Praxe v 14. stol. 69. 


Úrok: měst král. 27. — věnných 28. — na 
úroky pd^čovati 104. — úrokA placení min- 
cí xměněnou 108. 

Uroxenost 330. 

Ursarii (medvědáři) na honbách 156. 

UxdaH 583. 

Úxka řeka, kde jest 139. 

Váha: městská 621. — mincí roxiičná 104. 

Válečníci: v. Twreéké cá»y. — Vád. Vlček 
X Cenová 437. 

Valy: Arkonské 167^— u branky Dobeninské 
447. — na Chlomku 426. — na ostrově Raně 
156. — (na Hradci) u Řepice 152. — 
(trojí) u Risenburka 153. — Stupnické 
170. — na ostrově Syltn 164. (Bohuslavee) 
u Vrcovic 154. . 

sv. Vavřince kostely 564. 

Vdovy 335. 

Věno 333. 

Věže: radnice Kadanské 194. — městské ve 
Vysokém Mýtě 75. — světelná v domě ka- 
novníkA Pražských 546. 

Viklany 569. 

Viníce 340. — v Dobrovici 262. 

Víno prodávati 262. 267. (1570) 596. 

Vlastimil (spolek) 237. 

Vojenské služby doma i v cixině 244. 

Vosk: při pečetech 111. — černý 113. — 
Červeného vosku kdy města nabyla 112. — 
červeného vosku užívaní papež Pfxenským 
uděUI 112. - modrý 113. — koHk vosku 
dáváno xa právo městské 521. poxn. 3. 

Voxy 16. století 122. j 

Vražda, pokuta xa ni 248, poxn. IV. 

Výprava nevěsty 333. 554. 

Výstava archaeologická v Bonnu 312. 

Výtržnost 412. — šlechty v městech 417. 

Xylograf : Jan Cukrman x Ruprštoríu (1540— 
1545) 320. ^ 

Xylografie v Cechách 117. 319. 

Záduši Y 16. stol. 502. 

Zahrady: v Dobrovici 261. — x doby Ludvíka 
XIV. 238. 

Zachovací list 267. 

Zámek, v. hr(»d. 

Zámky umělé, modely 74. 

Zdi městské : v Kostelci n. O. 509. — v Ra- 
kovníku (1471) 456. — v Žatci 189. 

Zedníci 519, poxn. 2. 586. 

Zemane 329. 

Zlaté doly 70. 

Znak, v. erb. 

Znamenané kameny v chodbách hradských 
611. 

Znamení : městské : Kostelce n. O. 512. ^- 
Slaného 130. — Žatce 189. — xvonařské 46. 

Zvon: Žebrák v Rakovníku 236.— v. ito^tdSy. 

Zvonan: Bartoloměj (1508. 1521) 130.— 
Bríkcí Pražský (1568) 319. poxn. — Jan 
v St. m. Pražském (143.) 512.— Jifí (1491) 
132. - K. V. Paul v Hradci Kr. (1836) 
512. — Jakub Ptáček 46. — Ondřej Ptáček 
46. — Simeon v Hradci Kr. (1603) 512. — 
Ant. Šenfeld v St. m. Pražském (1696) 
512. — Štěpán (1515) 132. - v. konmři. 

ŽákAm taxy v Domažlicích 270. poxn. 6. 
Žaroviště: v Dolních Chvatlmách 552. — 
^ y. pohřdňiU. 
Žejdlík X r. 1536. 71. 
Želexa dobývaní 238. 346. 
Žena: když odejde od muže 334. — věxněm 
muže svého 335. — v. : pečete výpraoa. 

tenské žaty 16. stol. 336. 
idé 529. — ž. a peněžnictví 104. — ž. v Polště 
556—558. — v Roudnici 291. — v Slaném 
130. — v N. Strašecí 597. 
ŽižkAv obrax v Chomutově 190. 
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Regrisiřik Jmen osobnicli. 


B Adkni Jaroslav Valkona 380. Jan Boho- 

chyal Bemart 380. 
AllMk Jan 507. 
B Albekn Josef 508. 
Alibéta Pomofanská 5. 
B Amberka Volf Erle 3S9. 
Amia : Rakouská 230. — Svidnická 6. ^ knél. 

Osyélimská 283. 
BÁnnen Váchy Logdman 508. 
dle Area Kateřina Imibénka 45. 
B Arklebic Trystram Hostakovský 334^ 438. 
Amofit: bavorský 27. ^ falckrabf Rýnský 

286. 476. — E Pardubic, arcibiskup 2. 7. 

18. 303. 385. 568. 611. 625. — Rakouský 

440. 
B Arrasn Matyai 2. 

Bacháček Martin Nauméřský 51. 

Baldnin, arcibiskup Trevir. 244. 245. 247. 

B Barchova Trystram 223. 

B Bavorova Bavorové 90. Bavor IV. 115. 

Beder Kryfttof 183. 

B Beglerbeku Jan Jefabina 507. Jan Josef 
508. 

B Bčhařova Bohuslav 90. Jindřich 90. 

Benelovid 483. 

B Bergova pán 243. 

Berka xDubé Adam 469. Bohuchval 183. Hy- 
nek 108. 242. 611. JindHch starfti 611. 
Uv Bnrjan 183. Václav 184. Zbyněk 195. 
469. 

Berka i Dnbé a a Lipého Bohuchval 54. 56. 
427. -. AUb«ta Kolovratská 15. 

Berka a Dnbé na Rychmburce Bohuslav Fer- 
dinand 227. Zdenek 225. Zdenko 339. 
Zdislav 22^4. 

Berka na Rychmburce Burian Lev 226. Vá- 
clav ml. 225. 

Berka x Dnbé na Strakoalcich Zbyněk 344. 

B Bělin FranUiek Běifn 508. 

B Besděkova Anna 333. 

B Besděkova na Koldíně Voriila 407. 

X Beaejovic Přech Popovský 438. 

Beaprém 421. Soběhrd (syn) 421. 

a Bibriteina Jáchym 336. Jeroným 336. Kry- 
ětof 336. Rudek 104. 

a Bibriteina na Frýdlantu Joachym 502. 

X Bienenberka Biener 129. Jan Karel Biener 
506. 508. 

aBikance Václav Bikanecký 411. 

X Bílé na ňehlovicích Frydrych 210. 

X Bílejova Anna Meistřická 319. 

a Bilých Otradovic JindHch Škopek 499. 

B Binu Anna 183. Gynter 496. 

a Bířkova Oto 92. 

B Biskupic Hanui Haugvic 287. 

a Biskupic na Břexovicich Václav Haugvic 

«*7. 

B Biskupic na Chotěiicfch Jindřich Haugvic 

408. 
B Biskupic na Litomyšli Václav Hauffvic 224. 

225. 
x Bilenberka Ferdinand Zoubek 7. 
B Blahotic Jaroslav 273. 
a Blatec Jan Vršek 612. 
B Blatná Jiří Hradecký 333. 
B Blaldice Jindfích Žitinský 499. 
a Bliinovic Malec 55. 
B Bobrovic na Děkově Jiřík Bobrovec 413. 

501. 
B Bojkovic Jan Doubek 415. 
a Boješova Jan Diviš Bošinský 382. Václav 

382. 


Bohuchval Čech 307. — synové: Bohuš 308; 

Jakub 307. 308; Meěislav 307; Petr 308; 

Radslav 308. 
Bohuta 305. 

Bolek : OpoUký 625. — Svidnický 625. 
a Bolu na PMčně ZibHd 411. 
aBoněnova Stunka 486. 
X Borotina Pavel Malovec 438. 
a Borové Jacín 55. 
X Borovnice Jiřík Amcha 415. — Salomona 

342. 
a Boršic Jan Hromada 495. 
xBoru páni 92. Hlupen 55. Oldřich 92. 

116. 
X Bořejova Zdenek Glomáč 612. 
BoHvoj knfie 544. 545. 575. Bořivoj H. 1. 
X Boskovic pán 283. Ješek 243. 
X Boullesu Jan 507. Josef 508. 
Božetěch, opat 545. 
X Boiic Hynek 401. 
X Bradáčova Racek 419. 
X Brenu Dětřlch 307. 
X Brostova Jan Brostovský 405. 
a Brosánek Jindřich 335. Lev Adam 335. Lev 

Jiřík 416. Václav 335. Zikmund 335. 
Bríihlová hraběnka 573. 
X Brukšteina na Klecanech Bryknar Arnošt 

415. — na Zapích Bryknar Mikuláš 495. 
Bryknár Albrecht 225. Jan na Leděi 225. 
Břetislav kníže 271. 467. 
B Břesí na Netvořících Albrecht Netvorský 

438. 
a Břexna Adam Hruška 319. Jan 319. 
a Břexové Vavřinec 17. 18. 138. 
a Břexovic Václav Haugvic 228. 
Břexovský Jan 226. 
X Bubna na Jelení a Blátě Heřman Varlejch 

225. Inoc. Mikuláš hr. 507. 508. Mikuláš 

Vratislav 183. 
X Budova Václav Budovec 210. 381. 
a Buchomperka Maruše ČemínoWI 419. 
a Buková Zbyněk 482. — na Vosece Jan Mn- 

chek 501. 
a Bukovce Mutina 481. 
a Bukové Lažanští 421. 
a Bušovic Racek 492. 
a Buxan Zikmund Kariatský 351. 
Buxici páni 420. 

a Byčiněvsi Petr Haléř 405. Petr ml. 405. 
a Bydlína Klára 158. 
X Bydžína Mikuláš Pecingar 69. 497. 
a Bygato Kryštof Arnošt 507. 508. 
X Bystřice Bystřiětí 90. 
a Byšic Adam Byšický 499. 
Bxenský Adam 381. 

s Cabic Jan Cabicar 409. 

de Caretto Millesimo Ota JindHch 249. 

Cavríani František hrabě 228. 507. 508. 
Kryštof 510. Alžběta Zárubova 610. 

a Cerkeřic Fabián 448. 

a Četně Bedřich 615. Fridrich Arnošt 617. 
Hašek 615. Janek 615. Kuneš 615. Maz 
Pavel 617. Pavel 615. Tobiáš 615. Vá- 
clav Vilím 617. 

X Četně (x Cetna) Cetenští 423. 425. Jan C. 
616. JiMk C. 616. JiHk C. ml. 616. Man- 
dalena C. 616. Mikuláš C. 616. Václav C. 
616. 

X Četně Prockové : Pavel P. 616. Václav P. 
616. Václav P. malý 617. Vít P. 616. 

a Cimburka Jan 408. 409. — a a Tovaěova 
Ctibor 117. 118. 119. 122. 123. 239. 399. 


X Cimperka Jan Brykcí 50. 
a Citová Kateřina 338. 
Clary-Aldríngen Karel, hrabě 228. 
X Ctiněvsi Vilém Ctínský 412. 

a Čachovic Fridrich 136. 

a Cachrova Kaničtf 89. 92. — Alžběta Max. 

Konnická 380. — Jence 419. 
X Čankova Radslav 55. 
X Cartoryje na Stárkově Bernart Hertvík Car- 

toryjský 227. 
a Castoiovic Pfttové 283. 452. PAta 83. 86. 

284.^ Anna 284. Anička 284. Katefína 

Ž\3. 284. Ofka 283. — Jan Sebastiani 226. 
strova Václav 407. 

Čebiyský JiHk 333. 334. 

na Cejkově Rašín 388. Václav 389. 

X Čenova Vlček Václav 437*-439. - Kateřina 
439. Veronika 439. 

a Ceradic Petr 381. 

a Čemhausu Jan svob. pan 183. 

xCemčic Jan Josef Světecký 507. 508. 

^ Oldfích 543. 

Černín hr. 575. Eugen 152. Bnn 91. Jan Rds 
158. Ryxek 91. 

Černínové : x Chudenic 92. Černín 88. Anna 
15. Břetislav 88. Diviš 15. DržUlav 88. 
Eugen 71. 576. Hynek 501. Jan 88. Jin- 
dřich 88. Kunrat 88. Tomáš 287. To- 
máš Zacheus 290. Vilém 88. — x Ježo- 
va: Bohuslav 84. Drslav x Chudenic 84. 
Ratímir 84. Vilém 84. Soběhrd x Klatov 
85. Děpolt xe Zbirova 85. — a Lutic : 
Protiva 85. — synové jeho: Děpolt, Póta, 
Oldřich, Rds, Soběhrd, Vilém 85. 86.— 
Ulrictts de Mitterwald 89. — x Risedberfca : 
Břetislav 85. Děpolt 85. Protiva 86. OldHch 
85. Vilém 85. Póta 85. ^ synové jeho: 
Dětřich, Heynce, Jan, Mikuláš, Póta L a O. 
15. — Albert 85. Dětřich (Špaček) 85. 
/Orvené Hory Hynek 283. 
Šestic Yjlém Přech 149. 
/ÍČova Číčovcové 89. 
/inova Václav Činovskf 499. 
iremperka Dětřich 419. Štěpán 419. 
/isté Zdeslav 87. 

a Daliměřic Zikmund Frycek 500. 

X Damsdorfu Adelsbachova Eva 352. — Jiřík 
352. 

Daniel biskup 595. 

a Debšic Zikmund Debšic 500. 

Dentulinové a Turtelsteina 613. Jan 613. Mar- 
tin 613. Vít 613. JindKch 615. 

X Dešenlc Jiřík Dešenský 346. 438. 

Ditrichstein, kardinál 558. 559. 

a Dlouhé Bušek 419. Mikuláš 419. 

X DIúhé Jan Sudek 104. 

X Dobročovic Ondřej Homatecký 226. 

Dobrohostové 481—494. Gumpert 485. Mu- 
tina 485. Pavlík 485. — na Drštce a Kol- 
víně 484. — X Ronšperka na Drštce a Kol- 
víně 484. 485. — na Týně: JiH 488. Leo- 
nard 490. Volf 489. 490. 

a Dobrovicevsi Bbtidruh 259. 

a Dobrše Kočové : Adam 384. Josef 508. Jan 
Kryštof 384. Markvart 228. 501. VUém 
384. KateHna 501. 

X Dobrušky Čeněk 87. Jan 87. Mutina 83. 
87. 632. Sexema 87. 632. 

8 Dobřan Jan 89. Přibislav 89. 

Dobřanský Petr 382. 

a Dobřenic Dobřenský Mareš 405. 406. Vi- 
lém 405. 406. 408. Zdenek 402. — na Li- 
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bánicfoh a Vorli Oobřenský Jindf . 336. — 

na Vorli Kunata Jindřich 335. 336. Václar 

337. — na Vale nad Labem a Vorli Do- 

břenský Jindř. Knnrát 3^3. 
I DobHehoYa Jan 415.— na Jenlteiné DobH- 

chovBký Jan 498. 
iDohatic Václav Bořek 418.--Vilétn Dohal- 

8ký 414. 
sDoian BUftka 194. Jlndřick 88. Ota 481. 

Protíya 88. 92. Seaema 88. 
a Dolenlteina Jan Samuel Libmický 639. 
z Doloplai Lidmila 550. 
a Domailiiek JindHch 403. 
E Donína páni 453. Jan 69. 435. Otto 131. 

VladlslaT 131.-- na Grabéleiné Mikuláft 409. 
% Doubravice Viclar Tamchyn 414. 
a Doudleb JindHch Doudlebský 155. 
z Doupova Dorota 408. Vilém 311. Petr Dou- 

povec 403. áfáhlavský Beneá 501. Konrát 

501. Mikuláft 501. VAclav 501. Vilém 501. 
E Drahonic Adam 157. Adam Pioskovský 386. 

MiknlAi Radkovec 470. 
a Dráčkova JiKk 158. 
X Dražíc Jan 303. 393. 394. 395. Jan 10. bisk. 

468. Jan IV. 469. 
X Drchlavy Aímek 613. 
a Drnovic Ctibor Dmovský 339. 340. 
DrBlavici 84. 283. 422. 482. 483. 494. 561. 

Drslav 81. 82. 83. -~ Drslav PlaeAaký 81. 

Beaprém 81. 82. 84. Břetislav 81—83. Bře- 
tislav ml. 84. Černín 81—84. Jan le Sull- 

alavi 83. 84. Oleu 83. OldKch ae Zinková 

81. 82. Rús 82. Sasín 83. 84. Seaema 82. 

83. 84. Sobéhrd 82. 84. Suda a Karlovic 

83. 84. Téma 84. 
z Dritky páni 491. Břenék 486. 487. Nackval 

486. Zdenek 486. Zdenek řečený Kolvfn 

486. 
ze Dvorce Petr 157. 
Dvorský Alexandr a Kuprsstorfu 330. 
Dubansliý Oldřich 469. — D. a Duban na Li- 

biiicich 345. Karel 334. Markéta 334. -- 

Voráila na Radimi 339. 
a Dubce na Průhonicích Jan 553. 
a Dube Hynek 611. Markéta 496. Ondřej 398. 

635. Roháé 548. — v. Berka. 
z Dube a a Lipého na Nov. Berftteiné a DeMné 

JIH 382. Václav 383. 
a Dube Aleá Škopek 194. JindHch 194. 
a Dnbice Dnbický Bemart 438. 
z Dubu Michálek 150. 486. Petr 158. Vít 

JiHk 158. 
z DuchoHc BedHch Duchořský 553. 
a Duryssyby Dritka Rulbogen Kolvín 486. 
z £berl& Ferdinand 507. František 508. 
a Ebrnic Ligtoltové 86. 
a Ehrenberku Max. sv. p. 506. 508. 
z Eifrstoíu Jan Sturm 496. 
a Ejpovic páni 92. -^ áfáhlavHí 89. 
Elíika Přemyslovna 114. 230. 578. 
z Elkouáe JiHk Lorecký 339. 
z Elsterberka Jindřich 27. 
z Erkeřic Hanuš 613. 
z Falkeniteina JindHch 351. Hiknlál Sokol 

498. 
Ferdinand I. 113. 314. 330. 331. 359. 365. 

344. 386. 404. 428. 443. 468. 515. 583. 589. 

590. — F. n. 184. 310. 211. 266. 369. 349. 

580. — F. in. 311. 580. — arcíkntfe 457. 

459. 
z Fictum Alibéta 335. -^ na Beadražicích 

Alžběta 402. - na Egerberce DétHch 374. 

Cenék 374. — Opi na Nov. Šumberce 374. 
FrencUn JakubĎv z Prahy 241 -250. Johlte 

349. Bolek 349. 250. 
z Freyskntu Zikmund Freyskut 407. 
Fridrich, král 211. 271. - F. IV. král 465. 

467. 


a Fríedberka Ojíř 306. 307. 

a Fridemberka (Frimberka) Matonž 87. 

a Frymburka Dorota 333. 334. - a na Kiásnd 
Mandalena Eková, roa. Mazancova 381. 

z Farstenberka Karel Egon 264. 394. 

z Gamsenberku Jan Schftnpflug 507. 508. 

Gerštorf Miknlái 381. — Bemart na Cholticfch 
224. 225. JiHk 325. 336. JiHk st 325. 
Stepán 226. 

a Geritorfu Zikmund 69. 429. — na Mallvi- 
dch Sebastian Geržtorf 408. -> a Mallvic 
a na Samžíné Abraham 381. Jan 381.^ 
na Choltidch a Svojžicích JiH Geritorf 383. 

Gervasius, probošt Vyšehradský 597. 

ft Gothatyn Merbot 493. 

a Greifenthaltt Antonín Haniš 507. 508. Ignác 
507. 508 

Griespek 333. 550. Florian G. ^4. 

z Griespachu Jan Florian Griespek 338. Vá- 
clav G. 183. 

z Grylova Jan Gryl (Cvrček) 460. 462. 

a Gntóteina pán 497. — Albrecht 333. Burian 
137. 493. Henry ch 500. Henrych Lorenc 
382. Jan 137. Jetřich 372. Markéta 490. 
Volf 500. Zikuna 404. 489. — na Chýších 
Ludvík 403. Volf 403. - na Kolíne Albrecht 
405. — na Petršbarce Volf 407. 

a Gynterodtt Abraham 439. 440. Aneška 440. 
Kryštof 440. 

z Habernfeldu Albrecht 49. Daniel 49. 50. 
52. Eva 49. 52. 53. Jan 49. 50. Jan Al- 
brecht 53. Justína 49. 50. 52. 53. Ondřej 
45. 46. 47. 52. 53. 54. Pavel 49. 51. 53. 
Zuzana 49. 51. 52. — Habervešlové : 45. 
47. Albrecht H. 47. 48. 52. 53. Bohuchval 
H. 54. Ondřej 55. 56. 

z Habrová Matouš 330. 331. 

Hanuš Opolský a Ratibořský 384. 

a Harasova Barbora 409. Anna Hrobčická 
440. -^ na Benátkách Anna Donínská 408. — 
Hrzanové: Adam 183. Adam átastný 231. 
514. 607. Anna KateHna 514. Jan H. hrabe 
507. 508. Vádav 415. - na Hrádku Bohuše 
Domauský 407. — na Housce Tobiáš Hřán 
149. ^ na Pemšteiné Václav H. 476. 477. — 
na Vmcid Jan H. 414. 

Hartig František hrabe 394. Ludvík 574. 

a Hasenborka (z Haaraburka) Anna 285. Jan 
420. OldHch 303. Vilém 27. Zbynék 628. — 
Zajícové: JiH Z. 340. Mikuláš Z. 613.— 
na Kosti Jan 384. Oldřich 384. 

a Hasteršiorfn Petr Stong 383. 

Hanenschild JiH 310. 

z Hautois Alžbéta 513. 

M Helfenberka Václav Flavin 403. 

z Helfenšteina na Ronové Anežka 409. 

a Helversenu Jan sv. p. 508. Josef 507. 

a Heřmanic Svatoslav 55. 

a Hemštelna Chotébor 485. Jan 419. JindHch 
485. Prkoš 485. Protiva 485. Seaema 485. 
Vilém 485. Zdenek 485. 

a Hertenštorfu JiHk Stang 499. 

a Heslová Dačičtí: Josef 507. 508. Mikoláš 
413. 

zHiršperka Václav 411. 

a Hlavatec Bernard Rubik 158. 

aHodějova Hodéjovští: Bartolonéj 470. Ber- 
nart 470. Bemart ml. 183. Jan 415. Jan 
starší 233. 234. — na Chotéticích Sndl 
1 49. — na ChoteyHné Jan 503. 

z Hodušic páni 93. 

aflehenlohe JiH Fridrich 381. 

z Hochauzu Hochaozarové : JiHk 401. — na 
Pšovlcích JiHk Hochauzar 149. 

z Hokova Otík Hokovský 334. -- na Rozto- 
kách Albrecht ŠMk 495. 

z Holišic áimek 467. 

z Holohlav Otmar Jiřík 416. 


I Holtendorfb Kristina Nybšička 383. 

a Hqmberka páni 421. 

a Honbic Zvést 55. 

a Hořčice Frydríeh 388. 

a Hoíšova Bohushiv 487. 

a Hořešovec Kateřina 336. >— na Hradcích 
Marta Kalencová 337. 

z Hořešovic Jan 340. 

z Hořovic Beneš 27. Bohunek 27. 

Hostivít 400. 

z Hostouné (Hostdné, de H.) Dobrohost 481. 
Gumperdus 481. Jiřík Sekretář 407. 415. 
500. Lev 481. Pavlík 481. 486. Racek 486. 
Zdenek 486. Zdeslav 481. 

a Hostovic Ondřej Slatinský 413. 

aHoštky iSimon 471. 

a Hradce páni 141. 142. šlechtídna 554. Adam 
333. Anna 333. 555. Jáchym 69. 554. 555. 
JindHch 471. Mikuláš Sulek 497. Voršila 
555. 

a HradeŠína Havel 495. 

a Hradišté Dorota 404. Jan Švestrofl 487. 

a Hrádku Bohuchvalové 93. Baltazar B. 333. 
Jan Dřdéř 334. — Markvartové 93. JiHk 
M. 69. Diviš M. 183. ~ Sdlkové 90. 

a Hrobéice Dorota 407. Jan Mikeš 410. Je* 
ronym Hrobčický 331. 403. 403. 549. 550. 
Rudolf 598. 

Hroanata 385. 

aHHvic Stach Jan 500. Vác4av 333. Anna 
Stachová 333. 

z Hugesauge Arnold hr. 305. 306. 

Humel (a Knprastorfu) JiH 330. Václav 330. 

Hus (Jan) 58. 337. 396. 471. 

a Husince Jan 415. 590. áimon Firbas 403. 
497. 

a Hnstířan Ctibor, Jan, JiH, JindHch, Karel 
ml. 381. Petr Bukovský 340. — na Hode- 
číně Vilém B. 390. Jan Chvalkovský 438. 
Albrecht Myslibor 334. Ofka 334. RodoV'- 
ský 418. Aleš R. 403. 496. Bavor ml. R. 
346. Jan Bert. Záruba 328. Fr. Karel Z. 
511. 513. 513. Jos. Ant. Z. 511. AUbéta 
Z. 513. Petr Z. 69. Václav Z. 513. 334.— 
na Cerekvicích Zdenek Záraba 149. -« na 
Radimi, Cerekvici a Seéí Karel Z. 381. -» 
na Žuraberce Václav Z. 338. — na imm*- 
herce a Nasavrcích Vádav st. Z. 335. 

z Chamaré Jan Ant. Harbuval 610. Jan Lná- 
vík 610. 

a Chánova Mariana Levička 337. 

Chanovský Adam 388. 

a Chcebttze Ctibor Davole 333. Jan 333. Jin^ 
dHch D. 333. 335. Mandalena D. 333. Mi- 
kuláš D. 333. 

a Chejnova Zdenek Malovec 438. 

Chládek Ondřej 433. 

z Chlumu páni 88. 383. Jan 356. Mntina 359. 
423. Michal Slavata 403. Marie Válkou*- 
nova 380. — na Košumberce Slavatové: 
Albrecht 225. Diviš 223. 224. JindHch 325. 
Michal 381. 405. 407. 468. KateHna Man- 
dalena Berkova 427. Vilém 15. — na Ži- 
rovnici Odolen 139. 

z Chlnmčan Matyáš 294. 

a Choceaic Jan 203. 
OldHch 482. 

z Chodové Plané Ctibor 482. Dobrohost 486. 

a Choltic JiH Sedlnlcký 239. — na Oravé Vá- 
clav Sedlnický 342. 

a Chotce Mareš Kule 418. 

in Choléšic Albrecht 256. 

Chotek Petr 410. 413. Rudolf hr. 394. 573. 

a Chotkova na Cholticíoh Václav sv. p. 327. 

Chústníkové 389. Jan 203. 

z Chnsníka páni 202. Beneš 197. 199. 314. 
Heřman 203. 303. 304. Hroanata 303. Jan 
302. 
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E Chrasti pánové 484. Benei 492. LupoU 492. 
493. Ola 492. Otík ml. 494. Petr 492. 493. 
Petr ml. 494. Racek 492. 493. 

s Chrasta Chrastiti 494. Mariana 335. Ra- 
cek (zé Smeddic) 493. — na Včice M. 
Plané Petr 494. — n Yierub Lipok 494. — 
Žďáritf 494. 

a Chrovic Jan Zmcký 629. 

a Chřenovic Zdenek Zrucký 411. 412. 

a Chudenic, v. Ůeminové. 

Chuchelský Burian 226. 

s Óhvalkovic Jan 204. Majnui 204. Svatobor 

. 204. Tobiáš 204. 

a Chvatliny Katefína 386. Jan Syib 497. 

a Chylic páni : Boadéch, Petr, Přen, Zacha- 
ríaá, Zbislav, Zbraslav, Zdislav 422. — Be- 

: nedá Cukr 422. JiH C. 422. 

a llburka Vilém 409. 

Jan: biskup Litomyálský 231. b. Olomucký 
625. — Lucemburský král 21. 106. 107. 
114. 198. 206. 207. 229. 230. 241. 244. 
245. 247. 249. 271. 295. 308. 343. 455. 
467. 577. — kn. Opavský 625. 

a Jandorfii na Vrchlabí Kryítof 346. 

a Janovic rytiři 494. Hynek 339. Oldřich 561. 
Jindřich Perik 335. Purkart Strnad 204. Jan 
ápetle 613. 614. — na Beadézi Jan Spetle 
ml. 335. — na Moraáicích Burian Spetle 
225. — na Skalách Hynek Spetle 335. 

Jaromír 445. J. biskup 56. 57. 

a Javora Caych 419. 420. Čáslav 420. Drslav 
420. Jaroslav 420. Kunrát 420. Olfort 420. 
Otfk (Javor ze Vienic) 420. 

a Javořice Anna 442. Cypryan Hoifálek 442. 
Jan Kulatá mistr 340. Tomái 340. 

a Jelče Kunrát Sauermann 407. 

:a Jelení na Dunajovicích Johanka 554. 

Jemnický Adam 416. 

a Jenšteina Pavel 28. 

^. Jesenský Jan 210. 

a Ještétic Talackové: Eva 617. Prantiiiek 
507. Jan 617. Ignác 508. Kríaelda 617. 
Leopold 227. 22a 508. — na Úřinovicích 
Jan T. 290. — na Žestokách a Rosicích 
Václav T. 225. 

na Jeviiovicích Seaema 471. 

a Ježova Bohuslav 88. Jindřich 88. 

a Jimlína Závii 137. 

Jindřich Kodaňský 427. Koratanský 113. 114. 
207. 210. 384. Bavorský 244. 247. 

Jiří klál 112. 117. 120. 386. 487. 575. 592. 

Jiří Brandenburský 401. 

a Jizbice Václav Litoméřický 50. 52. 

Johanna Bavorská 10. královna 553. 

Josef n. 134. 506. 513. 

JoSt, biskup Vratislavský 385. 

Julius kníže Sasky 597. 

a Junína (a Poříčí) Driislav 92. 

Kaiserstein Jan Václ. sv. p. na Stárkové 228. 

a Kajcinku na Chlumci Petr Kelbl 333. Vi- 
lém 333. Markéta 333. 

a Kalenic na Skořeticích Jan Kalenic 382. 
Jan K. ml. 337. 

a Kamenné Busek 493. 

a Kamýka panoši 491. Jakub 421. 491. Mi- 
kuláš 491. Kateřina 491. Václav 421. 491. 

a Kanic (a Riesenberka) Děpolt 88. Protiva 
88. Oldřich 88. 

Kapoun Ctibor na Mikulovicích 226. Jan 226. 

Karel IV. 6. 13. 105. 108. 148-150. 207. 
213. 230. 231. 243. 272. 294. 295. 303. 
343. 374. 384. 385. 420. 422. 427. 455. 
469. 471. 477. 480. 484. 489. 530. 568. 
571-574. 577-579. 588. 590. 592. 611. 

a Karlsberka KaroUdes 190. JiH K. 440. 

a Karvin Karvinský N. 507. 

a Kataru Pavel Kaiharín 614. 

a Kelče Jan Cemý 402. 


Kelner Beneš 388. 

a Kestřan Anna 335. Magdalena 498. -» Ke- 
střanský Frydrych 335. -^ na Myslíné Anna 
337. 

Keta Hanuš 233. 

Kfeifř Jan 233. 

Klatovský Sam. 226. 

a Klatov Havel Samša 342. 

a Klauchu Lukáš 496. 

a Klence Elena 337. Jakub Ústecký 409. 

Klenovský Gabriel 497. Vilém 402. 501. 

a Klenové Jan 494. Přibík 493. 494. 

a Klenového Vilém Klenovský 404. — a a Ja- 
novic Alibéta 15. Jan 15. Vilém 15. — na 
Žinkovech Šebestian 499. Vilém 149. 501. 

a Klinšteina Kateřina Harasová 607. — Jin- 
dřich Skvorecký 501. 

Klusák AdaQi Jan na Roubovicích 226. Al- 
brecht 504. 

a Knířova Hroznatá 55. 

Kober Kryštof 210. 

Koc Adam 470. Jan Markvart 388. Karel 
hrabe 598. 

a Kocova Kocovští 92. 

z Kocné a na Vartenberce Skopovna 381. 

a Kokořova Petr 494. — Kokořovci : Jindfích 
K. 339. 410. Krystofor 420. 

a Koldic páni 137. 243. Albrecht 285. Anna 
284. Kolda 308—310. Tiema 203. Vojtěch 
27. 

z Koldína Lidmi ta Lipenská 442. Pavel Kry- 
štof 78. Pavel Krystyán M. 442. 

a Koloděj Tobiáš Stefek 210. 

a Kolomut Barbora 335. 

Krakovský Vilém Albrecht 290. 

z Kolovrat páni 500. Anna 500. Beneš 137. 
Eliška 407. Frydrych 337. Jan 502. Jin- 
dHch 273. Ludmila 500. Puriiart 502. 
átastný 502. — Bezdmiičti: Aneika 404. 
Hans Vilém 54. Jan 341. 403. Jiřík 335. 
Ludvík 403. Vladislav 341. 403. — na By- 
strém Bezdmiičti: Jan 225. Vilém Hen- 
drych 226. 381. — na Komauze Bezdru- 
žický Ludvík 407. — ^ na Buštěhradě a Kor- 
nauze Jetřich Bezdruiický 403. Jan 548. 
Eliška 548. — na Kosatkách Jan Bezdru- 
iický 401. — na Krakovci Albrecht 334. 
Hynek 334. 410. Jan 334. Jindřich 333. 
Kryštof Jaroši. 598. Kryštof K. 69. 550. 
Zofka 333. — Libšteinští: Ferdinand Lud- 
vík 290. Frant. Ant. 198. 394. Frant. Ka- 
rel 632. Frydrych 335. Hend. Norbert 
hrabě 228. Kateřina 189. ^ na Zámrskn 
Leopold Libsteinský 227. Joachym Novo- 
hradský 183. — na Novém Hradě Novo- 
hradský Jan 149. 

a Kolovsi Jan Kolský 220. 

a Kolvína Nachval 486. 

a Komárova Jan PešIk 69. 

a Komářic Kuneš 158. 

z Konecchlumí Konecchlumští 90. Adam Ši- 
mon 46. Aleš 488. Jindřich 500. Lev 563. 

a Konratic Bušek 421. Ivan 421. Přech 421. 
Přibík 491. 

z Kopist Melichar 336. 

z Kornberka Hoger 82. Ojíř 88. 92. 

a Komic Zdenek Sobek 408. 

z Kounic páni 251. 

z Kostelce Jan 612. Veronika 439. — Ko- 
stelečtí 90. Hynek Kostelák 403. Markéta 
411. 412. Jan Hostivařský 405. 

z Kostomlat Beneš 283. Mutina 83. Seaema 
83. Dětřich Špaček 83. 

a Kotrby Jindnch Radla 416. 

a Kotvic Barbora Kotvicová 496. 

z Kouby Voldřich 408. 

z Koutftv Bernard 467. Jan Koutský 502. 

z Kozího páni 158. Zdebor 158. 


a Kozlova a na Pařiaka Mladějovakém Hy- 
nek Kozlovský 382. 

z Koaolup Havel 89. Oldřich 89. 

2 Krajku Kunrát 343. 

i Královic Anna Llcková 498. Václav Stra- 
chota 336. — (ze Suková) Oldřich 87. 

z Kranichfelda Veruna Písecká 54. 

z Kranichšteinu Benedikt áteinbach 507. 

z Kraselova Alena 158. Arlam 158. Eliftka 
553. Vojtěch 626. 

z Krásného Dvora JiHk Frémut 430. Fry- 
drych F. 430. 

z Kratonoh Bohunek, Luček, Luček (jiný), 
Mikulái, Seaema 467. 

z Kravař Lacek 27. 203. 204. 

Krčmářové a Scfaenkendorfu 617. Jiří a fte- 
hoř 618. Daniel 618. Kryštof 618. 

z Krčova Kunc Krč 497. 

Kmšovský Milota 416. 

z Křečovic Václav Rud 342. 

Křesomysl 40a 

z Křesovic na Petrovicích Anna 340. 

z KHmic Jan 407. Kryštof Točník 490. 501. 
Václav 338. 498. 501. 

z Křiianova Adam 403. 

z Kugelhoíu Petr Portuár 461. 

z Kumbnrgku a Blyaiva a na Zvikovci Václav 
Hereklius 15. 

z Kundratic Frant. Vořikovský 507. 508. 

z Kuněší Vincenc 284. 

Kunhuta^ abatyše 309. 611. 

Kanigl Šebestian Frant. hrabě z Ehrenbergn 
507. 508. 

na Kuniiburce Markéta 338. 

Kunrát 445. kn. Olešnický 625. 

Kunstat 398. 

z Kunstattt Boček 137. Hynek 333. — na Po- 
děbradech Boček 285. Mikuláš Kojnpater 
77. Ludvík Zajímač 407. 

z Kuprsstorfn Jan Cukrman 319. 

•2 Kutnova Hendrych Kutnauer 338. 

z Květné Daniel 11. 12. 14. Daniel Alexius 
144. Václav Leks 417. 4ia 

z Kvítková na Nemyslovicích Jetřich Vlk 381. 

z Kyršfeldu Nysle 48. 52. 

z Kyslinšteina Václav Myčan 69. 

z Kyvie Falknar Kyvic 405. Erazim 405. 

z Labouně Mikuláš Labounský 410. 496. 

Lacembok Jindřich v27. 

Ladislav král 273. 42a 465. 467. 580. 

z Lammingen Volf Vilém 282. 

z Langendorfíi Ondřej Langer 508. Severín 
sv. p. 507. 508. 

z Lantóteina Jošt 158. Vilém 243. 272. Mi- 
kuláš Zub 333. Mikuláš Svíták 333. 

z Laian Jindřich 27. Laianský Prokop 394. 

z Ledeč na Kovanicích Jan Chvalkovský 336. 
415. 

z Ledcky Absolon Mikuláš 498. 

z Lechovic Bořivoj 428. 

z Lemberka Havel 193. 

Leopold I. 7. 263. 

z Leroid Aleš 339. Jan Podivínský 413. 499. 

Leskovec Kryštof 470. 

Leskovcové páni 389. — z Lestkova páni 92. 

z Leskovce Kryštof 333. Ludmila 333. Vá- 
clav Sokol 335. 340. — na Cerekvid Jan 
Leskovec 502. — na Sedlci Jitka 404. 

z Lešlkn páni 89. 

z Letín Népr 89. Protéj 89. 

zLetrovic Mareš 626. 

z Levhartio Matiáš Levhartický 352. 

z Levína Jan Plesky 338. 

ae Lhotky David Boreň 69. 340. Jan 340. 
Jindřich Lhota 341. Jindřich Senecký 
339. — v Mikovicích Jiřík Boreň 495. 

z Libanic Jan Komarovský 496. Zdenek 415. 

z lábějovic Diviš Malovec 69. 


645 


JBegútřik jnea oBobních. 


646 


z Liblina Ferdinňié Paecnréký 507. bOS. 

z Libočan Válav Hájek 547. 

z UbodHc na Klacfch Jan Klacky 339. 

z Líbocfaova Zikmund 612. 

z UboTice Jakub Libovický 405. 415. 435. 

z Libuiina Jan 410. Jindřich Přerubenský 416. 
Anna Hoředorcová 404. Adam Jeroným 
52. 

žUčkova Felix Bohaslar 6& 

zLícbImbnrka páni. 115. Hynek Kroiina285. 
Hronovici 105. Jindřich 105. 

z Lichten&teina Karel 558. 

z LImberka JiH Žabka 334. KateHna 334. 

z Lipan na Veselí JetHch Upanský 225. 226. 

z Lipé Bertíiold 243. 250. Cenék 205. 231. 
250. Jan 242—244. JíndHch 114. 206. 
242. 243. 246. 249. ^ v. Berka. 

z Lípy Magdalena 554. — Trtkové : Bnijan 
286. 336. Dorota 336. Jan 113. 402. lan 
Rudolf 14. Zdenek 407. — na KoIlné Ve- 
ronika 553. ^ na Vlafiimi Zdenek T. 418. 

z Upovic Engibert Lipovský 507. Vádav L. 
507. Englb. Václav 508. 

z Lisova Spanóvlti 92. 

z Liáic Rezlerové : Jan 319. Sebeslian 318. 
Urban 135. 319. Urban H. 319. 

z Litic páni 92. 422. Buá 372. PřAík 203. 

zLitoboře Hanuš 378. 

z LobČe Jan a Diviš 611. 

z Lobkovic Bohugkv 370. ^71. Dépolt 184. 
Felix 68. Felix Oldřich 440. Jan 68. 127. 
370. Jan st. 128. Jan mL 489. Jaroslav 

370. JiH 192. 430. 549. 550. Kryštof 68. 
Ladislav 457. Markéta 252. 256. Miknlái 
194. 370. 549. Polyxena 183. 184. 293. 
Václav 67. 68. Václav Vilém 184. VUém 
st 184; Vilém ml. 183. Zdenek 184. 292. 
293. — na Biliné Depolt Popel 502. — 
Popel 46. Albertns Popelius 14. Leopoldus, 
Mathaeus, Venceslans 15. Václav 69. -— na 
Doksech a Bezdézi Barbora Berkova 382.— 
na Dnchcově Anna 382. -- na Viechla- 
pích, Jiřetiné, Litvínové a Střekové Vil. 
VácUv 382. Bohuslav 370. — Hasiiteinští 
371.: Bohuslav Jáchym 190. 381. Jan 370. 

371. 372. 401. 627. Jaroslav 370—372. 
Mikuláš 370. 372. Mikuláš II. 370. Petr 
69. — a z Hasišteina Vilém Hasišteinský 
408. -^.na Chlumci Litvín 149. — na Ifov. 
Hradech Mikuláš 225. — na Krakovci Jan 
149. r- a z Pemšteina Polizena 14. Mar- 
kéta Valdšteinská 260. 

z Lochenic Ruben 446. 

z Lokšan a na Březnici Ferd. Lokšaa 442. 

z Lomce Boček 419. Markéta 419. 

z Lomnice na Ledči Zdenek Mezřický 149. 
553. 

z Lopaty Mařík 27. 28. 

z Losinthaltt Filip Losi 374. 

z Losu Jindřich Ota 210. 

z Loutková Ctibor Vrchotický 555. 

z Lovce Karel Žďárský 402. 

z Lozenavy Antonín Lozy 507. 508. 

z Lstiboře Albrecht Kamýcký 402. Vilém K. 
340. 

z Luh Anna Ježovská 335. 

Ludyfk král 273. 406. 503. 589. 590. — Ba- 
vorský 104. 247. 

z Lnkavie (Hořejších) Lnkavicové 92. Rad- 
slav 55. Renečtí 92. Sudové 92. 

z Lukavice JetHch Lukavský na Bezděkové 

225. — na Zaječicích Jaroslav Lukavský 

226. — na Zámrsku Heřman Lukavský 69. 
224. Jan 225. 

z Lutic Bušek 86. OldHch 86. Protiva 86. 

482. Racek 86. Rús 86. 248. 625. Vilém 

86. 
zLuiné Václav Loianský 412. 


JE Machlovic a na Křenovicích KuneŠ Adam 

.: Chval 382. -* na Vildštoiné JiH Kuqeš 382. 
Kuneš Višata 382. 

z Majenšignu Jakub Majenšiyn 280. 

z Matějova na Dohřikově a Vinařích Vilím 
DobHkovský 225. 226. — na DobHkové 
a SkHvanech Vilím DobHkovský 383. 

z Malešic Dépolt 92. Havel 87. 

8 Malíkovic Jan 494. 

Malovec Mikuláš 334. OldHch 334. 

z Malovic Malovcové : Jan 183. Jan (Dříten- 
ský) 69. JetHch 183. Markéta 337. Pavel 

. 69. 334. 

z Mansíeidu Jan ryt. 189. 

Markéta Bavorská 230. 244. 247. 272. 

Ibďtinic hrabě 371. Ign. Bernart 132. — pá- 
nové 251. Cecheň 55. — na OkoH Bořita 
Volf. 334. 403. Jan 334. BqHta Jaroši. Báro 
(d. íb Smeczna) 15. 

Maštova Jakub Eberl 573. 

Matyáš král 145. 184. 281. 278. 430. 438. 
580. 582. 

Maxmilián cis. 273. 439. 456. 468. 522. 572. 
584. - Uji. II. 257. 430. 

z Medlova Stěpan 80. 

.tfelantrych JiH 127. 128. 

z Mělnic Dobrohost 485. Knnrát 481. Miku- 
láš 485. Mutina 485. Póta 485. 

z Meřetic Broumove 90. 

z Mčstoe Jan 2Ó4. 

Meziborský Dětmar 90. 

z Heziklasí Václav Bublá 500. 613. 

z Mezilesic Hroch 224. 

z Mezného Ondřej Mezenský 495. 

z MezeHčí Beneš 283. Jan 249. 

z Michalovic Beneš 259. Bohuslav 210. Jan 
283. Jindřich 343. 612. 

. z Michelsperka Jan Michalec 203. 

z Miletina Vaněk 223. 

z Milkova páni 491. Freymundns 491. 

z Milachu Arnošt Kristyan 507. 508. Antonín 
507. 

Miloš JiHk ryt. 402. 

z Miltyic VoldHch 406. 

z Míníc Hynek Reéanský 416. JindHch N. 
(na Stránce) 333. 495. 

Minstorberštf kn.: Hanuš 284. Jindřich st. 
285. JindHch mL 285. Karel 417. Vikto- 
rin 285. 

z Mirovic VoldHch Radkovec 343. 410. 495. 
Jan Široký 340. 

z MiHcka OldHch 273. 

z Mittorwaldn páni 92. OldHch 422. 

z Mitrovic Kateřina Elstora Vratislavská 
380. 

z Mladějovic Henrych 45. 

z Mladenovic Petr 396. 

Mna ta 400. 

z^Mnětic jJHk Mněttnský 330. 414. 

z Mnichu Jan a JindHch Smrčka 626. — na 
Žlukově JindHch Smrčka 158. 

z Modelštoina Simon KOhler 376. 

z Mochova Kunc 204. 

z Mocbovio Habart 242. Jaček 244. 

z Mor na Vršovicích Albrecht Sokol 338. 

z Morašic Předbor 55. 

ž Moru Jošt 496. 

z Morsbachu Kuncmann 250. 

ze Mšena Chvalík, Jan Mácha, Markéta, Ol- 
dHch Petr 612. 

Mracký VUém 503. 

z Mrchojed Alvík 467. 

zMuckenthalu Ferd. Muck 507. 508. 

z Mutíc Jan 158. 

Mutina 85. 86. — Vršovec 544. 

z Mutiny (Mntěnína) páni 484. Protiva 
486. 

z Myslkovic Jeniš a OldHch 157. 


z Nabdfna Jindřich Fríšic 339. 407. Markéta 
338. 

z Nahošic páni 491. Pavlík 493. 

z Naiiova Jiřík Svojský 331. 

z Nasavrk Zehartové: Bohuslav 415. Jindřich 
413. Petr 402. 

z Násile Jiří 429. 

z Nayenperku Eust. Betongel 183. Kryštof B. 
51. 

z Nebřehovic Markéta 411. 

z Nečtin Václav Beneda mL 410. 

z Nedabilic Strakové 541. 

z Nedvědic Václav Travenec 158. 

z Nedvíkova Vojk Tvoch 439. 

Neklaň 139. 400. 

z Nekmíře Racek 472. 

z Nemčic Driek 561. 

z Nemošic Jan Holec 224. 

zNeptína VoldHch Daymek 336. Eliška 
(manželka) 336. 

Nessiinger Jakub 508. 

z Nesvětic JindHch 486. 

z Nestajova Bernart Žehušický 402. 

z Neveklova Arnošt Řepa 503. 

Nesamysl 400. 

z Nezvéstic Aleš 419. 

z Neželic a na Slatinanech JiH Karlík 226. 
383. 

z Norbergka Antonín Klein 50. 

z Nostíc Hanuš 461. 598. 

z Nostvic Hanuš Nostvic 416. 

z Nových Hradů Smil 104. 

z Nového Selberka JiHk Rejcar 408. 

z Nové vsi Anna Mračská 409. Apolena 341. 
342. — nad PoHčím Apolena 503. 

z Novosedl Adam Zima 500. Ludmila Z. 500. 
Václav Z. 500. 501. Zuzana Z. 500. 

z Ojnic Ojničtí 90. 

z Ojpmic Bušek, Ratmír, Sasín 86. 

Olbram Menhart 427. 

z Olbramovic hr. l^nt. Č^ka 507. 508. Jan 
Č. 406. Tiburcí C. 597. Ješek 455. Prokop 
Dvorecký 210. 

OldHch rytíř 36. 

Ondřej, biskup 4. 

z Onše Linhart Felthauer 346. 

Opočenští 398. 

z Opprštorfu páni 452. 453. Frydrych 287. 
Jan Josef Marcelin Ant. 287. Jan Václav 
Ignác 287. Jan Vád. Šebestian 287. JiH 
287. JiH ml. 287. Oto 287. 452. Vilém 
287. — na Dubu a Frydšteině Jan 287. 

z Oseku páni 484. Boreš, hrabe 27. Budivoj 
491. Lipolt st. a mL 491. 

z Osenic na Bytovanech Jan st. Závise 226. 

z Ostéšova Ondřej 431. 

z Ostrichu Anna 404. 

z OsvraČima Dobrohost 486. Nechval 150. 
481. 485. 487. Nechval Purkart 481. Zde- 
slav 481. 

Otakar L 10. 257. 305. 306. 542. — H. 114. 
206. 577. 578. 632. 

z Otonthalu Jan Oto 507. 508. Jan Jos. Oto 
507. 

z Otterstorfo Sixt 127. 218. Theodor Sixt 54. 

Otto Bavorský 488. Olomucký (Moravský) 545. 

Oto, kníže 445. 

Ottlilienfeld Ignác 507. 508. 

z Ottlilienfeldu Jan 507. 508. Jan Otto 508. 

z Oujezda a na Střele Vilím Boubínský 382. 

Oulička Václav 457. 459. 

z Oušavy Rendl 497. Vilém R. 411. 

z Paběnic Voračičtí: Jan 341. 342. 496. Mi- 
kuláš 497. — na Pochobradech a MalČi 
Aug. Voračický 227. — na Prčid Jan Vo- 
račícký 409. 410. 503. 

z Pacova Ludmila 404. — na Borotíně Alž- 
běta 334. Katoř. Malovcová .334. 

41* 
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S FtekoBlavi páni 93. 

s Palatina Ludmila Blovská 442. 

z Pantenova na Lysé Jiřík Bachtli 407. 

Parléř Petr 2. S. 

X Pářfako Vielay Pařhek 335. 

iPašinéyai na Krchlebfch Jan Stadenecký 

339. 
s Palokryj Jeroným Hauric 439. 
sPaiaonu^ v. Slik. 
Pecingar Frydrych 418. 
I Pecky Kateřina 273. 
8 PeclfnoYce Jan Sladký 496. 
Pechman Jan 507. Josef 508. 
od Peníiků Albrecht Hanni 407. 
Pergler Sebestian 233. 
Perglerové i Perglasu 374. Frant. Pergler 508. 
z PemSteina pán 406. — páni 398. 402. — 

Bohunka 554. Jan 224. 286. 402. 403. 496. 

Jaroslav 149. 224. 403. Vilém 285. 286. 

347. 348. 399. 604. 616. Vojléch 69. 224. 

286. 347. 348. 402. 502. 543. 606. 
Pěšina Václav 8. 12. 
Peifk Šebestian 389. 
z Petrovic Sedlčanšti 90. 
PiccolomfnOvé 447. 
z Pínova Jindřich 68. 
z Piríensteina Alšova 28. 
z Pisnice Jan 346. 
z Pitkovic Anna 402. 
z Plané Dobrohost Póta 482. 486. Zdenka 

482. 
z Plavná páni 194. Jindřich 27. Hendrych 405. 
z Pleinie Onllcký Sebestian 339. 
z Plinkenšteina Erazim ánobl 497. 
z Plotišf Ananyái Kydlln 414. Jiřík K. 414. 

Zachař 407. 
z Pnétink Jeáek Kosíhlava 150. 
z Pobéžovic Zdenek 485. 
z Poděbrad Boček 283. Hroznatá 202. JiH 

284. 285. 372. 447. 
z Podhoří Petr Zainžanský 69. 
Podiven 3. 11. 13. 
z Podívic Markéta 411. 
z Podmlýna Jan Podmlýnský 413. 
z Podmokl Zdenek 493. 
z Podolce Anna 404. 
z Podolí Hynek Čáslav 346. 
z Pokojnic Aleš 419. Ofka 419. Vilém Pnss- 

perk 419. 
Z Polenc Mikuláš Polenc 501. 
z Polep Jiřík Krčina 415. 
z Polkovic Jan Petřka 401. 
Z Pol2ic Václav Harant 336. 497. 498. — na 

Pardubicích Václav Harant 402. 
z Poříčí Drslav 89. 
z Postnpic Kostkové: Bohuše 223. 224. 402. 

Bohuše U. a IH. 224. Jan 224. Zdenek 

224. — na Knniperce Markéta 408. — na 

Polné Eliška 406. 
g Poáky Jan Týma 341. Ludvík T. 338. 
z Potenšteina páni 92. Cenék 87. Jan 87. 

Ješek 87. Jindřich 87. Mikuláš 86. 599. 

602. 605. Mikuláš Vanék 87. Póta 85-~87. 

Procek 86. 
z Ptftingen a Persingu Norbert hrabe 230. 
z Poutnova Kateřina Malešická 335. — na 

Smiřicích Malešičtí: Beneš, Kateřina 332. 

Jindřich, Jiřík, Mariana, Markéta, Voldřich 

333. 
z Prahy Jakub 553. Václav Albertčin 249. 
z Prachatic Křištan 396. 
z Prachová Václav Kochan 210. 
z Prašovie JiMk Zelandr 415. 
z Přetova Jan 232. 
z Probluze Jan Kmpý st., Jan K. ml. a Petr 

K. 335. Václav K. 335. 402. 408. 
Prokop Václav, markr. Morav. 284. 
z Prorubí Pavel Bzenský 504. Petr 496. 504. 


Z Prostého Dobrohost 482. Petr Eáleaký 
415. — na Bratronlcích a PoU Jan Hoř- 
čice 382. 

z Protiboře Protiborští 92. 

z Prudic JiH Špetle 614. 

z Prttchodu Vít Lišovský 498. 

z Přečiny Vlčkové 92. 

z Předenic Předenicové 92. 

Přen^ysl 400. — voj v. Český 421. ^ kiiíie 
Tédinský 623. 

z Přehořova KnneŠ 157. 

z Přerubenie Jkroslav HrabaA 346. 347. 

z Přeštic (z Příkřic, i Litomyšle) Svatobor 83. 

PHbyslav rytíř 36. 

Příchovská Anna 233. 

z Přítočna Johanka 340. -* na Počernicích 
Johanka 342. 

z Přívoice Sesema 482. — páni 491. 

ze Ptení Gabriel Klenovský 402. 406. 

z Puchová na ChrašfÉnech 497. 

Pnrkart purkrabí Magdeburský 625. 

z Pušic Slušek 55. 

Puteani Ant Frant. na Zubřím 227. 

Pyrýn Jiří 552. 

zRabšteina Jindřich 386. — Pflugové: Ha- 
nuš 331. Kašpar 431. 407. Kryštof 415. 
Oldfíeh 241—243. 

z Račína Račínové 92. 

z Račic Markéta 501. 

z Radenína Přibík Pulkava 471. 

z Radéšfna Václav Předbor 414. 

z Radhošti Otaslav 55. 

Radim 1. 

z Radimovic Vád. Halaš 402. 

z Radkovce Sigmnnd Radkovec 404. 

Radslav 242. — kníže Zlický 13. 

z Radvanova Mikuláš Jenčfk 413. 

z Radyné BuSek Slávek 420. OidHch SL 420. 

z Rachov a Blahoúst: Jan, Lupolt a Póta 87. 

z Rachmberka Arnošt Rachmberk 415. 

z Rajova Matéj Rajovský 502. 

z Rakova Sighard 491. 

z Rakovníka Klára Knotková 428. 

Rakovnický M. Mart (z Chrad.) 226. 

Rambonzek Matéj (z Chrud.) 226. 

Rašín Mik. 550. Vavřinec 550. 

Raycnšteinar Volf 413. 

z Redvic v Dimmelu Vít 508. 

z Rodviců Frant 507. 508. 

Ried Benedííkt 587. 

z Robčic Petr 415. 

v. Rodem Anna 190. 

z Hochova na Béšicích Bríkcl Smohař 149. 

z Ronovic Andél Zikmunt 224. 225. 

z Ronšperka Alezls 490. Břenék 487. 488. 
Dobrohost 482. 487. 488. Dobrohost Volf 
404. Hanuš 490. Jan 483. 487. ffeohval 
482. Nikl 488. Zbynék 482. Zdenek 480. 
490. Zdenko Kolvín 487. — a na Maloti- 
cích Václav Dobrohost 490. — na Týne 
Horšovském 484. Michal Slovský 491. Petr 
Šl 491. Rosina Šl 491. 

v. Ronsperg Hans 490. 

Ronspergerová Marie Ficturoka z Nov. áum- 
berka na Skřivanech 491. 

z Roprechtic Jiří Matyáš Zacharyašov 378. 

zRokyc David Střela 498. Jindřich Střela 

149. Purkart Střela 226. 
Rokycana 396. 

z Ronova Stastný Křinecký 342. 

z Rosenberka pán 389. 470. páni 153. 195. 

233. 314. 347. 490. Anna 554. 555. Jan 

104. 139. 157. Jindřich 85. 87. 113. 157. 

437. 626. Jošt 150. 231. OldHch 157. 

437-439. 626. Petr 70. 85. 90. 139. 140. 

150. 157. 202. 336. 437. Petr Vok 145. 
437. 439. 627. Vilém 149. 315. 553. 554. 
Vok 158. 490. 


z Rosentáltt Jan Vác. Celkiř 227. 

1 Rondné Kleo 419. 

z Roupova Drika 87. Ota 89. Petr 498< Pur- 
kart 494. — na Bélé Petr 149. Adam Rou- 
povský 498. 


Ronpovský pán 404. 
g Roasedl Voldi 


roldřich Strejčkovský 338. 

zRoádilovic Bohuš 116. Boleslav 136. 

z Rpimitáln Lev 406. 547. Adam Lev 415. 
Zdenek Lev 386. 497. 

de Rudna JiH 419. 

z Rndné a ve Vajpovidch Ondřej Raysek 419. 

Rudolf 11. 112. 144. 145. 265. 266. 275. 
287. 319. 430. 460. 462. 468. 580. 582. 
589. >- vévoda rakouský 231. — saský 231. 

Róch Prendin 250. 

z Ruoií páni 398. 

z Rychnova Hynek 284. 

Rychnovští.* Apolon P., Jan 332. Václav 332. 
498. Václav ml. 333. 

z Rychmberka JindHch Přepyšský 402. Vi. 
lém 283. 

z Ryzmberka pánové 347. 574. Bohuslav 
115. Boreš 115. Břetislav st 88. 92. Bře- 
tislav ul. a Dépolt 88. Jan Adam 507. 
508. Jan Rašín 408. Johanka 500. Josef 
506. Póta 92. — Švihovštf 251. Václav 
388. 389. » a ze ávlhova Amabilie 333. 
JindHch 406. 

z Ryzmborka na Borohrádku Alexandr a Jan 
Lícek 414. ^ a z Krčina Sezema 543. — 
a na Opočnid Jaroš 203. — ua Podbořa- 
nech sv. p. Jan Adam Rašín 228. — na 
Syrovátce Josef Jestřibský 228. 

z Rysmpachn Petr Nigroni 507. 508. 

z Rzavého Dorota 346. Víta 404. 500. 626. 

zftebnic Vančurové: Jan 504. Jindřich 496. 
Mikuláš 259. Zikmund 335. 342. - na 
Krnšté a Šolcích Jan Vančura 383. 480. — 
a Stndence Jiřík Vančura 382. 

z Aenec Sudové 83. 

z iičan Jan 69. Karel 282. Mikuláš 69. -^ 
na Hofovicích Mikuláš ňlčanaký 149. -- na 
Janovicích Jan starší 149. -^ na Stndenci 
Vlachyné st 225. Vlachyné ml. 225. He- 
ralt Kavka ňičanský 149. 

z ftisnice Bohuslav Cenék a Markéta 422. 

Sádlo Jan 27. 

z Sachsenthaln Václav Kfeléř 507. 508. 

ze Salhanso Jiří 68. 

Z Sebuzfna Kryštof Želesenský 240. 

ze Seče Přech 422. 

z Sečí Aleš a Kateřina 333. 

zSedde Cenék Sekerka 345. Jan S. 345. 
346. Jaroslav S. 346. 405. 

ze Sedlce Buzek 626. MiknMš 158. 

ze Selchgrabenu Jak. Nesslinger 507. 508. 

Semechovský Jan 497. 

z Sendralic Benel Sendniský 346. Jindřich 
S. 414. 

Sigmund cis. 137. 209. 273. 285. 294. 385. 
420. 592. — král 7. 283. 284. 487. 488. 
493. 

z Sieberka áebestian Planský 389. 

z Sieffburku Ign. Ubelli 506. 

ze Silbersteina Adam Zylvar 183. 

Skála Adam Písecký 441. Adam VodAanský 
440. — Skálové ze Zhoře : Adam H, Alibéta, 
Anna, Jan, Mikuláš a Vádav 441. Pavel 
440-442. 

Skalský in Reichenborg Henrícns 256. ^in 
Skal étastný 256. 

ne Skal Petr 413. 

ze Skály Hynek a Vilém ml. 88. Vilém st 

o9. oo. 

ze Skočic Jaroslav 89. 92. 107. 
z Slatinky na Bndišovidch Jindřich Slatinský 
346. 
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Slavatové : na Koámberce : Divii 225. Jáchym 
226. Jindřich Vilém 227. Diviš Lacembok 
225. 226. — na Chroustovicích Zacharíái 
225. — na Nov. Stranové Michael st. 383. 

Slavatová Lucie Ott. 183. 

Slavibor (na Psové) a Ludmila dc. 575. 

16 Slavic Veronika 498. 

xe Slavkova Jan Radimaký 499. 

Slavníkovci 449. 

Slepoiický Jiřf 149. 

ze Slivna Bétka 612. Hynek 244. Jarod 307. 

se Sloupna Kateřina 334. — Pleiové: Václav 
a Vénko 204. — na Stolanech Václav Pleft 
Ueřmanský 225. Kordule Jan 416. Vének 
ml. 418. Pnrkhart 408. — na Domoradicfch 
Václav Kordule 228. — na Vřeitové Al- 
brecht, Jan, Purkhart a Václav Kordule 
418. 

ze Shipnice Petr 231. 

Smečenský Hynek 500. 

ze Smiřic Eliška 500. Jan 612. Jaroslav 554. 
Vratislav 554. 

Smiřický Albrecht Jan 183. 

z Smojna Jindřich Seletícký 413. 

Sobéhrd (Drslavic) 83. 

ze Sobénova Václav 158. 

Soběslav L 114. -H. 398. 

se Sobétic Jan Sobétický 402. 407. 

z Šolce Kateřina 333. 

z Solhanzu na ňepíné, Sukoradech, Tašové 
a Vísce Abraham Hendrych 383. 

z Solmu £k. 554. 

ze Solopisk Jan Vác. Mladota 228. Michal M. 
415. 

I Sonenšteina Jan Gutnauer 52. 

ze Soutic na Vorli Aleš Janovský 224. Jan 
J. 225. — na Zaječicích Petr Janovský 224. 

Spork Jan Jos. na Městci Herm. 227. 228. 

ze Springerberka Ludmila a Robert 189. 

Spytíhnév H. kníže 1. 

Staropach Jan Henr. 183. 

z Steindorfu Adam 374. 575. 

z Stemvicu Frant. 507. 

z Stolberku Leopold hr. 228. 

se Stradonic Kekule ryt. 379. Jan Kekule 
382. Oldřich K. 381. Václav K. 379. ~ na 
Vorli Jan Kekule 225. 

z Strachovil Filip 501. 

Stramberská Alena 553. 

se Stránky Josef Stránský 507. 508. 

se Stranová Jaroš 612. 

ze Strašecího Martin 427. 428. 

ze Stráže Jan 141. 

ze StrkovR Hruškové Bohuslav, Jan, Václav 
503. 

Strojetlcký Jindřich 233. 

z Stropin Kryštof Stropin 403. 

z Stropnice Jan 315. 

se Strunkovic Vok 83. 

se Strýčkova Selle 158. 

ze Střapole Děpolt 492. Lupolt 492. 493. 

se Stříšková Frydrych Žleb 414. 

se Suchdola Vaněk 284. 

se Suché Zikmund Rohm ha p. 495. — na Ro- 
nově Arnošt Robmhap. 226. 

se Sulevic Anýika 616. Bušek, Mikuláš, Pavel 
a Petr 386. Gerunek 294* — Kaplířové: 
Burjan Jan 514. Jan 155. Kašpar 210. Petr 
Václav 438. Anyžka Kamýcká 425. — na 
Brocně Sfastný Kapléř Vostrovec 415. — 
na Cížkovicích Felix Kapléř 149. 

se Sulic a na Slepoticích Jiřík Šlepotický 
224. 

se Sulislavi Jan, Oldřich a Ubislav 83. 

z Svarová a na Popovicích Jan Karel 149. 

Svatava, královna 545. 

Svatopluk Olomucký 544, 545. 

Svíčka Václav s Kuprsstorfu 320. 


se Svidnice Martin 403. 

se Svinař na Plané Bořivoj 486. Markéta 

Litevská 342. 
se SvinČan Petr 55. 
se Svlnné Pavlík a Slavibor 481. 
z Svojanova Jan Kapoun 226. 
z Svojetíc na Střekovč Kašpar DeŠenaký 343. 
z Svojkova Ant Kapoun sv. p. 507. 508. — 

a na Zaječicích Petr Kryšl. Kapoun 383. — 

na Mikulovicích Ctibor. Kapoun 225. 
se Svojšína páni 92. Beneda st. a mL, Ctibor 

st. a ml., Oldřich st. a ml., Vicemil 89. 
se Svršovce Póta 88. 
se Svržna Bohuš 481. Děpolt, Jan a Zdislav 

493. 
z áanova na Velikých Vobrubech Petr 342. 
iSárovec Václav 330. 
z ^atavy Jan Bolochovec 157. 
z Seborova Heralt 414. 
z Šebířova Zikmund Beřkovský 500. 
áebířovská Barbora 627. 
z áelenberka Jan 406. 
z Senfeldu Rudolf Zejdlic 183. — na Zvole- 

něvsi JiHk Z. 500. 
z Senreytu na Podmoklích Sebestian Pemklo 

416. 
iSeretingr Mik. 233. 496. 
Setel Pavel z Kupersstorfu 320. 

fScheumann Arnošt 508. 
ichovic Dorota 496. 

zSimberka Fridrich a Jan 132. 

Skopkové (Dubští) páni 398. 

ze Skrovady Jan Škrovad 412. 

ze Sleydy Kunrat 247. 

z áleinic Arnošt 338. 

se Sleyn Dorota, Eliška a Kateřina 404. 

álikové: Albrecht 346. 405. 456. 571. Jan 
Albin 184. Jeroným 572. Jáchym Ondřej 
184. 210. Kašpar 184. Kryštof 331. 498. 
Moric 233. 403. 

z álinsenburka Jan Dětřich 629. 

Schmidt Ferd. Max. na Trojovicích 227. 

z Smidtu Leop. Schmidt sv. p. 227. 

Schonanger Hrubec s Heršteina 485. 

v. SchOnek Adam Mieler ml. 196. 

Schftnfeld hrabě 148. Rud. Václ. hr. na Led- 
či 227. 

z Schdnkirchn Kateřina hraběnka 196. 

z SchOnavy Volfgang 508. Volf Schdnau 507. 

z Spremberka Kryštof Ransendorf 149. 

Šfáhlavští páni 420. 

ze Sfáhlavy páni 92. 

z Šfáhlav jmk Vejpovský 402. — na Lhotce 
Ludmila čejkovská 501. 

se Stěpanic Henník 256. 

Šternberkové 398. 455. Filip Frant. 451. 

se Šternberka Adam 14. 183. 406. 407. 
Adolf Vratislav 290. Albrecht 7. Fr. Di- 
mian 290. Frant. Filip 290. Jaroslav 406. 
Jiří Štěpán 184. Kašpar 323. Kateřina 457. 
460. Ladislav 143. 406. 457. 460. Maria 
Eusebia Baronissa 15. Zdenek 284. 288.— 
na Leštné Voldřich Holický 149. — a na 
Roupovicích Kateřina Klenovská 15. 

se Stettenbergu Priischenkové Jindřich a Zik- 
mund 439. 

se Štiboře Dobrohost 485. 

se Štitar Bušek, Borník, Kunrat a Sesema^ 
řeč. Hrot 561. Bohunek Puklice a Štěpán, 
řeč. z Hrušovn 563. 

se Štítného 28. 77. 103. Anna 139. Diviš 
117. Dorota 139. Martin 142. Mikuláš 142. 
Peltrata 139—141. Tomáš 120. 139. — 
s Proseče Václav 141. 142. — na Moraši- 
cích Mikuláš 225. Prokop 224—226. 

se ŠtyHna Mikuláš Šorf 406. 409. 

ze Šumburka Frydrych st. a ml. a Heřman 
194. Jindřich 577. 


Švábeničtf pánové 86. 283. 

se Švábenic Berta 115. Vítek 115. 

se Švarcenberka Jáchym 457. Jan a Josef 
136. 

se Švamberka páni 265. 276. 278. 347. 404. 
494. Anna Marie 183. Bemart 491. Bohu- 
slav 273. Hendrych 69. 273. 554. Jáchym 
233. Jan 137. 233. 273. 386. 437. 489. 
Jindfích 233. Kryštof 273. Petr 69. 183. 
273. 274. 280. Racek 150. 492. Racek 
ml. 492. Zdenek 233. — na Bechyni Bohu- 
slav, Hendrych, Jan, Ratmír, Václftv a Zde- 
nek 410. Jan Muckovský 409. 

Svamberkové 486. 

se Švarcpachu Jan Václ. Kek 228. 507. 

se Švihová Blažej, Budivoj a Držkraj 88. 
Michal 388. - 

Svihovský Jan Pdta 336. Vilém 333. 

z Tachlovic Bušek 137. 

Talacko Adam Hendrych 227. Hynek 227. 
228. Hynek st. na Přestavlcích a Bitova- 
nech 227. 

z Talmberka páni 251. 

z Tasnovic páni 92. Bohuš 561. Hartman 
481. 

Tausym kniežna 550. 

Taxis Hugo 25^. 

z Tedražic na Cteřovicich Jan Mutrplos 415. 

z Telče Václav Hejdyš 316. Ludmila 15. 

z Teplice Anna 498. 

z Terešova na Sedlci Šebestian Kořenský 346. 

z Téšnice Jan Blech 158. 

z Tetova Jan Tetauer a Štěpán 334. 

z Teyna Pankrác Gegensraibar 498. Krystian 
498. 

Theodrík biskup Mindenský 611. 625. — 
Heinclin 108. 

Thun Maria Filipina 565. Michal Osvald 565. 
Václav 565. 

s Thumu Henrych M. 183. — a Taxisu kní- 
žata 264. Karel Anselm 400. 

Tichtlové s Tuclinku August Leopold 618. 
Bernart 618. JíH 618. Michal 618. Michal 
František Rudolf br. 618. Pavel 618. 

z Tlnčné náni 92. 

la Tonmelle Feigny sv. p. 507. 

Trautmansdorf hr. 266. 

Trautmbergar ze Třídvorů 402. 

Trčka 447. Trčka Jan Rud. 183. 

z Trocnova Jan Žižka 150. 240. 

z Tropčic páni 89. — Fremutové Mířkovštf 
92. — na Mirkově Mikuláš Miřkovský 416. 

z Trojanov Barbora 118. 

z Trojovic Henrych 55. 

z TrOstenberkn Jos. Těšovský 508. 

Trpický Markvart 233. 

z Trusemic Jan Lukovský 158. 

z Třebechova Anna Žlutická 49. 52. 56. 

s Třeble páni 92. Beneda a Oldřich 89. 

z Třeboně Anna, Hojíř a Pelhřimov 115. 
Václav 158. 

z Třebska Jan Písecký 458. 461. 

se Tří dvorft Vilém Trautenbergíř 413. 

z Tučap Tučapové 90. Václav f. 158. 

Tugurin Dnihoslav 226. 

z Tuchořic Václav 493. 

z Turmšteina Markéta 487. 

z Turttlsteyna Doubravské 258. Dentnlin Jan, 
Martin, Vít (synové) 258. 

z Tvorkova Milota 203. 

z Týnce Albrecht 65. Roman 257. 258. 

z Tyrné Vikart 89. 

z Uděšic Anna 158. 

z Ůdrče Jan ryt. 345. Sigmund Údrčský 497. 
Vojtěch Ú. 497. 

z Ůjezda Apolena 407. 500. Jenek 561. Jo- 
hanka 336. Petr 402. — na Konarovicích 
Jiřík Háša 408. 

42 
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X Újenice Albrecht Cinadr 499. Bořivoj Slíva 
493. Kateřina 493. 498. Burian Víemír 
113. Jan Vonidka 346. 502. Ludmila 502. 

z Ulic Lvík 493. Markvart 88. 

j^ Unhoité JiH Novodomský 458. 

i Unkersttt Kateřina Bergkova 613. 

« Úraza Václav 401. 

z Ůřetina Jan Páv 410. 

z Ústí páni 398. Lev 316. Ofka 420. Oldřich 
203. Sezema 158. 

s Úiavy Rendlové 92. 

z Uté&ic Bohuše Bohuslav 415. 

Vacek pa latin (divoký) Vráovec 543 — 545. 

. Vacek (mírný) 545. 

Václav král 137. 306. 543. — Václ. L 205. 
206. 212. 306. 448. 492. 544. 546. 577. — 
Václ. II. 105. 106. 259. 309. 384. 563. 
578. — Václ. ffl. 577. 611. — Václ. IV. 
137. 197. 203. 204. 208. 231. 272. 273. 
283. 284. 494. 504. 553. 572. 579. 580. 

z Vahance Eliška 413. 

zValdeka Vilém Zajíc 247. 

z Valdšleina Adam 183. 263. 425. 617. Adam 
mladál 14. Anna 408. Hynek 400. Jan 
Star. 502. Jarek 256. Jindřich ml. 262. 
Josef 263. Karel 406. Marie hrabénka 251. 
Marie Anna 264. Maxmilián 263. Vilém 
406. Vok 27. Vilém Šfostný 224. Václav 
Vojíř 226. JindHch Břesovský 496. — na 
Dobré vsi Jindřich 149. — na Dobro vici 
a Charvaticfch: Hanibal 256. Hynek 256. 

258. 260—262. Jindřich 252. 253. 256-> 

259. Vilém Vok 256. — na Dobrovici 
a Kunstberce Henyk 382. — na Hostinném 
Jan ml. 336. Jiří 149. — na Hostinném 
a Miletiné Karel 257. — na Lomnici Vi- 
lém 257. — in Skal Hynek 256. — na 
Toužetíné Jan 149. — in Veliaio Johanoet 
a Zdenek 256. 

de VaUe Sacerdotia Budialav Jan a Miroslav 
55. 

z Varnsdorfu Jiřík Budský na Starých Bu- 
cích 498. Tobiaá 342. 343. 

zVartenberka páni 577. Anna 252. 256. 
Benei 542. Cenék 626. 627. Jan 469. 577. 
Jan ml. 613. 614. Jedek 231. Sidonie 371. 
VácUv 338. Vaněk 249. 577. Vilém 403. — 
Zviřetičtí: Havel 406. Zdislav 69. — na 
SmidaHch Hašek Zvířetícký 402. 499. -- 
na RohoEci Jan 337. — na Veselí Jeáek 
625. Vaněk 625. 

zVařin Beneda 493. Duc Népr 493. 

zVeitmile páni 191. 136. Beneš 4. 9. 11. 
96. 272. Petr 405. Sebestian 405. 

Weitmflhl Benigna Baronissa 15. 

z Velebudic Radslav 403. 

z Velemyslevsi Mikuláš Veleminský 69. 

z Velené Zikmund Trosko vec 414. 

Velflíkovici 241. 249. 

z Vetišova Václav Velidský 498. 

Veltmbský Ant. 507. 508. 

z Werneru Adam Jan sv. p. 507. Václav 
507. 

Vernier Václav Ign. sv. p. 228. 

z Wemiem sv. p. Jan Adam 508. Frant. 
507. Václav 508. 

Veryna Matouš 226. 

z Vesce Anna Cerekvická na Círekvici 333. 
503. — Adam Vesecký na Křenovicích 
382. — Jan Popel na Sukdole 336. 413. 
Jindřich 336. — řeě. z Vartenberka Čeněk 
141. 157. 

zVěiky Jan Bavorčic 493. 494. Racek 
(Svamberkovec) 492. 

Vchynští 117. Magdalena 425. 

z Vchynic Dlaskové: Albrecht 413. Jiří 333. 
Václav 411. RadsUiv 183. Apolena Hru- 
šková 496. - Vchynští: Jan 498. Jiřík 


405. 501. Kryštof 501. Václav 501. Radí- 
ahiv na Krakovci 460. 

z Wiedersperku Kazimír Widersperger 507. 
508. 

Viederšpergar Bohuslav a Gyntr 409. Jan na 
Manětině 282. 

z Wiedršperka Kryštof Widripergar 282. 

z Vidhostic Aleš 501. 

z Vidlic Kunrat 485. 

z Vidžína páni 92. 

z Vildenperku P&ta Procek 241. 248. 

z Vildšteina pán 92. Holeil 85. 

zVilhartic Bušek 611. 

Z Vinařec Bohunek 259. 

z Vinkelburku Fridrich 227. 228. 

z Vitence Václav Trdka 386. 

z Witten Henrych 406. 

Vladislav král 239. 422. 428. 438. 456. 
528. - Vlád. I. 545. — Vlád. H. 112. 143. 
152. 177. 205. 286. 305. 385. 395. 398. 
468. 580. — Vlád. Jindřich 398. 

z Vlasenice Kašpar 158. 

Vlastislav kníže Lucké 400. 

z Vlašimi Jan 28. Jan Oěek 293. 304. 

z Vlčkova Arnošt Vitanovský 339. Hestera 
339. Markéta 339. 

z Vlčkovic Anna 333. Václav Vitanovský 50. 

z Vlčnova Adam Markvart 402. 

z Vlčetína Ondřej 626. 

z Vlkánova Bušek 273. Zdenko (de Vlka-) 
nov) 485. 

z Vodérad Hy polit 612. Adam Puchart na 
Týnci Hrochovém 227. 

Vojen 400. 

z Vojenic Adam Hlaváč na Chvalovicích'498. 

z Vojnína Petr Chotek na Budénicích 338. 

%Volducha páni 481. 484. Jan 491. Rinart 
491. Buthart 491. 492. Sezema 491. Snli- 
slav 491. 

z Volfenberka Václav 502. 

z Vol&hofii Jiřík Bunielmann 498. 

z Vorlice Ignác Vorel 508. 

VoHkovský František 508. 

z Vosečan Vilém VoseČanský 499. 

z Vostrova Matěj 402. Jan Měkayá 407. 

z Voiice Vilém 202. 

z Vrabí Jan Vrabský 149. Adam Tluksa Vr. 
497. — Jetřich Tluksa na Vostrově 500. -^ 
Václav Tluksa Vrabský na Zdechovicích 
226. 

z Vracovic Držislav 86. Protiva 87. 

z Vraného Daniel Tatous 414. Jindřich Vaic 
158. Jiřík Lunikovský na Blahoticích 495. 

Vranovský in Vranov 256. 

z Vranova Kašpar 457. 

Vratialav I. 444. Vrat. H. 1. 56. 445. 

z Vratu Jakub Fikar 407. Jan Pasek na Tou- 
šení 343. 

z Vrainého Frant. Sádlo 507. 508. Jan Filip 
S. 506. 

Vrbčanský Aleš 627. 

z Vrbky Artleb 467. 

z Vrchotic Jan Vrchota 502. 

z Vrchovišt Petr Venclík 407. Zikmund Mat 
183. 

z Vršovic Jan 545. 

z Vrtby Magdalena 488. 

z Vržna Děpolt 493. 

z Vřeskovic Zdebor 89. 

Vřesovec V. 226. 

I Vřesovic Heinrych 502. Jakub 385. Jindřich 
338. 339. Ludmila 425. Vilém 54. 56. Volf 
240. — Jaroslav na Břežanech 336. — Jin- 
dřich Brzanský 345. — Anna na Petrovi- 
cích 411. — Václav Kostomlatský 414. Zik- 
mund 345. — Václav Kostomlatský na Bu- 
kovici 416. 

z Všehrd Vikt. Kornel 329. 488. 


z Véechlap JindHch 438. Siavibor Zámbaký 

340. 
z Všenih Bavor 494. 
z Všetat Jindřich Všetataký 339. 
zVyhnanic Jan 204. JindHch 626. 
z Výroira Jindřich 88. 
z Vysokého Golem Mana Maxmiliána Stem- 

bergkóvá 14. — Kynšperka Michal Pftlmas 

408. 409. 
Vyšebrodský Příbislav 104. 
z Vnnšvic 240. 
z Wuosvračína Václav 487. 
ze Zabédovic Bořek Hamza na Morašicích 

226. Petr Hamza 224. 
Záborštf páni 389. 
ze Zábřeáí Jan Smrčka 409. 
ze Zádnba páni 92. 
Zádubští ze Sontalu 89. 
z Zahořan Kateřina 410. 
ze Zahrádky Lorenc Zahradský 496. 
za Zachrašfon a Chudeřic Sulek a Vieslav 467. 
ze Zájezdce Václav 55. 
Záleský 470. 
ze Zaluian JiKk Zaluianský na Vísce 415. 

Radslav 415. 
Zapský Jan 334. 
ze Zap Jan 343. Oldřich Zapský na Dubci 

338. 
ze Zardova-Senk 27. 
z Zaptendorfu Volf Frydrych Cetvie na Llěné 

632. 
Záruba Václav na Žumberce 225. Frydrych 

Hertvfk na Svojnově 227. 
ze Zásmuk Bemart 402. Ctibor Lhotský na 

Slatinanech 224. 
se Zbirova Břetislav 83. — a Risenberiu Dě- 
polt 91. 
ze Zbišinec Ondřej 265. 
ze Zbraslavic Jan 467. 
ze Zebic Jan 612. 
zZeberka Jindfích Cindle 415. 
Zeidler Jeroným sv. p. 240. 
Zenšický Hertvík na Svojanově 225. 
ze Zhoře, v. Skála. 

ze Zhoře Magdalena Skálová 52. 54. — Ma- 
těj Sk. 52. Magdalena Habervešlová 55. 
Zikmund král 553. 
z Zlicka Brikcí 77. 78. 
ze Znojma Stanislav 471. 
ze Zruče Anna Veselická 337. 
ze Zvířetic Hašek 625. Heřman 259. Mark- 
vart 259. 
ze Žakšova Dorota 336. Jan Kfeiíř 407. 413. 
za Žampachu Jiří Hloiek 413. Koldové 447. 

450. Rubín řečený ze Stárkova 543. 
ze Žďáru Ždárský 311. Stanislav 413. 430. 

498. Floryan Theodorích Žd. 240. 
ze Želetavi Ludvík Matouš 409. 
ze Želevic Petr 55. 
ze Žemosek Bohuslav 104. 
ze Žerotina Jan Diviš 46. Karel starší 614^ 

Jaroslav Plichta 132. 133. Jan Jetřich starší 

na Herm. Městci 225. 
ze Žinkov páni 92. OldHch 81. 82. 86. Rús 

84. 86. Protiva 82. 84. Póta 84. 86. So- 

běhrd 86. 
Žiika, v. z Tracnomi. 
ze Žilová Racek 494. 
za Žíželic Beneš, Dětoch, Kunrái, Mikuláš 

a Štěpán 467. 
ze Žlovic páni 92. Černín a Protiva 88. 
ze Žlunic Jan Myška 69. — Jan Myška na 

Horosedlech 501. — Jan M. na Zaječicích 

225. 
z Žlunic Jan na Přemyšleni 499. Zdislav 499. 
ze Žlonic Smil Žižka na Hrádku nad Podě- 

vousy 149. 
ze Žumperka Pilcenka 55. Vít 419. 
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Albrachtiee 233. 384. 38a 

Attokice aa 

AI 563. 
Anerbach 29. 

Bačovice 35. 

Eakoy 263. 380. 

Bartoňov 37. 

BaBtíanperk 140. 192. 

Batenovice 192. 

Bavorov 314. 437. 470. 

Beéov 68. 193. 307. 57f. 575. 

Bédovice 289. 

Bechyné 27. 554. 564. 

Bechyň«fco 150. 398. 624. 

Bčlá 22. 29. 153. 415. 427. 

612. — u Beidéie 473. — v Bo- 

leslavsku 249. ^ (Alba aqua) 

611. 
Bélčfee 70. 
Bélina (hrad) 307. 
Béloves 443-447. 450. 
Benátky 22. — B. Nové 145. -^ 

B. ves v Lítomyilska 59. 62. 
Benelov 22. 29. 483. 
Beroun 22. 26. 27. 28. 112. 344. 

459. 507. 508. 584. 
Berounsko 508. 
Bemartice 233. 
Beikovice 440. 
Bezdékov 37. 290. 293. 422. 

473. 
Bezdés 107. 612. 
Bezno 504. 
Bexpravovice 81. 
Bflina 34. 67. 435. 
Bílonice (Binholec]r 331. 
Bílsko 470. 

Bířkov 82. — B. tt Švihová 84. 
Biience 193. 
Bitéilce 35. 
Bitov 34. 
BUoxevev 319. 
Blahoústa 90. 
Blimce 34. 
Blatná 112. 150. 440. 
Blatíio 68. 
Blóvice 420. 
Bohdašín 544. 
Bohnice 597. 
BohumlUce 314. 526. 
Bohunice 33. 
Bohuslav 233. 422. 571. 
Bohuslavíee 449. 543. 544. 
Bohušín 544. 
Bohušovice 433. 
Bohutin 32. 
Bochov 374. 574. 
Boleslav 29. 547. 548. — B. Mladá 

22. 381. 473. 508. - Stará 1. 

19. 576. 
Boleslavsko 398. 423. 425. 506. 

624. 
Boňkov 37. 
Bor 233. 422. 489. 568. — menif 

388. - velký 493. — velký 

vPrachensku 85. — yčtšf 116. 

388. — vyšší 470. - v. Zby- 

tiny, 
Borkovice 34. 
Borohrádek 290. 
Borová 89. 
Borovice 564. 
Borovnice 37. 


Borsttv 36. 

Bořejov 612. 

Bořenice 290. 

Boříce 32. 

Bonšovice 358. 

Boiefiiko 150. 

Boakovice 560. 

Brada 563. 

Bramčiky 193. 

Brandýs 263. — nad Orlief 112. 

147. 
Braník 57. 
Braidiov 35. 
Brány (Prahn) 193. 
Bratronice 428. 
Brdo 444-446. 
Brenná 469. 
Brložec 550. 

Brno 306. 307. 398. 553. 
Brňany n Litoméřic 82. 
Brod 32. 
Brod Český 22. 349. - N émecký 

22. 105. 112. 183. 261. 
Brodec 231. 
Brodečno 378. 
Broumov 284. 
Broiany 114. 433. 
Brtná 34. 422. 423. 
Brnsaly 308. 
Břasy 358. 
Břevnov 238. 
Břesenec 68. 
Březí 493. 
Březina 38. 322. 
Březinka 37. 
BHza 152. 193. 
Březnica 22. 
Březno 68. 
Březovice 148. 
Břežany Panenské 546. 
Bid>ny 114. 
Boéice 155. 
Budeč 324. 
Bnddjovice 22. 26. 27. 244. 549, 

550. 
BttdéjilV»k0 907. 508. 566. 
Budétice 388. 
Budikov 3& 
Budišfn 29. 

Budyné 379. 429. 431. 
Buokberií^ 568. 
Bakov 68. — tetfký 233. 
Buková 33. 

Bukovec 483. -^ n Plzné 322. 
Bukovnik 388. 
Burberk u Kadané 376 378. 
Buikovice 430. 
Bniovice 48a 
Bnštéhrad 428. 
Bntovice 231. 2S2. 
Bydlov 22. 404. - Nový 156. 

508. 
Bydiovsko 507. 508. 
Bykáň 376. 
Bystrice 27. 29. 193. 391. 567. - 

u Klatov 561. 
Bzvany 137. 

Cejly 31. 34. 

Cerekvice 35. 36. 44. — nová 

Ryniova 36. 
Cerhenice 290. 
Ceteň hořejší 615. 
Cikánka 463. 


Církvice 68. 233. -^ v Čáslav*- 

sku 37. 
Ctinovea 311. 
Cvikov 469. 

čahlostice 341. 

Cachrov 89. — (Novum Ryzm- 

berk) 89. 
/achovice 68. 

ikovice 36. 546. 

islav 22. 26. 27. 28. 37. 104. 
^ 223. 349. 549. 552. 
Čáslavsko 226. 398. 507. 508. 
^ 567. 624. 
Častolovice 283. 287. 290. 43a 

449. 415. 563. 
/astonín 35. 

»čelice 496. 

»chtice 22. 

ejetice 38. 
)eikov 35. 635. 
Sekadov 37. 

»kov, v. C^jkov, 
Čelákovice 112. 

)livo 233. 
/Ominy 88. 
' >py 148. 

)rmná 68. 
/omiice 543. 
/ernéves 202. 
íemice 37. 

)moč 232. 
^émochov Í07. 

smošin 233. 

^movice 192. — u Středokluk 

155. 
)ertAv mlýn 568. 569. 
/estice 289. 470. 632. 

itin 402. 
nčovice 33. 34. 
/íhaná 233. 
Jimelice 323. 
Čimíř 139. 140. 
~!inéves 314. 
/iremperk 419. 
;istá 90. 598. 
Cíikov 33. 35. 
Couš 67. 

Babice 29. 

Dalkovice 38. 

Damnov 233. 422. 

Dany 473. 

Daáice 223. 

Dééín 68. 233. 391. 575—577. 

Dédovice 33. 

Dehtary 326. ^ 

I>ehtáře 34. 

Deštné 309. 627. 

Dévín 283. 568. 

Dlouhá ves 67. 

Dmout 269. 

Dobenín 327. 377. 444-449. 
541—544. 

Dobrá 427. 

Dobrá Voda za Sušicí 491. 

Dobranof 469. 

Dobravice 112. 400. 

Dobmo 340. 

Dobromiřiee 67. 

Dobrovice 253. 255—260. 262— 

264. 423. 42a 615. 
Dobroštov 37. 
Dobrš 470. 


Dobruška 86. 87. 

Dobřany 89. 3ia ^0. 483. 

Dobřenice 405. 408. 

DobHn 473. 

DohHč 323. 

Doksany 27. 483. 

Doksy, v. DtKoy. 

Dol 56. 

Dolanky 433. 

Dolany (u Klatov) 82. 84 449. 

Dolej (?) 232. 

Dolsko 448. 449. 

Domailice 22. 26—28. 85. 90. 

150. 183. 247. 264-282. 326. 

327. 344. 487. 561. 
Doiiikov 544. 
Domoslavice 326. 
Domnslav 233. 
Doubrava 33. 
Doubravice 153. 236. 
Doudleby 516. — v Budéjovakn 

549. 
Doudlebsko 150. 
Doupovsko 568. 
Dozy 29. 

Draguš 136. 139. 14a 187. 
Drahobýle 625. 
Drahotín 280. 

Dražejov 151. — u Strakonic 155. 
Draienov 271. 278. 
Dvaiice 33. 
Dřevíce 436. 
Drchlava 469. 
Drmaly 192. 

Drslavice btíie Praokatic 84. 
Drštka 485. 
Druzdov 419. 
Družkovice 68. 193. 
Dřevčice 30. 

Dřevíc 449. — Nový 324. 
Dřevnidky 32. 
Dub éeský 326. 
Dnbčany 376. 
Dubéjovice 38. 
Dubenec 70. 
Dubno 32. 
Dubovice 36. 
Duby 37. 
Duchcov 67. 263. 
Dušníky 32. 443—446. 
Dvorec 57. 399. 
Dvorek 309. 
Dvůr Králové 28. 29. 144. 204. 

41 a 

Dýšina 492. 626. 

EberleutterstorflF 68. 
Eisendorf 424. 
Eísengruben 570. 
Ellhoten 423. 
Faifcnov 29. 
Folmava 389. 
Prankensteid 29. 284. 
Frauenthal 470. 632. 
Freienthal, v. Frauenthal. 
Friedland 104. 
Frimburk 89. 
GdeČ 91. 
Gossenffrfin 566. 
Gross-Oedung 423. 
Grutov u Litomyšle 325. 
Habartice 68. 
Habelswerd 284. 
Hain 29. 

42* 
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Hammer (n Varů) 574. 

Hanichgrfin 566. 

Hanov 630. 

Hartenltem 575. 

Haylovice 544. 

Hawsstein 30. 

Helfenbnrk 437. 

Heinrichfldorf 105. 

Herarec 37. 

Herrendorf 29. 

Herfttein 153. 485. 488. 489. 

Hefmanice 376. 544. 

Hirschberg 29. 

Hirschenstaiid 570. 

Hiriteiii 481. 

Hlavňov 37. 

Hlavy 428. 

Hliáany 325. 433. ^ u Lttomé- 
fíc 325. 

Hlohová u Staňkova 488. 

Hlohovice veliké 494. 

Hlohovy 494. 

Hlubočerpy 58. 399. 

Hluboká 29. 

Hnutov 34. 

HodČjovice 35. • 

Hodkovice 29. 

Hodoniyšl 33. 

HoduSice 561. 

Hoj kov velký 35. 

Hokov 598. 

Holava 29. 

HoIeSice 68. 

Holin 205. 

Holostřevy 232. 

Hora sv. Kateřiny 192. — Krásná 
22. 29. 36. 70. — Katná 29. 
37. 43. 44. 70. 143. 190. 206. 
234. 246. 316. 342. 349. 411. 
552. — Kunčtická 286. 348. — 
Psánká 57. — Vyšehradská 57. 

Horažďovice 22. 388. 

Horky 632. 

Horomyslice 492. 

Honiáany 259. 

Horiův Týn 486—489. 

Hory Kaáparské 70. 384. 388. 

Horysedly 32. 

Hořepnik 408. 

HoHce 416. 

Hořovice 29. 

Hostavice 477. 

Hostíce 616. 

Hostinné 235. 

Hostomice 29. 148. 

Hostouň 481. 483. 485. 561. 

Hosty 33. 

HoStíce 389. 

Houska 611. 613. 

Hrad Nový 29. -— nad Sasavou 
263. 

Hradec Jindřich&v 22. 141. 310. 
471. 627. — Králové (nad La- 
bem) 22. 28. 146. 204. 234. 
281. 287. 307. 416. 443. 445. 
475. 512. 543. 544. 554. — 
Levý 324. 358. 564. - u Vou- 
sová 192. 

Hradecko 283. 285. 287. 398. 
483. 506. 508. 624. 

Hrádek 319. 377. 457. — u Le- 
vína 435. 436. — u Libešov- 
ce 431. — Malý 434—436. — 
u Žernosek 431. 433. 435. 436. 

Hradidté 22. 150. 263. 465. — 
Chusnfkovo 204. — nad Li- 
toměřici 431. 436. 437. — 
Mnichovo 191. — u Štitar 


561. — n Tachova 233. — 

vŽatecku 139. 
Hradisko 140. 435. 436. 
Hradiltko 468. 
Hradilfony 434-t436. 460. 
Hradsko u Kokořfna 310. — 

u Mšena 325. 
Hrady Staré 391. 
Hrachová 625. 
Hraiovice 286. 
Hrbov 345. 
Hrob^ce 422. 
Hroby 67. 
Hronov 544. 
Hrotny 34. 
Hroubovice 148. 
Hroznéjovlce 34. 
Hroinétin 570. 
Hnito v 59. 61. 
Hnun 625. 
Hřivice 500. 
Hučíce 33. 

Hukvald na Moravě 306. 
Hulíce 38. 

Humpolec 22. 105. 261. 
Humprecht blíie Sobotky 254. 
Hustířany 629. 
Hustopeč 560. 
Hvosd 339. 550. 
Chabařovice 68. 
Chabry HořejSf 476. 
Chcebuze 415. 
Cheb 29. 155. 430. 
Chebsko 187. 188. 444. 566. 
ChIÍ9tov 84. 419. 
Chlum 33. 38. 469. 
Chlumec 68. — v Rudohoří 542. 
Chlumek u Luie 146. 
Choceň 87. 283. 599. 
Chodov 570. 
Choodové 264—282. 
Chody 314. 
Choltice 382. 
Chomutov 68. 112. 139. 190. 191. 

192. 570. 
Chomla 492. 
Chotéboř 202. 261. 
Choténéves 237. 
Chotéslavice 436. 
ChotéSice 259. 
Chotěéov 70. 
Chotice 404. 
Chotouň 481. 
Chrasf 32. — nová 493. — stai^ 

493. 494. — hořejší 492. — 

nade Mží 494. 
Chrastov 35. 

Cbrastovice 38. 266. 269. 
Chrbice 68. 
Chriszina dvůr 493. 
Chrudim 22. 28. 146—148. 223. 

224. 228. 229. 382. 384. 415. 
Chrudimsko 226. 398. 507. 508. 

624. 
Chřelovice 35. 
Chřencovice 493. 494. 
Chřenovíce 34. 
Chřibská 112. 
Chříč 598. 
Chřín 193. 

Chudenice 81. 82. 84. 88. 
Chudénín 280. 
Chudobice 476. 
Chusník (Chústník) 202. 314.— 

starý 202. 
Chvalenice 419. 
Chvaletice 104. 
Chvalkov 37. 


Chvalkovice 449. 544. 

Chvalov 35. 

Chvatllny Dolní 552. 

Chvojnov 35. 

Chvojno České 68. 

Chýlíce 84. 421. 422. - u Ro- 

kycan 82. 83. 
Chynov 34. 
Chynovsko 150. 
Chýše 83. 549. 
Chyška Malá vTáborikn 155. 
Jablonec 22. 
Jakubov 567. 

Sv. Jakub v Čáslaviku 37. 46. 
Jáma 83. 
Jamné 233. 
Janovice 502. 

Jaroměř 22. 28. 444. 446. 450. 
Jarotice 32. 
Javor 29. 420. 
Javomá 148. 
Javorník 38. 
Jedouchov 37. 
Jehnědno 70. 
Jeneč 307. 
Jeníkov 67. 
Jenikovice 488. 
Jenin 470. 
Jestřebí 449. 
Jestřebice 34. 
Jičín 22. 236. 563. 
Jilemnice 331. 
Jílové 29. 70. 233. 
Jince 323. 358. 
Jinín 89. 
Jinonice 222. 
Jiřice 35. 
Jiříčkov 104. 
Jistebnice 35. 
Jitronice 104. 
Jivovice 104. 
Johansdorf u Kravař 104. 
Jochmital 346. 
Josefov 447. 
KaČína 552. 
Kadaň 22. 26—28. 68. 144. 193. 

194. 195. 314. 369—373. 568. 

625. 
Kalná 38. 
Kaltenbrunn 29. 
Kámen 578. - při Labi 576. 
Kamenec 284. 
Kamenice 29. 468. 554. 
Kamenicko 35. 
Kameníky 421. 

Kameny menší 32. — větší 32. 
Kamenná voda 312. 
Kameny most 567. 
Kamýk 22. 70. 491. 
Kanice 150. 
Karenberch 70. 
Karlsberg 29. 
Karlštein 30. 325. 547. — Starý 

463. 
Karlov, klášter 612. 
Kartouze 229. 
Sv. Kateřina 280. 
Katovice 323. 389. 
Katzengriin 566. 
Kdešice 34. 
Kdyně Nová 327. 
Keblany 493. 
Keblov 38. 
Keselíce 450. 
KesmesgrOn 566. 
Kinžvart 233. 
Kladina 404. 
Kladruby 27. 34. 233. 


Kladsko 29. 187. 188. 284. 285. 

443-446. 542. 544. 
Klášter 263. — blíže Mnichova 

Hradiště 254. 
Klášterec 565. 

Klatovsko 419. 507. 508. 566. 
Klatovy 22. 26-28. 112.242. 279. 
Klecany 415. 
Klenč 269. 271. 278. 
Kleny 544. 
Kletce 33. 
Kletečná 35. 
Klíčov 271. 
Kolešovice 598. 
Kněževes 410. 
Knín 29. 
Knížeklady 34. 
Kódová 278. 

Kojetice 35. 313. 546. 632. 
Kojkoviee 37. 
KokoHn 325. 
Koldín 287. 
Kolešovice 492. 
Kolín 26—28. 104. 112. 246. — 

Nový 22. 415. 
Kollnec 388. 
KolUov 33. 
Koloděje 404. 
Koloměřice 33. 
Kolvín 482. 
Komárov 496. 550. 
Konětopy 32. 
Konratice 491. 
Kopidlno 440. 
Kopisty 68. 
Korce 35. 468. 632. 
Korček, v. Korce, 
Komatice 420. 421. 
Komberk 88. 
Koruna Zlatá 27. 315. 
Kosmonosy 381. 
Kosobudy 32. 
Kosořice 615. 
Kosf 259. 440. 
Kostelec 29. - u Jičína 311. — 

nad Labem 112. — nad Orlici 

22. 71. 87. 290. 509—516. 

599. — u Veliše 612. 
Kostomlaty 28B. 
Kosyna 34. 
Košice, v. Kcjetíce. 
Košíře 58. 
Košmberk 228. 
Košfál 434. 
Kounov 598. 
Kouřim 22. 26. 27. 246. 248. 

324. 416. 552. 
Kouřimsko 398. 507. 508. 624. 
Kouty 467. 
Kováry 324. 563. 
Kozarovice 33. ^ 

Kozičín 32. 
Kozojedy 284. 322. 
Kozolupy 89. 233. 410. 
Kralické hory 87. 
Kralovice 83. 84. 87. 90. 598. 
Kralupy 68. 140. 193. 
KramoUn 278. 561. 
Kramolna 391. 
Kraselov 470. 
Krasikovice 35. 
Krašov 151. 152. 550. 
Kratonohy 467. 
Krč 57. — u Prahy 85. 
Krčin 443. 445. 450. 544. 
Kroboly 470. 632. 
Krbol, v. Kroboly, 
Krteli 345. 
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Kiucborg 307. 

Knilich 381. 

KrumloT český 384. 437. 626. 

Krapka 68^ 117. 

Krysek 325. 

Krákor 493. 

KřeéoY 549. 

Křenovice 158. 

Kfímice nade Mší 84. 

Křimov 68. 

KKple 33. 

Křivce 233. 

Křivoklát 85. 427. 431. 455- 

463. 550. 579. 597. 598. 
Křivsondov 37. 
9V. Křfi. 233. 563. 
Křilanov 544. 
Koks 238. 
Knnétíce 224. 
Kunratice 241. 436. 467. 
KoDstát 560. 
Knnstberk 259. 
Kanžvart 566. 618. 
KuH VAdy 611. 
Kvasenovice 389. 
Kýcov 278. 
Kyje 477. 
Kyptov 33. 
Kyřiee 33. 
Kysibel 574. 
Kysibebko 568. 
Kyftperk 542. 

Lahovice 436. 

Lamberk 259. 

Landek 284. 

Landshut 29. 

Langgrfln 566. 

Lantitein 290. 

LaloTice 32. 504. 

Lai 32. 33. 470. 

Laiec 32. 

Laaiité 38. 

Laiany 34. 

Ledeč 70. 284. 

Ledčice 107. 

Ledská 287. 

Lemberg 29. 

Leskovice 35. 

LestkoY 233. 491. 

Leietice 33. 

LeAov 35. 

Letaiice 70. 

Letiny 89. 

Letky tvrs 340. 

Levče 33. 422. 

LevÍD 443—446. 

Levioice nad Ohří 83. 421. 

Lhota 35. 38. 276. 278. 422. 449. 
483. 543. — kostelní 497. — 
v okr. KrivBoadovflkém 37. — 
>d Křivinou 285. — Michalova 
[5. — aa řekou 37. — v okr. 
ytépanovském 37. -~ Vítkova 
35. — blíže Volducha 491. 

Lhotky 35. 

Lhoty 'Jelcovy 632. 

Libánice 330. 

Libéchovice 409. 

Libéšice 71. 436. 

Libice 140. 324. 450. 545. 

Ubichov 235. 616. 

Libin 598. 

LibUn 310. 402. 

Liboc 446. 

Libočany 314. 625. 

Libochovice 431. 

Libořice 314. 


Libouchec 68. 

Libšovec 435. 436. 

Učno 284. 287. 

Udeň 192. 

UdmaA némecká 36. --česká 36. 

Unice 436. 

Upá 285. 

Lípa 287. 632. 

Lipany 237. 486. 

UpeA Mnichovy 137. — Velký 

137. 
Lipé 22. 379. 438. 469. 470. 

577. 
Lipise 34. 
Lipnice 632. 
Lipno 136. 
Lipkova voda 503. 
Ušany 187. 
Litíce v Kralohradeckn 85. 86. 

283. 483. 599. -- u Planě 82. 

84. 
Litné 345. 
Utoboř 544. 
Litoměřice 22. 26; 27. 28. 77. 

141. 145-147. 195. 273. 372. 

410. 431—433. 438. 439. 575. 

576-580. 
LítoměHcko 398. 507. 508. 566. 

624. 
Litomyái 59. 61. 62. 150. 224. 

384. 407. 
Litvínov 233. 
Lochotin 419. 
Lomgsperk 29. 
Loket 29. 70. 143. 568. 
Loketsko 187. 188. 507. 508. 565. 

570. 
Lomany 82. 

Lomnice 29. 259. 290. 568. 
Lopata 473. 
Louny 22. 26. 27. 28. 29. 67. 77. 

133. 134. 144. 189. 318. 319. 

324. 344. 560. 625. 
Louňovice 626. 
Lovosice 27. 377. 
Utění 33. 418. 485. 
Utfn 491. 
Lubáň 29. 
Lnbava 29. 
Lubež 29. 
Lubenec 574. 575. 
Lubna 339. 
Luhotovice 436. 
Lukava 29. 
Lukavice 151. 310. 
Lukov 435. 
Luková 549. 
Lukovna 404. 
Luky 612. 
Luitěnice 254. 
Luiany 544. 
Lůie 56. 146. 
Luienice 266. 
Luiice 68. 
Lysá 29. 283. 

Machov 544. 561. 

Malčice 33. 

Malenice 470. 

Malešice 88. ~ u Planě 88. 

Maletice 205. 29a — u KouHmi 

490. — u Písku 490. 
Malin 44. 
Malínov 339. 
Malkov 140. 192. 
Malenice u Horš. Týna 490. 
Manětín 481. 549. 
Mariánské lázně 68. 


Markoviee 376. 

Markvartioe 35. 

Martinice 442. 

Maikrov 420. 

Masovice 34. 436. 

Mafttějov 22. 

Maiice 34. 

Medenice 35. 632. 

Mednice, v. 

Medvidice 436. 

Mělníce 485. 563. 

Mělník 22. 28. 77. 114. 433. 
575—578. 

Mendava 431. 

Merlice 436. 

Meronice 325. 435. 436. 

Měrunice 68. 

Meina 491. 

Městec Heřmanftv 228. — Krá- 
lové 563. — Nový 543. 

Město nové nad Metiýí 29. 443. 
445—447. 

Meaihoří 310. 

Meiilesy 148. 

Mearady 376. 

MezHČ 449. 

Michle 30. 57. 

Michovice 286. 289. 

Mikftov 560. 

Míkulášov 37. 

Míkulovíce 68. 

Milčín 22. 

Milevsko 22. 

Miletín 203. 443. 471. 

MiUčov 36. 

Milín 29. 

Milínov 473. 

Milotíce 34. 632. 

MiUany 373. 

Minice 314. 340. 

Mireiov 36. 421. 422. 482. 

Miroiov, v. Mireiov, 

Mirotice 29. 

Mirovice 29. 325. 436. 

Mirkovice 563. 

Mitov 33. 

Mitrov 87. 

MlaxoWce 310. 

Mlčov 33. 

MUany n Kadaně 235. 

Mnichovice 38. 233. 285. 632. 

Mníšek 29. 

Modlibohov 326. 

Modřany 213. 

Modřejovice 598. 

MogoUen 481. 

Mohelno 87. 

Mohelnice Dolní 616. 

Moraiice 224. 

Moravce 36. 

Most 22. 26. 28. 67. 85. 137. 
183. 312. 318. 625. 

Mostek 430. 

Mrdákov 271. 278. 

Mrklesy 436. 

Mrskolesy 449. 

Mukov 435. 

Mutějovice 598. 

MOhlberk 29. 

Mýto 28. 332. — Vysoké 22. 75. 
112. 147. 324. 

Myskovice 157. 

Myslov 35. 

Ifadslav 391. 

Ifahořany 443-445. 448-449. 
Náchod 327. 339. 443—449. 541. 
— starý 327. 


Náchodsko 443. 544. 

Namnice 32. 

Namslav 29. 

Narysov 32. 

Nebočany 233. 

Nečetiny, v. NečUny. 

Nečichy 67. 

Nečtiny 27. 373. 550. 

Nehvisdy 336. 

Nelahoseves 338. 

Nemanice 280. 438. 

Němčíce u Klatov 561. 

Nemějice 33. 

Nemojov 35. 

Nepomuky 151. 

Nemyčeves 391. 

Neslívy 421. . 

Nesměřice 38. 

Nedtěmice 187. 

Neschwics 68. 

Netolice 22. 108. 

Netolicko 150. 

Neumarkt 29. 

Neveklov 22. 415. 

Nevoliče 269. 

Neiabylice 193. 

Neiamyslice 388. 

Nezbavětice 486. 

Nezchvalichov (nyníSeřeč) 542. 

Nezvěstice 419. 473. 486. 

Niedrgrund 579. 

Niměnce 615. 

Niiburk 263. 

Nonnengrfln 566. 

Nová ves 34. 

Novosedly 68. — DolejM 155. 

NuČnice malá 311. 

Nusle 59. 

Nymburk 22. 26. 28. 77. 396. 

339. 349. 493. 616. 
Nýrsko 561. 

Oberlach 29. 

Oberleitensdorf 203. . 

OčichoT 492. 

OhniUany 232. 

Ohře 625. 

Ojpmice u Plzně 83. 84. 86. 

Ojovín, hrad 29. 

Okofín 193. 

Okounov 625. 

Okrouhlice 428. 

Olešná 33. 598. — německá 35. 

— česká 35. 
Olomouc 149. 
OUové 258. 
Onšovíce 34. 
Opava 306. 
Oplot 483. 

Opočno 86. 343. 450. 544. 
Orlicko 504. 
Orlík 489. 
Orlov 32. 
Osoč 32. 
Osek 27. 492. 
Oskobrhy 44. 
Osov 33. 

Ostrov 27. 32. 33. 
Ostrovec 32. 
Ostřetice 34. 
Osvinov 625. 

Osvračim 150. 486. 491. 625. 
Otín 233. 
Otvice 192. 570. 
OubenJce 32. 
OnUbice 391. 
Ouvaly 311. 
Ovenec Přední a Zadul 344. 
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Pakl Nová 146. 
Palec 294. 
Paleček 379-381. 
PaUce 436. 
Palič 469. 

Pardubice 112. 223. 224. 229. 
286. 339. 347—352. 450. 553. 
Pavlíkov 339. 
Pavlov 35. 37. 
Pavlovice 422. 423. 469. 
Pece 430. 
Pecka 255. 
Pecfnov 430. 
Pečikozly 615. 
Péčín 284. 
Pechgrfin 566. 

Pelhřimov 31. 35. 36. 183. 564. 
Perno 29. 579. 
Peruolec 493. 
Petrkov 35. 

Pelrovice 68. 285. 286. 436. 544. 
598. — Malé 289. 632. ^ Vel* 
ké 632. — Hrubé 289. 

Petrovičky 285. 

Petrspurk 312. 576. 

Pfaffengrfin 566. 

PfaffeDreyt 503. 

Písecko 398. 437. 

Písek 22. 26—28. 154. 437. 438. 
441. 465—468. 549. 

Pistov 233. 

Pivoňka 485. 

Plahnssen nade Mží 87. 

Planá 233. 482. 491. 493. - 
Chodova 416. 482. — ves 
484. — nade Mií 483. 

Plané 486. 

Plasy 27. 82. 

Plav 549. 

Plesán 423. 

Pleaom 422. 

Piílkovice 32. 

Ploskovice 385. 386. 

Plnmlov na Horavé 236. 

Plaeň 26—28. 64-66. 82. 84. 

144. 419. 422. 424. 482. 483. 

487. 492. 494. - Nová 22. 

416. '- Stará 90. 417. 
Plienec 84. 417. 418. 420. 
Plzeiisko 398. 418. 483. 486. 

489. 491. 494. 507. 508. 624. 
Pobéáevice 485. 487. 
Pobistrýce 34. 
Počaply 231. 232. 399. 
Počernice 213. 
Počinovice 271. 276. 278. 
Podbořany 136. 137. 
Podbrdsko 624. 
Poděbradsko 246. 
Poděbrady 137. 241. 246. 247. 

349. 497. 
Podivín, hrad 56. 57. 
Podlažice 27. 
Podměstí 29. 
Podmokly 474. 
Podol 57. — u Prahy 85. 
Podolí 33. 
Podoves 290. 
Podražnice 564. 
Podskalí 58. 
Pohoří 32. 
Pocliotice 294. 
Pokojnice 419. 
Pokratíce 431. 433. 436. 
Pokntice 378. 
Polanka veliká 488. 
Police 284. 


Polička 28. 112. 147. 183. 242. 

244. 463. 
Polná 406. 
Pomuky 27. 70. 
Popeli6tná 34. 
Popovec 55. 
Popovice 391. 
Pořejov 233. 

Poříčí 32. 35. 36. 419. - Spá- 
lené 421. 
Postoloprty 27. 136—139. 187. 

314. 624. 
Postřekov 271. 278. 
Poitovice 380. 
Potenitein, hrad 85. 283. 483. 

509. 599. 
Potvorov 550. 
Poieroň 34. 
Práče 471. 
Praha 1. 22. 26. 28. 29. 43. 47. 

48. 50. 52. 63. 67. 69. 91. 

95. 112. 118. 127. 144. 145. 

147. 150. 179. 182. 185—191. 

204—222. 230-233. 235. 237. 

242. 243. 246. 248. 249. 254. 

259. 264. 275. 307. 311. 314. 

320. 335. 339. 341. 344. 346. 
'349. 377. 383—385. 399. 407. 

409. 410. 413. 414. 416. 430. 

442. 450. 455. 456. 459. 461. 

470. 471. 473. 475. 476. 489. 

500. 512. 515—517. 519. 520. 

522. 523. 525. 527—529. 544. 

546—549. 553; 559. 568. 

573-575. 579. 581-587. 

589-592. 623. 624. 
Prachatice 384. 470. 
Prachensko 150. 398. 494. 507. 

508. 566. 624. 
Prachomety 567. 568. 
Prčice 341. 496. 503. 
Proboštov 68. 233. 
ProČevíly 33. 
Premlovitz dvůr 570. 
Proseč 35. 615. 616. 
Prostiboř 490. 

Provodov 445—449. 542. 543. 
Prudíce 419. 
Pmsík 233. 
Přečaply 193. 
Přečioe 33. 
PředboH 290. 
Předslavice 470. 
Přeštice 84. 151. 
Přeáfn 33. 
Příběnice 626. 
Příbor 560. 
PHbislav 3. 544. 
Příbram 29. 32. 
Přílepov 33. 
Přímda 85. 241. 248. 
PHsečnice 372. 
PHtulenov 561. 
Psáry 563. 
Psovlky 576. 
Pšov 575. 
Pšovsko 575. 
Ptení 236. 309. 311. 391. 
Puclice 564. 
Purberk 192. 194. 
Puáperk 420. 488. 
Putimor 35. 
Pýškov 34. 

Rabí 86. 90. 449. 
Rabátein 29. 
Radčice 68. 
Radeiov 565-568. 


Radétice 32. 

Radetín 35. 

Radimov 158. 

Radlice 222. 

Radnice 376. 378. 483. 

Radobejsice 420. 

Radobytce 32. 

Radomyši 389. 

Radonice 68. 265. 270. 

Radostovice 267. 

Radouň 481. 

Radvanov 413. 

Radyné 420. 473. 

Rajov 502. 

Rakovice 32.' 

Rakovnicko 187. 507. 508. 565. 

567. 624. 
Rakovník 22. 29. 112. 236. 341. 

407. 413. 428. 430. 455-464. 

476. 597. 598. 
Ralsko 566. 
Raná 67. 
Rastely 32. 
Raiovice 285. 632. 
Rataje 630. 
Ratiboř 284. 
Ratíbořice 544. 
Rastce 436. 
Redvice 503. 
Reichenbach 29. 
Reichenitein 29. 
Richmbnrk 56. 224. 
Risenberk hrad 150. 
Risenburk 153. 
Robousy 391. 

Ročovice (Ročnovice) 342. 345. 
Rodisberk 568. 
Rodochová 544. 
Rohožná 36. 
Rohynice 543. 
Rokycany 421. 428. 483. 
Rokosín 485. 487. 
Ronov 114. 

Roušperk 482. 486—489. 
Rosejovice 33. 
Rodovice 289. 
Roudnice 290—306. 431. 433. 

580. 613. 
Rousínov 35. 550. 
Rovná 34. 152. 
Rovný 449. 
Rozbělesy 68. 
Boztyly 403. 
Rožmital 33. 323. 564. 
Rudá 430. 
Rudná 419. 
Ruhegensenstein 424. 
Ruhstein 424. 

Ruchomperk, v. Bychmberk. 
Rftiek 413. 
Rvenice 68. 
Rybníček 35. 
Rybník větáí 34. 
Rychmberk 283. 284. 
Rychnov 36. 475. 
Rynholec 430. 
Řečice červená 36. 

Íemenov 35. 
epice 151. 325. 390. 
Řepín 203. 
Aepnice 434. 436. 
Reporyje 107. 
Řevnice 307. 
Řeienice 35. 

Sačany 468. 
Sadenice 33. 
Sadská 315. 471. 


Sandau 233. 
Sány 202. 
Sázava 95. 

Seč 29. 85. 236. 309. 423. 

Sedlec 105. 438. — hrad 569. 

570. 572. 
Sedlice 33. 

Sedliáté 233. - Vysoké 233. 
Selčany 22. 29. 70. 
Selibov 205. 
Selmice 319. 
Semilkovice 612. 
Senomaty 576. 
Sereč 543. 

Sezemice 29. 87. 89. 404. 
Sinutec 231. 
Sisicz 68. 

SkáU Hrubá 254. 263. 
Skalice nad Úpou 377. 380. 
SkaUko 615. 616. 
Skaiov 483. 
Skorkov 37. 
Skorotice 68. 

Skořice blíie Miresov 482. 
Skrýftov 35. 
SkHvany 550. 
Skuhrov 33. 283. 284. 
Skupiceluhy 137. 
Skutč 145. 146. 
Slabce 550. 
Slabčice 34. 

Slané 26—28. 77. 129—132. 249. 

379. 432. 441. 443—446. 
Slánsko 398. 624. 
Slatína 449. 564. 
Slatiňany 148. 228. 
Slavatin 136. 
Slavétin 314. 
Slavíboř 36. 
Slavkov 560. 568. 
Slavnič 37. 
Slivenec 205. 
Slivnice 56. 
Sluhy 546. 
Služatky 35. 632. 
Smíchov 220—222. 230. 
Smilov 625. 
Smintice 323. 
Smoleč 33. 484. 
Smolč, v. Smoleč. 
Smolnice 294. 
Smolotely 33. 
Smrkovice 205. 
Smriov 449. 
Snéáný 449. 
Soběslav 158. 626. 
Sobotka 22. 112. 413. 
Solnice 112. 283. 
Sonnenberk 313. 
SouUce 38. 
Spole 34. 
Spoříce 193. 
Srbice 290. 
Staben 68 
StaAkov 419. 
Staňkovy 481. 
Stanko více 140. 436. 
Stanovíce 34. 571. 
Staré město u Jičína 391. 
Starkenberk 307. 
Starý 449. 
Stav 391. 
Stehno 233. 

Stradonice 379—382. 550. 
Stradouň 481. 

Strakonice 22. 151—153. 323. 
389. 
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SMum 193. 625. 

Straáecí Nové 29. 427--432. 

597. 
SlTBBÍn 388. 
StradkoT 440. / 
Stratov 283. 
Stráž, v Siráee. 
Stráže 29. 192. 193. 409. 542. 

566. 625. 
Stražišté 32. 542. 566. 616. 
Strážnice 58. 
Strméchy 36. 632. 
Strojetice 37. 
Stmnkovice 470. 
Střapole 492. 
Střegom 29. 
SlřekoY 578. 579. 
Stříbro 22. 26—28. 
Střftež 35. 
Studenka 37. 
Studnice 541. 
Snchdol 309. 
SnUslav 83. 84. 87. 90. 
Sušice 22. 26—28. 112. 318. 
Svádov 68. 
Svárkov 500. 

Svaté Pole v Hradecku 29. 
Svatobor 568. 569. 
Svatoňovice 544. 
Svépravice 35. 
Světec 29. 67. 
Svidnice 29. 
Svijany 263. 
Svinná 483. 
Svétlá 326. 449. 
Svojanov 228. 
Svojiice 382. 389. 
Svojáín 232. 561. 
Svratka 237. 463. — v Chrudim- 

sku 325. 
Svržno 493. 563. 
Sy^ín 236. 423. 425. 612. 616. 

617. 
Synkov 483. 
Šárka 311. 358. 473. 
Síchovice 410. 
Sitboř 345. 485. 487. 561. 
Ikamianka 269. 
Siapanov 67. 
Sliseburk 290. 
Slovice 483. 
Schonanger 89. 
Šonov 541—543. 
Schdnáva 29. 
Schdnbom 68. 
Schdnwald 233. 
átafa 380. 
áfáhlav 420. 
Sfáhlivice 420. 
Štédrá 493. 550. 
ítčnovice 420. 
itépánice 259. 
ftépánov 22. 38. 148. 
jternberk 483. 
itítary u Aše 563. — u Kolína 

563. - na Moravě 563. — 

vPlsenskn 563. 
Štítné, tvra 141. 142. 
Svihov 84. 

Tábor 112. 202. 237. 465-^66. 

Táborsko 507. 508. 

Tachlovice 310. 430. 

Tachov 26—28. 183. 232. 233. 

Mina 205. 

Taánovice 562. 

Tatrovice 570. 

Těchobnxe 436. 


Technice 32. 

Techorax 34. 

Techoráxek 35. 

Teplá 70. 104. 233. 491. 571. 

Teplice 235. 236. 498. 

Tópelea 571. 

Těšenov 35. 

Tetín 323. 

Tlrovice 436. 

Tím 571. 

Tigov (Tisová) 32. 233. 415. 

Tlumač 271. 

Tiumačov 27a 

Točník 127. 580. 

Tottžetim 346. 

Trebované 436. 

Tríbliee 436. 

Trmice 68. 

Troje 238. 630. 

Trosky 254. 

Trsténíce 59. 233. 542. 

Trstíce 428. 

Trutnov 28. 29. 112. 

Trutnovsko 70. 

Tíebánek dolní a horní 345. 

Třebanice 345. 

Třebechovice 414. 

Třebenice 409. 

Třebešice 552. 

Třebešov 377. 544. 

Třebetov 205. 

Třebíč na Moravě 263. 

Třebíče 132. 

Třebillce 467. 

Třeble 89. 

Třeboň 139. 145. 

Třemošná 493. 

Třemšice 436. 

Tschirm 419. 

Tuchlav 67. 

Tokleky 34. 510. 

Turnov 22. 29. 263. 

Tursko 546. 

Tušimíce 68. 

Tdškov Hartmanuóv 487. 

Týn HoršSv 266. 481. 563. 564. 

Týn nad Vltavou 22. 33. 316. 564. 

Týnec 224. 258. 425. 550! — 

u Syčína 616. 
Týníce 290. Panenská 132. 133. 
Týniště nad Orlicí 282—290. 450. 

483. 632. 

Úboě 561. 

UdUce 139. 192. 

Uhersko 148. 

Uhliště na Plané 561. 

Uhosf 194. 

Uhošfany 68. 193. 314 376. 378. 

Ůjexd 70. 271. 278. 339. 467. 
544. 561. — Bílý 87. - Dra- 
hoAóv 492. — sv. Kříže 483. 

484. — Poličky 542. 
Ujeadec 449. 

Ulice 29. 

Ullersdorf 68. 

Ullersgrfin 566. 

Unhošf 29. 414. 428. 459. 

Uřeíovice 287. 

Úsobí 37. 

Ústí nad Labem 22. 26— 28. .68. 

77. 343. 575. 576/ 577. - nad 

Lužnic;! 2Z. 
Ůštěk 117. 
Ulěchovico 35. 
Úterý 233. 

Yácov 470. 

Václavice 327. 445-449. 


Vadkovice 32. 

Yatfenhaniffler 566. 

Válec 238. 

Valksach (?) 29. 

Vallýfov 485. 566. 

Vamberk 87. 284. 509. 599. 

Varta 565. 625. 

Vary Karlovy 569. 570—574. 

Vartenberk pod Ralskem 566. 

Waycr 563. 

Vebžany 312. 

Veida 29. 

Vejdovice 423. 

Vejprtice 421. 

Velehrad 306. 

Velechiov 567. 

Veleš, vrch 600. 603. 612. 

Velešov 37. 

Velta 294. 

Velvary 29. 112. 

Vemeřice 469. 

Ves veUká 422. 546. 

Vesec 326. 

Veselí 22. 

Veska 423. 

Věšín 33. 

Větrov 36. 

Věžka 492. — u Plané malé 493. 

494. — Třebebká 494. 
Víčkov 87. 
Vidžín 233. 
Yikmanov 625. 
Vildštein 85. 419. 420. 473. 
Vilhartíce 389. 
Yilomice 153. 
Vilštein, v. VOdStem. 
Vimperk 438. 470. 
Vinafíce 425. 615— «17. 
Wintergrtín 566. 
Višňová 33. 
Vítonice 34. 422. 
Vítouů 481. 
Vitoraasko 444. 
Wittíngau 67. 
Vladice 329. 
Vlastislav 324. 
Vlašim 22. 36. 
Vlkanov 487. 
Vlkava, tvra 335. 
Vltavsko 150. 624. 
Vo6 (ves) 625. 
Yodérády 193. 

Vodňany 26—28. 52. 465—468. 

VodOkrty 151. 

Vojkovice 567. 570. 

Vojnice 436. 

Volanice 237. 

Volary 470. 

Voidnchy 491. 

Volenice 388. 

Volešná 473. 

Volfttein 89. 

Volšina 616. 

Volyně 415. 470. 

Volyísko 150. 

Vosov 192. 

Vozíce 631. 

Vraclav, v. VraUalav. 
Vraněíce 205. 
Vraliatav 29. 324. 545. - 
Vrcovice 154. 325. . , 
Vrchovina 443.* 
Vroutek 136. 137. 
Vrá Ml YeliiS 546. 
Vršovice 58. 
Vřesce 34. 
Vřeskovice 82. 


Vřežetice 615. 
Vstiš u Dobřan 87. 
Všehrdy 193. 
Všechlapy 70. 
Všeraby 493, 494. 
Všestudy 68. 193. 
Všesnlov 598. 
Vševily 33. 
Ytelno 68. 
Vnnšelburk 284. 
Výrov 88. 
Vyskytne 36. 632. 
Vysokov 327. 447-449. 
Vyšehrad 58. 
Vatrpy 34. 

Záběhlice 30. 58. 

Záblatí 70. 314. 470. 

ZáboH 294w 314. 389. 

Zabrošany 67. 

Zabreh 560. 

Zahoř 83. 

Zahomice 231. 232. 

Zahořany 70. 

ZáhoH 33. 136. 

Zahostice 34. 

Zahrádka 35. 

Zachotfn 36. 

Zajexdec 148. 

Zajíčkov 35. 

ZákouU 70. 

Zákupy 112. 469. 

Zamrsk 228. 

Zalealy 415. 

Zahiží 472. 

Zásada 140. 192. 378. 

Zásmuky 29a 325. 452. 

Závišín 571. 

Zavřice 32. 

Zbeěno 545. 597. 598. 

Zbiroh 127. 

Zbirov 83. 84. 

Zbitiny (Merica superior) 632. 

Zborovice 34. 

Zbraslav 310. 

Zbraslavice 22. 339. 

Zbynice 388. 

Zdaboř 32. 

Zdice 29. 

Zdíkov 470. 

Zdislavice 37. 

Zebice^ (?) 612. , 

Zeleníce 283. ' 

Zelžíny 34. 

Zezíce 233. 

Zhořelec 331. 

Zlatníky 67. 68. 

Zlechov (Zlíchov) 213. 399. 

Zliv 284. 

Zlovice 84. 

Zmišovice 35. 

Zruče 411. 

Zvikov 29. 70. 113. 566. 

Zvirkovice 33. ) 

Zvířetice 263. 

Zvozno .34. 

Žákavy 419. 

Žalany 313. 

Žalhostice 436. 

Zalkovice 436. 

Žamberk 87. 

Zampach 87. 287. 

Zatec 22. 26-28. 90. 139. 187. 

189. 190. 242. 313, 3|&;346. 

398. 442. 625. 
Zatecko 188. 405. 507. 506. 565. 

624. 
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žebrák 29. 
íeld 83. 

»lev{ice 380. 
lelina 373—37$. 

tmofeky 325.' 377. 434. 436. 

sstoky 148. 

)lice 32. 


Sdanov 265.. 266. 
:dár 37. 142. 285. 286. - u Ro- 
kycan 322. 
;ďárek 449. 

íidlochovice na MoraTČ 263. 
UdoYÍce 68. 
Pilina 428. ' 


Zinkový 84. 483. 501. 
Žirkovice 436. 
Žirotice 33. 

lirov 35. 

Utava 29. 114. 261. 579. 

^iteníce 433. 436. 
Živhoit 545. 


ŽileUee 140. —nad CidlhiOB 467. 

^ 468. — Žatecké 467. 

Žiiice 428. 

Žleby 29. 

Žlovíce 89. — u Utic 83. — 

n Plané 482. 
Žlntíce 568. 


Připomenuti redakce. 

Jakoi jest nyní čilý rach v badáni historickém, který v kaidém upřímném Čechu vibuziye veliké potéšeni a podstatné 
nadéje v dflleiité a platné vědecké výsledky, sešlo se poslední doby tolik spisů historických, že o nich v „Památkách^ pro ne* 
dostatek mista nemohlo býti promluveno. Stane se to teprv v nové řadě „Památek^, která po tomto osmém dílu vycházeti počne. 
Kojíme se stálou naději, 2e rozmnoženým účastenstvím pp. odběratelů a čtenářů „Památek*^ hade možná objem toho časopisu tak 
rozdinti, aby mohl váelikou činost historíckon v sebe pojmouti a obsáhnouti. S nelíčenou radostí a s pravou hrdostí národní zatím 
připomínáme, že '„Pozůstatky desk zemských" na oslavu národu a v nekonečný prospěch vědy historické přičiněním p. dra Bmlera 
a nákladem Jeho Exc. p. Jindř. Jaroslava hraběte Klama Martinice počaly již vycházeti, sbírka pramenů dějin Českých v původním 
i v českém znění že z nadací Palackého již pilné se tiskne, dějiny válek husitských že již vycházejí v rozmnoženém vydáni, a že 
to arcidílo Palackého dospělo již k r. 1420, Jirečkův kodex práva Českého že jedním svazkem ku předu pokročil a j. I k dílům 
uměleokým zatím krátkými slovy pozornost kriganů obracíme. Jsou to Skrejšovského „památky krasopisné", barvotiskem dle 
rokopisa Vyšehradského i antifonáře Sedleckého dokonale vyvedené, v nichž samočinost umělecká národu českého zřetelně se 
jeví; jest to také obraz matky boží v j)arvách vydaný „besedou uměleckou" dle Levého překrásné sochy mramorové, kterýžto 
obraz může býti uměleckou ozdobou našich obydlí a dovede probouzeti zalíbení v krásném mezi krajany. Poroučejíce pak 
„Památky" stálé přízní našich obcí, ústavů, spolků a probuzených krajanů, děkujeme srdečně všem těm, jejichž pomocí a při- 
činěním přibylo „Památkám" původnosti a důkladnosti, pro něž v listech veřejných častěji došly uznání i pochvaly. Budtež 
„Památky" i dále středištěm a skladištěm všem těm, kteří dědičnou půdu historie naší vzdělávají, aby z nich vzešel vědě zdar, 
národu čest « . pěstovatelům historie stálá památka. 


isr á v é š 1 1. 


Po Tydánf tohoto sefiitu počnoa vycházeti: 


PAMÁTKY, 


listy pro archseologíi a historii, 

orgán archeologického sbora masea království Českého a spolko historického v Praze. 


Nové řady r. 1870. 

bez poity 

Předplacení : údům matice české za 2 2L . 


poctou 

2 zL 50 kr. 

3 „ 50 „ 


jiným odběratelům 
Předplacení posílá se p. Wegnerovi v Českém Mnseu v Praze, rukopisy Fr. J. 2k>abkovi na Smíchově Cis. 27. 
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